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По историята, на нашата, граматическа терминология. 


Ors М. Ивановъ. 


Измежду европейскит$ народи съвсБмъ самостоятелно и само 
изъ домашни зародиши и побуждения се е явила граматиката, кавто 
е познато, само у гърцит%. Римската граматика изобщо е прЪнесена 
изъ Александрия; тя послужи за образецъ на западноевропейскить 
народи. У насъ пъкъ граматиката води своето начало отъ визан- 
тийския периодъ на гръцката книжнина, когато въ половината на 
ІХ-то столБтие се явяватъ съ своята просвЪтителна дБйность между 
славянитВ светитБ братя Кириль и Методий. Отъ насъ грама- 
тическата наука, както изобщо цЪлата книжнина, прЪмина послЪ 
у сърбитЪ и руситБ. Руската граматика впрочемъ се развива до- 
нЪвждБ и подъ влиннието на съчинения изъ латински източници. 

Името граматика (үрарратихт) безъ съмнЪние стои въ свързка 
съ ypåupa (буква, стб. и писма-писмена). Първоначално това име, 
споредъ Щайнтала,!) не е означавало нищо друго, освБнъ учение 
за звуковетБ на езика и за тБхнитБ знаци. Така е и при Платонъ 
и Аристотель. Момчето учило tà үр&ррота, т. е. да чете и да 
пише, дуаууфуал те xal урдфо:. Това учело то при така наречения 
Ураратот/в или д:д5охалос, и когато се научавало, наричало се 
Мрацрат:хбс. По-високото образование състояло въ запознаване 
съ естеството на звуковет$, съ тБхното физиологическо произвеж- 
дане и съ естественото имъ подраздБление. Това научно разглеждане 
на звуковетБ Платонъ и Аристотель разбирали подъ тёууу) уророс- 
их”. То обгръщало физиологическата страна на езика, слБдоғателно 
и учението за ударенията въ свързка съ метриката. 

Заслужва да се отбЪлЬжи и спорътъ, дали граматиката е тёуут) 
или не. Понятието тёууу е твърдБ обширно; то обимало собствено 
наукитБ: философия, астрономия и геометрия, които сж отчасти 
теоретични, тзшруихо, отчасти практически лрахтихої и отчасти 


1) Geschichte der Sprachwissenchaft bei den Grichen und Römern. 
Першод. Списание, LXIV, 1—2. 1 
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см сени, pixta Не всички признавали, че граматиката е туут. 
Подъ үраршхтихос Кратесъ разбиралъ онзи, който обяснява думи, 
грижи се за ударенията, спиритуситБ, флексията на думитБ и пр. 
Той строго различавалъ ‘ожили; отъ хриижёс и не считалъ 
граматиката за ёлизтуџу, наука, както Аристархъ (учитель на Дио- 
нисия Тракийски), споредъ когото граматиката дава св дения за 
езиковитв форми, които се срБщатъ у поетитв и прозаицит?. Дефи- 
ницията на Дионисия Тракийски (100 г. прЪди Христа), както и на, 
Асклепида, зима въ внимание само езика на писателит в, а съвсЪмъ 
не общенародния езикъ като срЪдство за говоръ, което справедливо 
се укорява отъ нЪкои (като Секстъ и др). По-добра е дефиницията 
на Аристонъ: Grammatice est scientia poetas et historicos intelligere, 
formam praecipue loquendi ad retionem et consuetudinem dirigens 
(граматиката е наука [знание] да разбираме поетитв и историцитЪ, 
особено же формата на говора, като я поправяме споредъ отноше- 
нието и начина на израза). Интересна е дефиницията на Тиранионъ: 
Урарратхи/ ёст. Feola рого; (граматика е теория за изложение, 
ср. Becker Anecdota graeca 668.). 

Квинтилиянъ въ своя кратъкъ очеркъ дБли граматиката на 
двБ части: първата часть почва съ свойствата на отдвлнит звукове, 
тБхното сродство и пр гласуване; тя съотвБтетвува до нВкЖДВ 
слБдов. на днешната фонетика; втората часть разглежда частитБ 
на рБчьта и склонението на имената — това е до нЪкждБ днешната 
етимология. Въ византийско врБме най-послБ се привеждали четири 
части, които съставатъ прЪдметъ на граматиката: l. дуог/ушротехбу 
(правилно четене), 2. дорфотсхбу (критика на текста), 3. #бууутехду 
(изяснение, тълкувание на текста) и 4. хут.хду (естетична критика), 
или споредъ Мосхопула даже шесть части, което дБление пр - 
минало по-послБ въ граматическото съчинение на Константинъ 
граматикъ. Ето колко е било трудно да се схване систематично 
обемътъ на граматиката. 

У Касиодоръ (+ 562 г. подиръ Христа) въ неговото съчинение 
„De arte grammatica“ граматиката между другото се стреми да ни 
научи хубаво да говоримъ: Grammatica est petitio pulchre eloquendi, 
ex poëtis illustribus oratoribusque collecta (граматиката e искане, 
стремление за хубаво говорене, събрано отъ видни поети и оратори). 
Първата часть отъ тая дефиниция съ малко измБнения, както се 
знае прБобладава почти и днесь въ нашит В граматики, споредъ много 
отъ които „граматиката ни учи да четемъ и да пишемъ правилно.“ 
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Първи наши учители по езика и изобщо по граматиката въ 
широкъ смисълъ на думата сж нашитВ просввтители Кирилъ и 
Методий, ала специално по граматика TB не сж оставили нищо.!) 
Оть граматично гледище извфстна важность има апологията на 
Черноризецъ Храбъръ, че дава първитВ граматически термини 
„пасма-писмена“ и „букы-букъве“, както и имената на н кои 
букви. Още по-важно въ туй отношение е пр дисловието на Йоана 
Дамаскина, което ее е запазило не само въ разни списъци по бого- 
словието, но и отдБлно, като статия, която, както казва професоръ 
Ягичь, е давала по езика упжтване на прВводачитв въ старо врЪме. 
Пр въвеждането отъ гръцки на българско-славянски е задавало на 
неопитния пр$водачъ много трудъ. И това е било твърдБ естествено, 
като се има пр дъ видъ, че българскиятъ езикъ е билъ още съвсЪмъ 
малко разработенъ, а при туй липсвали и лексикални помагала. 
Caws Иоанъ Екзархъ е чувствувалъ мжчнотии, но той, както право 
забЪлЪзва Ягичъ, търсилъ трудности и тамъ, дБто съвсбмъ н мало 
такива: той съжалява, че въ прБвода не може да се запази дори 
рода на думитБ отъ оригинала. (Вж. Ягичь „ИзелБдованія“ 323). 


Въ сжщински смисълъ на думата граматическо произведение 
въ нашата книжнина обаче е доста разпространеното въ Русии 
съчинение, най-стариятъ ржкописъ на което, HOJE надсловъ „хосъмь 
честии слова, елико глаголемь и пишемь,“ е отъ ХУ. ввкъ. Този 
ржкописъ е издаденъ отъ професоръ Ягичъ въ І. томъ на „Изсл до- 
ваня по русскому языку. По мн внието на Ягича ржкописътъ е отъ 
българска или сръбска редакция. Самото съчинение, отъ което сж се 
съхранили доста много прБработки и прЪправки, има твърдБ голБмо 
значение, защото, както ще се види по-посл%, то е влЪзло въ основата 
на руската, българската и отчасти на сръбската граматика. Съчи- 
нението, като почнемъ отъ Калайдовича, погрБшно приписвали на 
Йоана Дамаскина като прБводъ на Йоанъ Екзархъ, вслдствие на 
което нБкои вариянти отъ него сж озаглавени: „Стго Иоанна 
Дамаскина о осми частехъ слова елика пешем и гле“ и подобно. 
Ягичъ обясни подробно, какъ се е вмъкнало това заблуждение. 
(Вж. „ИзслБдованія“ 326—328). 


') Историческото развитие на граматическата наука въ славянската книжнина 
почти до Мелетия Смотрицки най-добрВ се вижда отъ обширното съчинение на про- 
фесора Ягича, озаглавено: „Разсужденія старины о церковно-славянскомъ язык%,“ 
печатано въ „ИзслЪдованія по русскому языку.“ Издане ОтдЪленя Русскаго Языка и 
Словесности Императорской Академи Hayes. Toms І. 1885 — 1895. 


1" 


4 М. Ивановъ, 


Съ граматика по BCRA вВронтность се е занимавалъ и по- 
слвдниятъ търновски патриархъ Евтимий, който е създалъ и цёла 
школа. Макаръ и да нЕ ма отъ него специялио граматическо съчинение, 
ала това се вижда отъ обстоятелството, TÉTO въ старитв текстове 
се говори, че той се е грижилъ за „изправление на черковнит 
книги“ и [BTO неговиятъ посрвдственъ ученикъ Константинъ Костен- 
чески, нареченъ „граматикъ“ или „философъ“ го величае като висшъ 
авторитетъ по различнитВ въпроси на славянската писменость, RATO 
казва, че той съдЪйствувалъ да се затвърдятъ изв ъстни правила по 
правописанието, и го нарича „свтило на българскитБ страни до 
р. Марица и въ скитскитВ страни и въ Загорий.“ (Вж. „ИзслЕдоваша“ 
отъ Ягичъ стр. 369... 

Константинъ Костенчески, нареченъ граматикъ или философъ, 
вслЪдствие настжпилитвВ неблагоприятаи условия за книжевна дЪй- 
ность и сносенъ животъ, забЪгналъ изъ отечеството си България 
въ Сърбия, двто станалъ близъкъ човЗкъ при двора на сръбския 
деспотъ Стефанъ Лазаревичъ. Тукъ той се занимавалъ съ книжнина 
въ качество на граматикъ. По прим%ра на Евтимий, търновския 
патриархъ, Константинъ искалъ да изправи черковнославлискит® 
книги, които тогава се употрЪбявали въ Сърбия. По негова въз- 
гледъ тфзи книги били изпорчени, прБпълнени съ грфшки и не- 
правилности, та силно се нуждаели отъ основно прЪглеждане. Той 
искалъ, въ сръбскитБ черковни книги да господствуватъ точно 
опрЪдБлени ортографически правила, които да не се различаватъ 
много отъ правописанието на българскитБ. По подражание на 
гьрцитЪ у Константина се родила мисъль да помогне на сръбската 
писменость съ ония срЪдства, които по негово мнЪние се оказали 
цБлесъобразни у гърцитБ. У гърцитБ дБйствували успфшно грама- 
тически съчинения въ форма на въпроси и отговори -- „еротимати.“ 
Като учитель на дБца при двора на Стефана, Константинъ се 
стремилъ да подготви добри писатели и прЪписвачи. За тази цЪль 
той искалъ да бжде натоваренъ единъ видъ официялно отъ деспота 
съ съставянето на едно обезателно граматическо ржководство, HEMO 
като еротимата cre Емануила Мосхопула („ИзслЪдованя“ 367). 
За да изтъкне необходимостьта отъ появата на подобна именно 
граматика, Константинъ написалъ онуй забфлЪжително за сръбско- 
българската граматическа книжнина съчинение, което съдържа 
40 глави и което е издадено съ най-подробни обяснения и комен- 
тарии отъ проф. Ягичъ въ „ИзслЪдованя“ стр. 383—487. Собствено 
граматическата часть на това съчинение почва отъ 37-та глава. 
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Желанието на Константина да добне поржчка да напише 
еротимата, т. е. граматическо ржководство за правилната употрЪба 
на черковнославянския езикъ, особено откъмъ ортографията, не се 
изпълнило. „Еротимата“ въ родз на гръцкото Мосхопулово съчи- 
нение, казва Лгичь, не било заржчвано и не било написано 
нито отъ Константинъ, нито отъ други нВкого отъ неговитЬ mo- 
слВдователи и ученици. Но въ замвна на това въ нъкои текстове 
отъ сръбска и българсва, или по-право казано молдовлахийска 
редакция съ примВсъ отъ руска, се е запазила една малка статия, 
пръдставляеща единъ видъ извлћчение изъ обширната книга на 
Константина „© письменехъ.“ Статията, озаглавена „ща словеса въ 
вратц$ избрана © книги Константина Философа и оучителд сръбскаго 
бывшаго при бл гочъстиввмь деспоту Стефану сноу ст го кндза 
Лазара,“ е издадена отъ Ягича въ „ИзслЪдованя,“ стр. 535—353. 

Интересно е, че Константинъ дћли граматиката на 6 части, 
по подражание на Мосхопула, ванто това констатира проф. Ягичъ. 
ОсвБнъ това той прЬдава думата „үрарратхуј“ съ „внищевство“ и 
„охррастеох в“ съ „книжевски:“ 

„Колико чести Є книжевства; 8. пръво чтан!е въ стъзе по 
ад вднто), B -e протлъкован!е, си рб обнаженїе по сзщ и твори- 
телнни образЕ. -e юзык же и історіа по psgb издане. Д -е 
готовословїа обрћтенїе. Г -с на гланте Осъмнель 8 -е сб у творен оо)” 
иже и лучшее È въсЕ иже въ техни“ (482).1) 

Странно е, че Константинъ, който е билъ единъ отъ виднитБ 
учени на врВмето си, е ималъ твърдВ смжтно прВдставление за 
произхождението на черковнославянския и не с знаялъ почти нищо, 
или е знаялъ твърдВ малко за двятелностьта на Кирила и Методия. 
Понеже онуй мъсто отъ съчинението му, дфто се зачеквать тия 
въпроси, е твърдъ интересно, азъ ще го приведа изц ло: 

„О ихже првлъщаютсе нёщи глюще. ови ко сръбскьг езыкб” 
по баеть тако рещи, инни же, ко блъгарскни, или ины“ нВсоуть 
са тако. въ начал бо хотещеи издати въ словёнскый езыкь тав 
ё ко не възмогоше блъгарскни“ юзнко, аще и гГють нЪціи 14KO 
си изда се. како бо тънкота еллинская или ср! искаа или евреискаа 


') Както вонстатвра проф. Ягичъ това пр дставя букваленъ прЪводъ па 
саъдяня пасажъ изъ Мосхопула: Пбох pipon тў; үраһратхўс̧; ВЕ. прфтоу, дуйуушскв 
гр с жатй кроошд(ау. двотвроу, Ето (К. прибавя сирвчь обнажение) хита 1006 
зуоларҳоута< полуикхобв TPÓTOVG. тр! тзу, үАшасфу тв ха, (Тору прбувірос Злддосв. твтартоу, 
ètupoioyias вбрвав. пвитоу, дадоха Аир. Вхтоу, хр котиатшу. 6 ЗЧ хаАМотбу 
49% пдутшу тфу ёу тў тёх. 
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можаше издати се дебелвиши юезыкб’; нь ни срьбсвый` высокый” 
rió и твскнни. твм же проразсоудивше добри они и дивнїи 
моужте, и избравше тънчаишї'и и красвђишїи роушкый юзықь, кь 
немзже помощь въдасе блъгарскни и сръбскыи и босньскыи и 
словвнскни и чешкаго че и хръватскыи юзыкь, въ еже въмЪстити 
ÓX твнаа писана. и изда се сице. възеше бо издающей гль гръчь- 
скаго зыка глщь. ўхоосоу ої доц вувс. (Йкоусань й пимєне). и ни 
едины могоше ины’, того раи рекоше, „Слышаше пастыр!е“ иже в 
рашкыи. и въсе тънчаишие рЪчи решЕНИ юзъкд соуть“ (396 — 397). 

По- -нататъкъ К. продължава: „глють бо нВци, њко кУрйль 
философь изда’ пръже. боуди, приемлю. нь онь начелникь сы и 
коже посланникь Гнь па же прркоу Дхоу, пб’бесе избравь & 
въсв си племень моуже вБдещі'хь грьчьска писмена и словЗнскые 
юзыкы (397—398). По-долу продължава: нию же w пр Блежещои 
да юмлемсе. са сице съетавише’. того ради и книжевни сни ни 
блъгарскоу ни срьбскоу сїю наричють, нь словвнскоу, еже е въсвхь 
сихь племень, нь обаче роусь вещше.“ 

Сл дователно въ основата на черковно-славянския езикъ по 
мннието на Константина е легналь не дебелЪйшиять български 
езикъ, не високиять и тБсниятъ сръбски, а тънчайшиятъ и крас- 
нфйшиять руски езикъ, на помощь на който дали българския 
езикъ, сръбскил, босненския, словБнския, ческия и хърватския. Като 
не е изучавалъ въпроса за произхождението на черковнославянския 
езикъ по изторически източници, той знаялъ за дБителностьта на 
Кирила и Методия твърд малко или почти нищо. „НЪщи глаголють“, 
казва той, „ако Кирилъ философъ издасть пръжде“ (т. е. съставилъ 
най-напр дъ писменостьта). Константинъ не смБялъ да възражава: 
„буди, пріемлю“, казва той, но прЪправя разказа по своему. Кирилъ по 
неговото мнЪние билъ само изпратенъ отъ горЪ, Божиятъ промисълъ 
го избралъ за това, за да събере подобно на пророкъ Давидъ около 
себе си „мжже свфдущи“ въ гръцкия и разнитБ славянски езици, 
съ съвмБстното усилие на които билъ съчиненъ не български или 
сръбски, а славянски езикъ: всички славянски нарБчия приели въ 
него участие, „обаче Русь вещше“. (Вж. Ягичъ ИзслЪдванія 377.) 

Граматическата часть отъ изслфдванието, както вече се каза, 
има ортографически характеръ, каквото е и самото извлЪчение. 
ТвърдБ интересни сж възгледитв на Константина откъмъ употр - 
бата на извъстни букви, затова ще дамъ нЪкои извадки. Така напр., 
като говори за употрЪбата на № въ сръбския езикъ, той казва: 
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„НЪщи же глАТЬ по Азыкоу нашему нё” сицето и бжди да 
ГТАТЬ тъча да на своемъ мств № стоить, на своем же е, да 
бк твнаа писана не растлбважтса, коже они бж°твнїи и дивн!и 
ижж!е издашаА. сви бо ГЛАТЬ’ блъгарскъмь Азъко) издастса. како 
бо тонькота елинскаа или сиртискаа или еврейскаа можаше издатисд 
дебелБйшимъ АЗЫК“; (538). 


Константинъ различава три вида о: о, O H со, при това настоява 
ово да се пише съ © съ една точка въ срЪдата, а очи съ двБ точки. 
Като говори на стр. 542 за л и æ, Константинъ казва: 

„Блъгарскни же Азыкь пространнйпИи e сръбскаго сими глъ 
и писмены" A, ж, понеже множае гль навлвют Са же писмена 
ВВ, A ж, ко“ и кое брБма сръблемь ввишд, въ блъгарвх же 
началствужщеи сжть и съвръшителнаа, и послоушна 6” же се дже, 
хже, ежже и по бнад симь“. 


Тази статия отъ Константина, както и статията за осемьтБ 
части на рЪчьта намБрили голБмо разпространение въ Русия, 
двто, тъкмо когато се занимавали съ прЪписването и отъ части съ 
пръправката имъ, се явява, както говори проф. Ягичъ, учениятъ 
Максимъ Грекъ да развива въ края на XVI. и въ началото на 
ХҮП. стол$тие въ Москва не малка важна литературна дЪйность 
въ областьта на духовното просвъщение. Покрай другото Мак- 
симъ Грекъ се занимавалъ и съ граматика, ала туй има у него 
само второстепенно значение. Örs него нфма нито пълна гръцка, 
нито пълна славянска граматика, при все това въ старо врБме сж 
се опирали на него като на пръвъ и забЪлБжителенъ авторитетъ 
по всички граматически въпроси. Доста е, казва Игичъ, да moco- 
чимъ на московското издание на граматиката отъ Смотрицки (1648), ) 
увеличено спрЪмо първото вилненското издание съ различни статии, 
по-голвмата часть отъ които сж заети изъ съчиненията на Мак- 
cms Грека. ИздателитБ на граматиката на Смотрицки, казва Ягичъ, 
ск намБрили за полезно да я снабдятъ съ обширно пр дисловие 
изъ съчиненията на Максимъ Грека съ цБль да внушатъ по единъ 
най-убБдителенъ начинъ довВрие у читателитБ, непривикнали къмъ 
пдобенъ родъ съчинения. Сжщо тъй и въ края на граматиката 
сж приложени нБколко статии, приписвани на Максимъ Грека, 
който се е ползувалъ съ голЬмъ авторитетъ. Camb Максимъ Грекъ 


1) Първото издание отъ тая граматика, Визненското е отъ 1618 r., а до 1721 r., 
тл е првтърп ла 4 издания. Граматиката на Смотрицки е, така да се каже, основата 
ва сетнашната руска граматика. По нея е училъ и Ломоносовъ. Въ Русия тя има до 
ВЪЕЖДБ същото значение, както у насъ граматиката на Неофитъ Рилски. 
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е отдавалъ на граматиката гол Вмо значение и я считалъ за най- 
важна часть на философията. Това се вижда ocs разнитВ негови 
съчинения. Въ една статийка (печатена отъ Ягичъ въ „ИзслЪдования“ 
на стр. 594) той ето вакъ се отзовава за нея: 

„Грамматїкїа е гне зчеве зло хытро в еллине” то бо е 
начало входа иже къ философии и се” ради немощно € малым! 
рЪъчм! и на мало времл раззм ти ciis ед, но надобЪть седфти оу 
хчителд добра” годъ равенъ впразнившемвса о BCh” житейски” 
плищъ и nesate” и любити трезвеніе всегда и въздержати 0 
ВСАКОГО ПОЕОА и зогожен!а грътанна и сна и виноштіа И „зоченте 
то 3 на, оу грековъ, хитро SIW, а не и $ ва”. зань” $ на’ 
философи. были и’ начала велики и премздри и составили себЪ 
вфщане зЪло) презхыщрено и презкрашено пословицамї нездобь 
раззмВваемым! на“ греко", Сего ради требзе" мы грекы длъго 
chabra 5 зчителА добра и зчити” со многы^ с трёдо` и бїенїемъ, 
доколв вниде” въ мъ нашъ. но поне“ жалова“ просилъ еси $ мене 
сказати тебф пїсмены что e° сила грамматїкїйска, рекж тебЪ въкратц 
не CHIA ел всю се бо не мощно мнв сказати тебЪ ни теб во 
Mb въмвстити но скажю теб © части что е” грамматика. 

„Грамматїкїа е” сказаніе и ввлен!е преиспещренн” пословицъ 
фулософсва” вЪщанїа и бесфды много различный. и сказзе” учн’кз 
чинъ и обра’ осмн“ частеи слова. Слово“ е њко“ сё бкъ по 
блг ти своеи сотвори нбо и землю и BCA видима и невидима. сего 
слова части ск”, й. раздвлде "сл на ‘й: частеи. перва часть е с” 
има. втораа ре. трета причастие. д-а члЬнь. #-а вм сто имень. 
5. прело. 7-а прирвше. й. съоу“.: 

По-нататъкъ се давать примфри за всБка часть на pasta. 
Названието на всичкитЪ почти части на рВчьта у Максима е 
сжщото, както въ южнославянския прБводъ, т. е. въ статията за 
осемьтБ части на рЪчьта. Разлика има само въ прЪдаването на 
гръцкото дрброу, което въ южнославянския прВводъ е наречено 
„различие“, а у Максима „членъ“. Осввнъ това ènippnpa въ южно- 
славянския прфводъ е пр дадено съ „нарВчие“, а у Максима съ 
„прирБчие“. 

Авторитетътъ на Максима е билъ тъй голБмъ, че по-подир- 
нитБ книжовници отъ ХУП.--Х1Х. столБтие му приписвали и 
работи, които, както установи проф. Ягичъ, съвсвмъ не принадлежать 
нему. Такива ca напр. двЪтЪ статии, вмБстени отъ непознатия 
издатель въ Московското издание на граматиката на Омотрицки. 
Първата отъ тия статии (вж. „ИзслФдованя“ 614) пр$дставя упжтване 
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къмъ юношитВ, които пристапватъ къмъ изучване на граматиката. 
Втората статия, съставена въ форма на диалогъ, изображава Мак- 
сима като единъ отъ бесЪдващит6. Статилта е написана на езикъ. 
твърдВ тежъкъ и напищенъ. Ето какъ се опръдБля тука граматиката 

„Грамматикіа есть начало KOHENE вслкомв любомздрію, 6) недже 
всдко естество творитса и естествословитсд ейже прилфжаи блго- 
сУНБИШаА BCA собираетъ, нездобнал же ею познаваетъ и непо- 
требнах BCA расточаетъ. спо имбди никогда въ разумВ ел глаголанїи 
погрБшаетъ. сид руководитель неблазненъ во всякое бл гочесте, сею 
оумнад наша и дшвнах чювства COCTOATCA. © сеи познаваетсд 
оуставъ нашего естества. сїд блгозтворнах гонащымъ ю красота. 
ИА ражаетъ дши неизслЪднал блгораззмЪ нА. о сеи прогондетсл 
Ü TOA любащихъ Ю всдко мраковидное неразумїе. сїд вождь в бго- 
видномз смотреню и предивномз и непристоупномұ біѓословїю. ста 
вствица горЪ периваго и небожелаемаго шествїд. Cià опасн'Вйшїи 
и твердостоиныи немечтаемни оумъ. (А копїе и мечь на чюже- 
именное еретичестввющихъ бладенїе. вкоупБ рВкоу, ста зерцало 
пресввтлБйшее всАческимъ еже в насъ и въ наших всзхъ. сицевад 
есть всеобразнад грамматикід и тол оуставъ же и чинъ. н стъ 00 
точно сей, тже есть в свфтЪ. велака оубо и преславна вещь и 
дивна ми бываетъ и слышанїемъ, коль же паче тод раззмЪн!емъ. 

„СТА 500 грамматікїд состоител и гл тса четверочастнъйшими 
концы, «ирБч: орөографїею и просодею, с нтав:со” и етӯмологїею. 
слова же въ сей четверицВ преимветъ осмь, развз сихъ ничтоже 
есть. сть же СА има, рЪчь, причасїе, равличіе, мюстоимеще, 
предлогъ, нарБчїе, соззъ.“ 

ВсЪки може да си прЪдстави, какво е било положението на 
малкитБ двца-ученици, които сж били заставяни да зубрятъ на 
изустъ такива високонапищени и фразьорски дефивиции на грама- 
тиката, отъ който ТБ сигурно нищо не сж разбирали. Отъ тукъ се 
и обяснява OEA страхъ, оня респектъ пр дъ граматиката, който 
съществува, токо речи, и до днесъ въ народа. Не за веБкого е 
достапна тая наука Ha този, който я усвои, давать прозвище 
граматикъ и дори му пБятъ пЪсни: 

„Прочулъ се е Найденъ) граматикь .. .“ 

Или: (Ангелъ граматикъ). „Седи Ангель въ градината, въ 
градината подъ сливата. та си пише бЪло книже...“ 

Подиръ rsa общи бБлБжки, сега ще минемъ къмъ термино- 
логията на отдВлнитВ граматически понятия. 


) Найденъ Геровъ. 
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Терминологията въ областьта па глагола. 


Терминътъ ўра (глаголъ, verbum) означавалъ първоначално 
афоризъмъ. Рујџатх се наричали изреченията на седемьтЬ мждреци, 
които КАТО кжси, метки изречения образували противоположность 
на дългитБ рвчи — ol Ауо, на софиститБ. Такива рўрхта често 
пжти не съдържали въ себе си нито дори едно име, буора, като 
„уу9дб: схотду“, „илдеу Жуау“ и пр. Такива изрази били твърд В 
сгодни да образувать срЪденъ членъ между р$чь, Аоүо;, и име 
буора, а при туй да обгърнатъ всички езикови елементи, които не 
сж имена, буоцото. 

Платонъ прави крачка напрЪдъ. Той обяснява разликата между 
буора и põua, като два вида думи. Р$чьта, 5 Лбуос, е съставена 
отъ бубцата и обрата; рўро се дефинира като изразъ за дБйствие. 
Само Л5уоб-ъть съобщава нёщо, Ах ть изказва нВцо 72ржуе: п, 
а името, TÒ буза, само именува, бурые pávov, затова е нЪщо 
непълно, несвършено. Огъ тука става явно, че за лЛ5үос̧-а сж He- 
обходими два различни елемента, защото всБкога се отнася къмъ 
двБ понятия. Така се установява необходимото отношение на името, 
TÒ буора, къмъ глагола, TÒ общо, и съ това тёзи дв думи сж 
станали термини на диалектиката; TÈ не сж нашигБ сжществително 
и глаголъ, тоже не субекть и предикатъ и въобще нъматъ грама- 
тично значение, защото цфлиятъ процесъ на изсл дването, вел$д- 
ствие на което ТБ се явяватъ като резултатъ, е диалектиченъ. 
"Оуора и ppa изчерпватъ цБлия миръ на вещитБ, хх доля, 
на сжществото, ў 20з!а, и на познанието TÒ ЎтАфроа. Ясно е, че 
у Платона става дума само за мисленето, а не за езика. РЪчьта 
нБма животъ, нЪма смисълъ за себе си, както картинитЕ не живБятъ 
и не се движатъ, но изразяватъ живота и движението на мисъльта, 
тя сгава само ср цство за наблюдение на иначе безмислената 
мисъль. Платонъ е диалектихъ: 550, ох и А5үос сж диалектични 
понятия, които спәдатъ въ областьта на мисленето, 7 бу, и 
сх изнамВрени съ помощьта на езика, но не сж отъ граматично 
естество. Собственость на езика не е нищо друго, освБнъ звука, 
7 фоу/, 5 $0525. ПлатоновитВ бузда и общо: слвдователно при- 
надлежатъ къмъ историятя на логиката, а не къмъ историята на гра- 
матиката. (Ср. Steinshal, Geschichte der Sprachwissenschaf t. П. 140.) 

Споредъ възгледа на Аристотеля езикътъ с звукъ, употрБбенъ 
като знакъ за прЪдстави. А пр Ъдметь на езикоучението, т. е. на 
граматиката сж буквитЪ, тх үрхпрота, или звуковетБ, ай сроуо. 
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И Аристотель изхожда отъ значението, отъ даденото въ езика 
мислене, и дохожда до чисто логични категории. Изхождайки отъ 
фоу? стјраутхт като родово понятие на езика, той го дВли 1. на 
такива видове, чиито части имагъ завършено значение — такъва 
е. рВчьта, 5 Абүос, 2. на такива, чиито части сж безъ значение. 
ПослЪъднитВ се разпадатъ пъкъ на такива, които не означаватъ 
врЪме, нито изказвать н що, а само именуватъ вещитв — ёуброта, 
и такива, които означавать и изказватъ това — рүота. 

Ors звука, 7 фоу/, се различава р%чьта, 6 Л5үос̧, по два, 
начина: външно, дБто тя се учленлва съ езика, и вжтрЬшно, дБто 
тя не само означава н що, но е и символъ на едно понятие. Не 
трЪбва да се изпуща изъ прЪдъ видъ, казва Щайнталъ, че фоуў 
като родово понятие споредъ схващането на Аристотела обима 
схщевр$менно буква, сричка, дума, изречение, периодъ, р$чь, CTH- 
хотворение и звукъ. 

До като Аристотель считалъ всички елементи на езика, които 
нЪматъ никакво логическо значение, за обубесио, т. е. за връзки 
на логичнитБ елементи — тй будцата и ти рўрата, стоицигВ 
приимали четири части на рЪчьта, 157 той Абүоо: буора, piua, 
сбудезцос и йрдвроу, за ğpðpa rb считали мЪстоимението и члена. 
Глагола, tó рӯра, опрБдБляли стоицитЪ, като непълно, несвързано 
изказване. Дефиницията имъ на pfa не е друго освБнъ дефиниция 
на хоттүдртра (предикатъ). Понеже инфинитивъ се явява несвързанъ 
като часть, рёрос̧, то рӯўра означавало прВимуществено, макаръ не 
изключително, инфинитивъ, глаголъ въ инфинитивъ. 

ФилософитБ подготвили почва за обстоятелна разработка на 
граматиката отъ граматицитв въ александрийския периодъ на 
гръцката книжнина, когато се явяватъ Аристархъ, Дионисий Тра- 
кийски, Аполоний Дисколосъ и др, при които граматическата 
книжнина достигнала своя разцв%тљ. 

Отъ този именно периодъ сжществува една граматика подъ 
надсловъ теху? ypanpatıxý отъ Дионисия Тракийски (най-доброто 
издание на тая граматика е отъ Uhlig въ Leipzig 1834.), която, · 
може да се каже, е послужила за основа на граматикитБ у всички 
европейски народи. Между другото Дионисия различава осемь части 
на рВчьта, което се е посрвщнало твърдв удобрително. Това се 
вижда отъ обстолтелството, че въ гръцката и византийската книж- 
нина сжществуватъ доста много статии озаглавени „лері. тду охта» 
125 Абүоо рерфу“ (за осемьтБ части на рЪчьта), които прБдизвикали 
да се явятъ подобни статии въ прБводъ или оригиналъ и на ла- 
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тински подъ насловъ „де octo partibus“ и на черковно-славянски: 
„сосьмь чеетии слова, юлико глаголемь и пищемъ“ и др. 

Така частитВ на рЪчьта останали осемь, както ги изброявалъ 
и дефиниралъ Дионисий Травийски. Едивъ nats изиамфрени, r$ 
останали така почти до наще врЪме, но все пакъ още дълго врЪме 
владбяли разни възгледи върху названията на нЪкои отъ TXS H 
особено върху дефинициит Е. 

Дионисий опрдБля сжщината на глагола съ туй, че показва, 
дЪйствие. Други настоявали да се вмъкне въ дефиницията като 
сжщественъ признакъ и врЪмето и лицето. Схолиастътъ се противи 
на туй, като възразява, че врБмената припадатъ и на нарБчията, 
а лицата — и на мЪстоименията. Други неудобрявали, дВто въ 
дефиницията съ приимане лицата и числото се изключава инфи- 
нитивъ. Споредъ сжщия по-добра е дефиницията на Аполония. 
Този говори изрично, че наклонението и числото принадлежатъ не 
на глагола, а на лицето му. И лицето сжщо не е сжщественъ 
признакъ на глагола, а по нЪкога и врБмето му се отнима. 
Сжщностьта на глагола слВдователно лежи въ туй, че означава 
дВйствие. Всички тия въпроси, както се знае, съставятъ отчасти и 
до днесъ пр дметъ за разискване между ученит%. 

Споредъ Дионисия глагола съпровождатъ осемь отношения, 
ларетореух: ёүхЛое:с (наклонения), 2:205сг:с (залози), #191 (видове), 
схтвата (начертания), бро (числа), лрҳсота (лица), урёуог (вр - 
мена), сое (спрежения). 

Въ славянобългарската книжнина срЪщаме думата рїра за 
пръвъ HATE прВ дадена съ терминъ „рВчь“ въ съчинението „за 
осемьтЬ части на р®чьта“, за което стана дума по-горъ. На стр. 329. 
отъ „ИзслВдванія“ въ казаното съчинение четемъ сл дньото: 

„Соуть же оубо слова честии ссмь лика глаголемь и пишемь. 
вьнБ сихь ничтоже есть. соуть же сте: име, ръчь, причестие, pas- 
личіе, мЪсто-имене, прЪдлогъ, нарВчіе, сьоузь“. Цо-нататъкъ въ 
сжщата статия на стр. 381. се дава слБднята дифиниция на гла- 
гола — „рВчь“, 

„РВчь же есть честь словоу непадающи, сказателна лицоу и 
врЪмени, дЪйствоу же и страсти и обБма вькоупВ. оть коего лица 
дВйствоуеть се или страждеть и Bb кое врБме“. Въ това опрЪдв- 
ление се вижда отгласъ на старата граматическа теория. „Phab же 
юеть честь словоу непадаю:ци“, казва проф. Ягичъ, дБйствително 
не прЪдставя букваленъ прВводъь на ДионисиевитВв думи 4865 
дттото;, но се свожда къмъ сжщото; по-близко подхождатъ сла- 


По историята на нашата граматическа терминология. 18 


вансватБ дума къмъ гръцкия тексть на Теодора Продрома: рӯрќ 
ют „ров Лбүоо йптотоу. (Вж. „Изслвдованя“ 354). Tsa думи 
собствено сх зети изъ дефиницията на Аполонии Дисколосъ, която 
гласа: рр šot: цЕров Лӧүоо блттотоу ёу llog ретасутраторяе 
порброу урбушу ётибзхлихду рат Вувоувив 7 1:000 просюпоу тв 
ха брЮрфу порастатіиду, бтв ход тйс тўс Фоу?в aléas nAn. 
(Ср. Steinthal. П.). 

По-нататъкъ на стр. 332. статията, продължава: 

„Нина же послвдующа р$чи скажемь, вже соуть се: изложеніе, 
залогь, виды, начрьтаніа, числа, образы, врЪмена и соупроужьства“. 

Като се сравни туй изброяване на „постБдоующа phun“ (логре- 
т9рвуа; тоб рўратос) съ приведеното по-горф отъ Дионисия Тра- 
пийски, ще се види, че TÈ напълно се схождатъ не само по числото 
E названията на отношенията (терминитЬ), но и по реда, въ който. 
се изброяватъ. | 

Терминътъ „рЪчь“, съотвВтствуещъ на гръцкото рӯўра, се сръща 
к въ други ржкописи, като напр. на страници 740, 753, 766 въ 
„ИзслБдованя“. Въ статии обаче отъ латински източникъ, какъвто. 
е „Донатусъ“ въ славяноруски пр®водъ (Вж. Ягичъ: „Донатусъ въ 
рүсскомъ перевод Димитрія Голмача и другихъ“, стр. 812. на 
„ИзелБдованія“) покрай „рёчь“ за понятието „глаголъ“, лат. verbum, 
се срвща вече и „слово“ и то по-често: 

„Книга глемая Донатзсъ меншей, в неи же бес дкет w осми 
частех в Ъщаниа, сирфч с) "мени, œw проимениї, о с.206%...“ (стр. 815). 

„Части вЗщаниа или рЪчи колицы свть; ©’ осмь. в. кои; ©. 
има, проимение, слово или реч...“ (821). 

„Слово что е”; ©, часть вЪщана съ временем и лицем, без 
влонента, или gbara н что или страдати, или сбое знаменза“, (878). 

Въ единъ ржкописъ, напечатанъ отъ Лгичъ на стр. 902—906 
въ „Изелфдованїя“, авторътъ е счелъ за нужно да каже изрично, че 
„слово“ и „рЪчь“ означаватъ едно и сжщо: 

„Книга глемаю, грамматика меншал, в неиже бесВдуетъ о есми 
ча тех слова, сирЪчь о имени, о слове, рёчь то“, о причасти!...“ 
Съ „слово“ се пр$Зхава, както се вижда, и гръцкото Абүос̧. Това личи 
к отъ много други мВста (стр. 602, 766, 149 ит. н.) 

Самото име „глаголъ“ срёщаме първоначално въ значение на 
„ума“ и „изразъ“, гръцка АЕ ес въ пр дисловието на Йоана Екзархъ 
въмъ богословието на Йоана Дамаскинъ: 

„Небонъ иже глъ въ иномь взыцЪ красьнъ, то въ друзЪмь 
векрасьнъ` иже въ иномь страшьаъ, тө въ друзБмь нестрашьнъ. 
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иже въ иномь чьстьнъ, то въ друзвмь нечьстьнъ. и еже има моужьско, 
то въ иномь женьско, дкоже се грьчьскыи ватрахос (8&трауоѕ) 
и потамосъ (лотос), словвньскъ жаба и рвка... и пакы глемъ 
елиньскъг панъта та езни (пбутх tà Едуу), а словБньскы: вси мзъщи. 
не бо тесть льз% вьсьде съмотрити елиньска гла, нъ разоума нужда 
блюсти“ („ИзслЪдованя“ 323). 

Въ това значение се срфща глаголь почти до Смотрицки. Така 
напр. въ единъ руски вариянтъ на статията „осьмь честии слова“, 
напечатанъ отъ проф. Ягичъ на стр. 335—342. въ „ИзслЪдования“, 
при дефиницията на причастието четемъ: 

„Причасте же есть глъ имбди mbraa послвдствзюща рЪчи и 
нВвкад послЪдстввюща именю“. (стр. 340). Въ сжщата тазъ статия 
за днешното понятие „глаголъ“ се употрЪбява „рЪчь“ (стр. 338.) 
Професоръ Ягичъ привожда паралели изъ гръцки езикъ и намира, 
че думитБ „причастие же есть глаголъ“ прЪъдаватъ гръцкото „петоутў 
Фот ЛЕЕ“ (стр. 361). 

Въ единъ ржкописъ, напечатенъ отъ проф. Ягичъ подъ № 21 
въ „ИзслЪдован!я“, четемъ на стр. 746: 

„страх полагатсл точїю в началВ рљчи или гла в сицевы”. 
&зже, агглъ, Ябие, ёже“ и т. н. По- нататъкъ: 

Апостро® полагаетса в средин$ гла и в конци...“ © звателнал 
ставитсА точїю в начал гла в сицевых. © бже мои, 0 гди...“ 

Въ другъ ржкописъ, напечатенъ подъ № 24., стр. 760—767 
въ „ИзслЪдована“, се дава и дефиниция на понятието „глаголъ“: 

„глъ есть речение двосложно необавно глемо CANE азъ зрю 
и" глеши тн. и паки дБлимо` азъ то есть pÈ? зрю то есть драгад 
рв; и обои” совоквпленнома наричетсд глъ. Небавлен же глъ тои 
наричетсд, поне“ гла, азъ зрю, а еже что зрить того не обави". 

Тая, послъднята, дефиниция на „глаголъ“ се схожда донбкждв 
съ дефиницията на „рӯра“ отъ стоицят , който терминъ тВ схва- 
щали, както видфхме, като непълно изказване, въ противополож- 
ность на Лбуос. 

ЗабвлЪжително е, че при опрВдБляне отношенията на глагола, 
както и на другитВ части на рВчьта, Неофитъ Рилски си служи 
съ сжщата типична фраза както н кои вариянти отъ статията „за 
осемьтБ части на рЪчьта“: „Послдзютъ же глаголу“ наклоненте, 
залогь, родъ, BHAS, начертане, число, лице, врВме и сопраженїе 
(стр. 121) или „послЪдкватъ на името“ и пр. А така еи у Христаки 
Павловичъ Дупничанинъ (Посл даватъ глагол наклонения, число, 
лице, врБмена, родъ, сопражена, стр. 27). Поразително е сход- 
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ството въ правописанието, о което се придържатъ тфзи наши rpa- 
матици отъ една страна и онуй правописание, съ което сж си 
служили авторитВ на различнитБ прВправки отъ тая статия отъ 
друга, особено откъмъ употрВбата на 1. Явно е сл дователно, че 
съществува извЪстна зависимость на първитВ отъ послЪднит Е, която 
още повече излиза наявБ при наклонението и залозитБ, а особно 
при врБмената на глагола. 

Дефиницията ма глагола у Неофита Рилски гласи: „Глаголо 
е часть слова скланлема (или лучше pema начертаваема) и ИЗАВЛАВа, 
дЪйств! е или страдание, или средно нещо.“ Тази дефиниция има 
голБмо сходство съ дефиницията на статията „за осемьтБ части 
на рЪчьта“ На пръвъ погледъ като че има противорвчие между 
едната и другата. Въ статията е казано, че глаголътъ (рЪчь) е 
часть на словото „непадающи,“ сир. безъ паденге (или падежъ), когато 
у Неоф. Р. е казано, че той е часть на рЪчьта „скландма.“ За да 
не се разбере обаче, че глаголътъ се скланя (38 мљнитбата на 
ямето О. Н. употрЪбява склонение), той дава въ скоби единъ видъ 
поправка на тая дума съ думата „начертаваема.“ О. Неофить явно 
е съзнавалъ неумЪстностьта на думата „скланяема“ като атрибутъ 
на глагола. Начертание той употрЪбява въ смисълъ на схема и на 
спрежение, така че на дкешенъ езикъ „скландема“ или по-право 
„начертеваема“ значи „спрегаема,“ сир. часть на рВчьта или дума, 
„която се спр га.“ Разликата на двЪтБ дефиниции сл дователно се 
заключава само въ туй, че покрай дъйствието (респ. състоянието) 
статията изтъква и лицето и връмето като сжществени признаци 
на глагола, когато въ дефиницията на О. Н. послвднитЪ липсватъ. 
Числото на отношенията на глагола у О. Н. е почти сжщото и rb 
са изброени въ сжщия редъ както въ статията, само че той прибавя 
подиръ „залогъ“ още и „родъ,“ което липсва въ статията. За за- 
бъл взване е, че Н. P. е прЪдпочелъ по-старата дефиниция отъ mò- 
модернитБ, каквито прЪдставятъ рускигВ граматики отъ Ломоносова 
насамъ.!) Tosa, което не стори О. H., направи го Иоак. Груевъ 
(1858), който опрВдБля глаголит$ като „рВчи, които показватъ 
дъйствие или състояние: chw, coxa.“ Така е и у Войникова (1864), 
само че подиръ думата състояние Войниковъ прибавя: „на нЪкое 
лице или на нЪкое нЪщо.“ 


*) У Ломоносова дефиницията на глагола гласи: „глаголы изображаютъ дБянія, 
въ которыхъ прежде всћхъ представляется время, натурою на трое раздВленное, то 
есть на Настоящее, на Прошедшее, и на Будущее“ (26 стр.). 
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_Момчиловъ (1868) не дава прЪка дефиниция, но`.тя може да, 
се извлЗче отъ опрЪдвлението на залога. Споредъ това у него 
глаголитБ „означаватъ свстояне или дъйстве или страданіе на 
прдметъ.“ Tsau свойства обаче той изтъква не като съществени, 
а за да изкара тритВ главни залози: ср$денъ, дЪйствителенъ и 
страдателенъ. У Радуховъ, чиято граматика отъ 1870 год. е съставена, 
по руската граматика на К. Говорова, първата половина отъ дефи- 
ницията е почти еднаква съ тая на Неофита, "но той употр бява, 
вече „часть отъ рВчь-тж,“ втората половина пъкъ гласи: която из- 
ражава дЪйстве-то или състояніе-то на пр Вдмета.“ Малко другояче 
гласи дефиницията у Шишкова. (1872): „Глаголътъ въ рБчьта mno- 
казва, че нЪкои или нфщо сжществува, сир. има го и дЪйствува, 
или страдае.“ Първановъ (1870) опрЪдвля глагола като „рЪчь, която 
показва, работа.“ 

Къмъ дефиницията на Груева Панаретовъ (1881) прибавя безъ 
нужда думитБ: „или която (дума) служи за потвърждение.“ За тая 
прибавка, съ която той стои самичъкъ, Панар. е ималь прЪдъ очи 
спомагателния глаголъ сьме. Тази прибавка разбира се е излишна, 
защото колкото и формално да ни се пр дставя значението на тоя 
глаголъ, той не се е лишилъ отъ функцията самъ отдвлно да служи 
като сказуемо, нито той нито други глаголи, които значатъ бивамь 
(Вж. Милетичъ „Синтактични въпроси“ Учил. ПрЪгл. ТУ. год. 829). 
По-подирнитВ граматики даватъ дефиниции, които или сж идентични 
съ нЪкои оть приведенитВ, или и да се различаватъ въ нБщо, но 
се свождатъ къмъ сжщото. Изобщо обаче TÉ могатъ да се раздБлятъ 
на двз категории: едни споредъ Груева и Първанова се задоволяватъ 
само да изтъкнатъ, че „глаголътъ показва дБйствие или състояние,“ 
а други споредъ Момчилова прибавятъ къмъ това и думит%: „на, 
прЪдметъ“ или „на прБдмета“ (въ единств. или множ. число), или: 
„на нЪкое лице или на нЪкое нЪщо“ Къмъ послвднитБ принад- 
лежать граматикитЕ на С, Илиева, Кеоякова и Горова, Славейкова, 
Д. Мишева, Саламанова, Коджова, Измежду тфзи пъкъ нЪкои се 
различаватъ по нВкои думи или по особния начинъ за изказване. 
Така напр. Кесяковъ и Горовъ (1882) изказватъ дефиницията, като 
да спорятъ съ нЪкого, който отрича, че глаголит$ изказватъ състояние: 
„глаголитБ означавать не само дЪйствие то, но и състояние то на 
пр дметн rb.“ Споредъ Д. Мишева (1887) „думата, съ която се 
именува (?) дБйствието, или състоянието на прЪдмета, или дъйствието, 
на което е подложень прљдметьть, се нарича глаголё.“ Споредъ 
Д. Ганчева (1895) „глаголитЪ сж думи, които именуват дЪйствието. 
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зак съетоянието на пр дметитЬ.“ Коджовъ (1900) пъвъ прибавилъ 
(покрай дЪйствие и състояние) и „дрижение,“ като замвяйть думата 
туБдметъ“ съ „подлежащето:“ „Едни отъ глаголитВ ноказвать дЪй- 
ствие, а други състояние или HÉROE движение ва подлежащето.“ (?) 
Споредъ Икономова „веичкит® думи, които показвать, MO върши 
ррБдиетътъ, или въ какво еъстояние се намира, наричать се глазоли.“ 

Къмъ втората категория могатъ да ее отнесать дефинициитћ 
ва Ат. Илизва и донфкядВ на А. Теддорова. Дефиницията на 
Ат. Илиевъ (1887) е същата като Първановата: „Думи, които no- 
sasam и коя рабөта (дБйствие) се зовжтъ глаголы...“ Опоредъ 
А. Теодорова (донвкждВ като у Икономова), „ежшикскитв думи, 
конто означаватъ, че MÉMO се върши (става) или е (сжществува), 
а глагози.“ Топковъ (1900) дава дефиниция, която подхожда само 
за понятието „онр дбленъ глатоль“, а не и за по-общото „глаголъ,“ 
за това сжщата дефиниция по Керна (Вж. и Милетичь „Синтактични 
въпроси“ ТУ. стр. 790) у мене се отнася за „опрЪдбления глаголъ.“ 

Нека сега кажемъ, че прибавкитв: „на пр дмета“ „ва пр д- 
метитБ“ и подобни епоредъ Момчиловата дефиниция сж. съвсбмъ 
веумВстни, защото има глаголи, каквито сж безличнитЪ, които не 
CONTATE на никакъвъ прбдметъ. OTE друга страна дефиницията, „дума 
(изи рЪчь), колто означава (респ. показва, именува), дБйствие или 
състояние“ или „думата, съ която се именува дБйствие или състояние ..“, 
би могла да се приложи и къмъ глаголното име, за това би било 
добрБ да се посочи като сжицественъ признакъ на глагола и вр - 
жето, обаче съ това дефиницията би станала дълга и непосилна за 
ученицитВ OTE долнитВ класове. 


Накленение и залогъ па глаголит в. 


Отдвлитв върху залога и навлонението на глаголитВ сж M3- 
ложени въ нашитБ граматики най-неудовлетворително. Обстоятел- 
ството, че нВма двБ граматики, който напълно да сж съгласни 
както отвъмъ дефинидиитЕ на тия понятия, така и откъмъ числото 
и названията на залозитв и наклоненилта, най-добрВ показва това. 
Туй разнообразие и противорВчие се дължи донфкждз и на истори- 
ческото развитие на понятията и терминитВ „наклонение“ и „залогъ, 
в то като почнемъ отъ древна Гърция. | | 

Първоначалниять зародишъ на туй, което днесь наричаме 
наклонение се съдържа най-напр дъ въ изложението на стоицитЪ за 
разнитБ видове изречения. Протагоръ (480-—410 год. пр$ди Христа) 
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се занимавалъ съ езика съ реторически цЗли, но по единъ начинъ, 
който е близу до собствената граматика и който води къмъ нея. 
Той различаваль четири вида изречения: ёоуоАз (молба), potyog 
(цитане), длбхрокс (дтговоръ), ёутоАз (заповздь) и ги нарича додиЕувс 
Абүшу (корени или собствено основни форми на pwera) Caumo 
правбли и другитВ стоици. Разд$лението на наклонения се основавало 
не на глаголната форма, а на значението. Споредъ туй различавали: 
повелително изречение (простахлихбу), умолително (ёржихбу), mpo- 
влинателно (&ратіхду), желателно (вдхтехбу), пувдположително (бло- 
Ўєтихбу), изяснително (Ехетибу), привфтствено (лросоүореотихќу), 
учудително (Ўхорһаотихбу). Точно sero стоицитВ не знаели грамати- 
ческото понятие на наклонение, както и Протагоръ. Тукъ не се 
касае за глаголни форми, а за видове изречения въ служба на. 
диалектичното разглеждане на схждението. Въпросътъ е този: какъ 
се отнасятъ тБзи видове изречения KEME истината и къмъ неистината. 
Това учение е послужило по-послБ да се яви гол Вмата бъркотия, 
която произлиза отъ см сването на логика съ граматика, KAKTO до 
скоро правЪти граматицитВ. като основавали едната върху другата. 

До александрийския периодъ на гръцката книжнина терминит?. 
Е хМом (наклонение) и б:4дес:с (залогъ) не сжществуватъ. До това, 
вр ме споредъ Кеш аз! дори името граматика не се е употрБбяло 
въ днешния смисълъ на думата, защото до тогава не е имало гра- 
матика въ тоя смисълъ; тя се образувала тепърва при дълги борби 
и усилена работа, когато езикътъ самъ по себе станалъ цБль за 
изучване (ср. Geschichte дег Sprachwissenschaft bei den Сгісһеп 
und Römern). Въ граматиката на Дионисия Тракийски, която датира 
отъ този периодъ, намираме очеркъ на цфлата почи граматическа 
терминология Между другото тамъ е казано, че глагола съпро- 
вождать осемь отношения, порекбиеуя, между които и êyxàlosç 
(наклонения) и 8:0020г‹с (залози). 

Наклонения, &үхліоещ, сж: брющий (изявително), прастасктек 
(повелително), ефхтех” (желателно), блотахихи/ (подчинително), TA- 
рёрфатос (неопрЪъд лено), Дефиниции Дионисий не дава. По-подир- 
нитЕ перипатетици не признавали послВднитВ двЪ наклонения и 
поставили вмЪсто тБхъ други двЪ: Еротуратихву (въпросително) 
и ’ХАтлихбу (звателно); не употрфбили и термина бротхбу, но 
бтофоутих5у. T$ все още имали прђдъ видъ изречения, а не глаголни 
форми. ГраматицитВ съ право не се съгласявали на тия образи на 
изречението, защото не се изразявать съ особни глаголни форми. 
ТБ намЪрили тепърва понятието „наклонение“, като взели при това; 


а | aw 
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шр дъ видъ и изоставенитБ отъ философитВ наклонения, именно 
coniunctiv и іпбпійу.!) | 

Както Аристархъ, означавайки наклонението съ общото обща, 
проявява още борене за опр двлена категория, така, казва Щайн- 
тать, е съмнително, дали неговитБ наслЪдници, които наричатъ 
наклоненията #/хЛюогс, вече дБйствително сж схванали категорията 
EMS, защото дефиниция на наклонението TÉ не сж дали — тБхното 
ЕхМомщ е само малко по-опръдБлено отъ Аристарховото оро. То 
означавало и означава още при Аполония съвсвмъ общо изм Внение 
на дума или форма на дума. ГраматицитВ, които нарекли накло- 
нението ЕухЛо:с, наистина били по-близко отъ Аполония до bä- 
ствителностьта, ала и тв още н мали ясно съзнание, още търсбли. 
И чакъ когато, съзнавайки недостатъкътъ на своето схващане, 
опитали да нарекать наклонението 9:20:0:5, както промЪнливо го 
нарича и Аполоний ту бйдбес:с, ту ЕухЛкис, чакъ тогава категорията 
изпжква дЪйствително ясно въ съзнанието на граматицитВ. И сега 
като мислБли при ČYXÀLOL не вече само на единъ начинъ на флексия, 
а на едно опрБдБлено понятие, тая дума можела да се употрЪбя 
тамъ, дБто не се касаело за форма на наклонение, а за понятието, 
което се изразява чрЪзъ нея. И у Квинтилияна покрай термина 
modus се намиратъ употрЪбени и терминитБ status и qualitates. 
Първиятъ ors тВхъ съотвЪтствува на ЕхЛос, а послВднитВ на 
дбвсс. 2) 


1) ФилософитВ говорятъ за ёротуретхос, Опобвтехдв и т. H., вс. 9106. Аристархъ, 
учитель на Даонисия Тракийски, наопаки показва прЪхола отъ изречецието, Хотоста, 
къиь формата на думата: той говори за зфхт.хбу, прозтахикду въ срБдень родъ, защото 
допълня ppa (глаголъ). И терминъть дларвифрхтоу, infinitiv, вс. рЯрх, е отъ него. Това 
вече е същинска граматическа категория. Съ него ясно се изразлна, че инфинитивъ е 
собствено HAKATA на глагодното значение, ёръасцс-ъта на глагола, безъ прибавки, лхрви- 
фасем. За прибавки той е считалъ наклонението, лицето и числото. (Вж. Steithal. 
Geschihte дег Sprachwissenschaft bei den Огісһеп und Römern Ш. 130.) Малко no- 
oupbabaeno се схваща понятието „наклонешис“ и термицътъ ухо оть Дионисиа 
Халикарнаски (29 год. пръчи Христа). Той съпостаня така нареченитЪ др932 (прави) и 
бкиа (косвени) не въ стоически смисъль като актива и пасипа, но подъ ёрӯ5 той 
разбира сегашнитВ форми на глагола. ПослЪ това се споменуватъ отъ Дионисия ua- 
клоненията, #ухМсмс. В\роатно споредъ пеговия възгледъ така нар:ченитЪ бух се 
отдБлятъ изпърво въ вухМови, а твзн въ хрбуо, защото той противопоставя TÈ дрФ2 на 
&үхахл{рёуа или бхто въ противоположность на ицдикативъ презенсъ. 


*) Като какво е разбиралъ Аполоний подъ думата 2:200, може да се угади отъ 
ваҷива, по който той употр ба тан дума, защого той никљдћ не е лефиниралъ ROHA- 
тнето, взразено съ нея. У него тая дума означава първо съвсъмъ общо дЪйвствие BAG 
състояние и означава сащностьта на глагола съвсъмъ тъй като прётрх (вещь). Отъ 
Zya се различава само по това, че послбдията означава сама за себе си станалото, 
когато 220805 означава станалото като дЬйствие или страдание на едно лице. Слудо- 
вателво въ 8140г лежи огношение на едно лице къмъ нЪщо или къмъ една работа, 
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Простата промБна на термина, т. е. употрЪбета само на 
ЁүхМсіс за наклонение е подЪйствувала. Терминътъ е билъ уєвоенъ 
за винаги въ туй значение по причива на посгояниото стремение 
да се установять терминитЕ. За несъобразно считали вече, съ единъ 


която се върши или се търпи отъ него, иди отношение на лице, посрЪдствомъ дЪй- 
ствието къмь друго лице или вещь — пакжсо къмъ единъ обектъ или субекть. 

Също така стом рабогата, когато Задеси означава паклонение, въ който случай 
Rekora се прибавя puix) или подобно прилагателно. И тогава 8.00801; означава отно» 
шение, именно отношение на говорещето лице къмъ лицето на глагола. Индикатимъ, 
бризто], означава бр мм; субектътъ на глагола е др дивубу, говорощиятъ — бр от, 
Въ имџератинъ съществува отношение на говорещия къмъ лицето, на което се запов?да, 
При оптативъ гонорещиятъ желае и отъ нЪкого се желае. Въ първо лице на глагоза 
лежи отношение на говорещето лице къмъ самаго себе си. Ала вь пахлонепието HNA 
нужда да се изразива всвкога огношение на говорещето айцс, а може съвсБмъ добрЪ 
да бжде отпошевис на третьо лице къмъ друго третьо, когато именно изкьзваме чужда 
ръчь, желание вли запов дь. Има и другъ възгзедъ при тълкуване на понятисто Ф.0двск, 
защото послЪдньото означавало са щеврвмснно отношение UA лицето къмъ самата. раоота, 
което е възможно симо при непрЪходнитВ глаголи. Така напр. Аполоний казва, че въ 
изречението оірфёвів ПлАво$, 65 пота #рабвзу campro лице има дна Мобвос-а. Tarka и 
паклонението може да се схване като начиипо отнощепис на лицето кьмь дЪйствиего. 
Тона схващане А полоний изказва самъ: TÒ тйс урафоци. вх” ёст npžypætoç тоб үрќфвг, 
3. е. въ урафоци лежи между говорещия H: дЪйствието отношение на желание. 

Сиоредъ туй трВова да се признае за дБйствигеленъ възгледъгъ па Аполония, че 
той въ двойно раздичпи случаи разпознава въ наклонението дв йно отвошение. Въ 
върво лице на оптативъ и индикатикъ именно той вижда д:0бвс4 на субекта къмъ 
дЪйствмето иди къмъ състоянието. Отон ли глаголълъ въ дру:итЪ asb лица, то има 
Забвси между говорещето лице и лицего на глагола. Не може с. дователно да се каже, 
че Аполоний в взималъ д:абза, когато то е означавало наклонение, изключително въ 
пасивно значение, т. €, че той е имадъ пр$дь BHAD само изразепото въ глагола лице, 
ва което се заповбъдва нЪщо, или отъ косто се желае нЬщо, или което се опрЪд ли, a 
не и говорещето лице, което изказва, желае, запов два. Наопаки той всЪкога е миглилъ 
и за двата случаи и е схващаяъ 0:208с6-а като разиространень и върху ABBT лица, 
сир. двойно — като дЪйствие отъ едпа страна и страдание отъ друга. Това показва 
прЪъди всичко еамото понятие Ф:абвс изобщо, което въ сжщность озиачава дВйсгвие, 
дуврувих, и страдание, 7402с. Това се вижда и отъ други изказвания, особено OTHOCH- 
телно въпроса, дали императивъ може да има първо лице. На този въпросъ изпърво 
се отговвряло отрицатедно, защото е явно, че всички обращения прЪҳиолагатъ дв 
лица: бс at хАутеха! ёу 905: просшлощ жхтос(уоукац, тф тв хродххЛобдуп xıl тф хросха- 
Доциќуф, И така също: лбу простахпхбу ёх проафлоо &мхритобуто$ соувстуухву Óz 7205 
втехроуобивуоу. Който заповъдва и комуто се заповвдва сльдователно трВова да бадатъ 
различни лица: хзхор(сво, фос! дву тбу простассоута тоб простасчоцЗубо, което не е 
така при първо лице на повелителного наклонение. 'Грфбва още да сиоменемъ, че 
наклонение се нарича отъ Аполония и Фоусхт Бууси, дБто Буудьа означава понигие и 
само една часть отъ съдържанието на глагодната форма, именно психичесвата часть, 
т. е. ничина. 

При по-подирнитЪ граматици се срЕща други възгледъ за наклонението. Докато 
"А позопий отъ двЪтБ лица, съдържащи се въ начинното 8.50%, изгъ<ва лежащего къ 
личното окончапие пасивно лице тъй силно, че активното, говорещето остава съзсБмъ 
на заденъ планъ, граматицитъ. отнасятъ наклоненяето изключигелно тъкмо на го .оре- 
щето лице. Понятието „наклонение“ се означава orb TX като гпрообрвае, Вотч, 
Bobànpa, 9А фоуӯс (Boma, желание на душата). Тв съвсЪмь вануснази термина 
ть за наклонение, като ограничили неговото зяачение вьрху залоге; на глагодит®; 

а за наклоненне почнала да употрёбять само ЕкхМмоц, колто дума ивмЪпили и 00 
ча Де Въ yxa. лежи споредъ туй по-подирно миВние намбврението нъ. говорещи 
дали иска да изкаже нЪщо, или да запов да, иди нЪщо желае, 
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терминъ 9:029: да означазать двВ толкова различни отношения, 
като ваклонението и залога на глаголитё !) | 

Граматицит$ приимали петь наклонения. На реда имъ, ў т&5:с, 
отдавали голВмо значение, макарь че всичкилть CHOPE върху туй 
е безт, никакво значение. Дионисий Тракийски не казва нищо върху 
по-близкоте опрЪдбление жа чаклоненията. Всичко, което се знае, 
е отъ синтаксиса ва Аполония Дисколосъ. Тамъ тБ сх дефинирани 
въ този рель: 1. алхрёрфатос (неопр дблено), 2. брютси (изави- 
тежно), блотахтіху (условно), Фдотаиткт (подчинително), блдодетеху 
(пръдноложително), Редъть у Даонисия, както видВхме, е други. 
Осввнъ това има разлика и въ названията?) 


t) Съ това граматицитЬ се освободили отъ детерминирането. Думата Ф:абвощ 
дала поводъ да се приеме отношение между ABÉ лица — едно дЪйствуваще и едно 
страдаще. Гакова нЪщо не се упражнавало вече отъ ЕхЛлом. Но понеже тая дума сега, 
uwaza първоначалното си значение на никлопепие, каквото били навикнали да свръзватъ 
съ вел, то въ нея потърсили специалното отношение къмъ паклонението. Тя обаче има 
отношение само къмъ едно лице, така че прЪстанали да гледатъ смщиостьта на вакло- 
нението въ отношение между двЪ лица, а търсвла тази сжщность само въ едно лице. 
Това — лицето, можеше да бжде, разбира се, и въ личното окончание, слЪдователно 
пасявното, и тогазь би остали при Аполоний. ТВ наопаки направили говорещего лице 
носитель на наклонението, което, може би, има свояга причина въ една външность. 

*) Ивфанитивъ собствено не се считалъ отъ нкои за наклонение. Липсвало му 
модалвость, лице и Число, както на причастието, затова го взимали за нарфчие, upo- 
изведено отъ гзаголъ. Споредъ Аполония инфинитивъ е рӯра увижотатоу или бухло 
вумот ти, който лежи въ основата на всички наклонения. Въ сравнение съ опр д8- 
зепитБ наклонения му липсвади само лорахолооӣдјрато-та на глагола. По-важно е, abro 
вЪкой (папр. Тряфонъ) твърдБли, че инфипитивъ съ чденъ не е друго освънъ име — 
отглаголно име, буора тбу рурітву. Аполоний наопаки мисли, че инфинигивъ всЪкога 
е глаголно име, буорх рўротос, и че членътъ може да настъпи и тамъ, двго инфинитивъ 
сторедъ Грифонъ е глагодъ: по-обичамъ да ходи (ходенето), отколкото да стоя (стоянсто). 
Повеже agata ва глагола е дЪъйствие, хрйтда, то ипфинитивъ е буора хр уратов. Но 
инфинитавъ е глаголъ, понеже носи самъ по себе залога на глагола и вр мената. lipo- 
тиворбчнето на Аполония произлиза отъ туй, че той разгледвалъ инфипитива отъ дв 
едностранчиви гледища. Логически погдедпато инфипитивъ се явява като име буора, 
споредъ своята звукова форма пъкъ инфинитивъ е гдаголъ. Това противорбчие той 
шисавлъ да примири съ името буорх рУратос, понеже поставллъ противоположноститЪ 
тъкмо една до друга. 

СтоицитЪ наричали осббено ипфинитивъ рӯра, докато другитВ наклонения за 
тЪхъ са хатууүорўрата, сказуеми. Инфинитияа, макаръ да не може да служи за ире- 
дикатъ, все пакъ не го отаЪляли отъ глагола. Наконецъ трЪбва да се забЪлБжи за 
ипфивитивъ, че нъкои граматици го направили особена часть отъ рЪчьта, а вЪкош 
затвыци го наричали modus perpetuus. 

Индикативъ наричали още Ñnitivus или definitivus или ргопопЧайуцз, гръцки 
$ дрсиху. Въ него лежа потвърдение, бр ид, xatápzog, соухотабвам, че изразената 
въ глагола пр&тих е дъйствителна, потнърдение на екзистенцията, ў бларЕ:с. Индикатявъ 
&avostoðs означава това, което и Окарув: ву бру ть Лофотхду. Затова казва Присциянъ, 
че инфинитивъ означава субстанцияга или есенцията на работата: substantiam sive 
о rei significat. Римскит® граматици опрфдфляли шидикативъ като абсолутенъ 
modus. 

По ивдикативъ саЪдвалъ оптативъ, послЪ императивъ. Псслъдниятъ стоялъ подиръ 
оптативъ, защото е по-малко пъленъ въ своитЬ форми, но пр6дшествуваль подчинитед- 
пото наклонение (ва ипситов), защото образува самостоятелно пълно изречение. 

Н кои искали да нарекатъ подчинителното наклонение д‹отахтих, защото напр.. 
4ау трафо изразява съмн ние, Фстотибу, дали ще стане дфйствието. Но Аполоний 38- 


99 СС. ' M. Ивановъ, 


Въ славянската книжнина понятието „наклонение“ се явява, 
пръвъ пать подъ термина „изложение“ въ статията „за осемьтЪ части 
на рЪчьта.“ 

Между другото въ казаната подъ горния надсловъ статия четемъ 
слЪдньото: 

„Hana же послвдующа рЪчи скажемь, нже соуть се’ из- 
ложен!е, залогь, виды, начрьтаніа, числа, оаразы, врБмена и 
соупроужьства. 

Изложен!е же есть се’ волю доуши износима гласомь, ръчю 
ввлвема. волю же доуше Bb сихь петь словь собъдрьжить се’ Bb 
повелБнномь, въ молитвьномь, Bb вьпросномь, Bb звателномь, въ IMO- 
в стномь, вже изложен!а наричють се.“ (стр. 332 отъ ИзслЪдования). 


Въ отдБла за наклонението нашата статия, която по мнЪнието 
на професора Ягича е компилация, прЪдставя прБводъ отъ съчи- 
нението на ония граматици, които считали инфинитивъ и за накло- 
нение и за име, понеже по-надолу четемъ: 

„есть же и дроугое изложеніе, еже зоветь се несубавно. 
не бо можеть изьавяти само о `себБ лица ли врБмене или залога 
ни же иное кое послбдующихь р$чи. сего ради зесть гда и име 
нарицаеть се. тЕмь же и различіе (сир. членъ) именоу премлеть, 
IAKO же се еже чисти пользно, еже љети потр Ъбно, еже играти 
оукорно.“ 

Проф. Ягичъ напразно се мжчй да намври паралели на тая 
статия въ съчинения отъ обикновената граматическа теория, за- 
стжпвана отъ граматицитв Аристархъ, Аполония, Дионисий Тракийски 
и отъ тЬхнит$ послВдователи. Сега става явно, поне що се отнася 
до тоя отдБлъ, сирвчь до отдБла „изложение“ че нашата статия 
iaa прБводъ не изъ съчиненията на граматицитБ, а изъ 


бЪлЪжва, че сина лежи въ прибавения сЪНкЗЪ, слбдъ който същностьта на накло- 
нението не може да се опрЪдВан. Този сънкзъ освбнь това не е единствениятъ, съ 
който се свръзва това наклонение. Само туй е свойствено на subiunctiv, че всћкога 
иска нБкои СЪБЖЗЪ. 

А полоний е билъ паклоненъ да приеме още едно наклонение блобвтхт šyxAotg, 
не conditionalis, а hortativus споредъ Диомедесъ, наречено отъ други сорб љАѕотхї. 
То има само 1. лице единствено и множествено число и се. схожда по форма сь 
subiunctiv, затова по-послъ го махнали, 

Въ свръзка съ наклоненията, именно съ инфинитявъ, разгледвали още двЪ форми, 
който принадлежать на латинския езикъ и които гръцкиятъ не познава. Това că 
gerundium и supinum. И дефтф имена означавали у старитВ същото. Името supinum 
е оть Probus, както бЪлЪжи Диомедесъ. Плиний го е считалъ за нарфчие. ОсвЪпъ името 
gerundium ce срёща и modus gerundii. Gerundium било образувано споредъ Присциявъ 
по апалогия на причастията, наръчията и пр. 

Въ свръзка съ наклоненията брояли и безличния глаголъ, който се образува отъ 
$. лице passiv: vivitur, statur. 
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съчиненията на стоицитв и на философятВ, които, както видЪхме, 
вмали въ съображение разни видове изречения, а не форми на 
глагола. Както относително реда на наклоненията, така особено и 
относително названията на посл днитв нашата статия почти напълно 
е съгласна съ изложенията на стоицитћ и съвършено се различава 
въ туй отношение отъ Дионисия и другитВ граматици. 

Въ една, може би, прЪправка на статията за осемьтВ части на 
рЪъчьта, изложена на въпроси и отговори, се дава единъ видъ друга 
дефиниция на понятието изложение (Е/хЛкис): 

„Что есть изложенйе; 6). изложене наричетса слово совер- 
meno облвлающее хотБние чі вка сицевыми pÈ ми: гди помози ми 
a спасжса... Обдержить же са изложен!е в пати словесЁ. в по- 
велителнд, з молитвеном, в вопросно, в звателно, в поввстнд. 

Въ граматическото съчинение на Константина гръцкия терминъ 
Ехо се прЪдава съ „зване“ (Вж. Ягичъ. „Изслвдованя“ 483). 

Въ славански текстове оть латински източникъ за понатието 
„наклонение“ не се употрЪбя вече „изложение,“ а „чинъ“ наравнъ 
съ „залогъ“ — същото нЪщо, което вече видвхме и въ гръцката 
респективно латинската граматическа книжнина. Така напр. въ единъ 
такъвъ тексть четемъ между друго, че граматиката „бесВдветъ 
Фо врБменехъ и чини“ (821 въ Изса дован!я) и послВ на друго 
иБсто, като говори за глагола — „слово“ пита: „качество словное 
в чом есть?“ и отговаря: „въ чинЪхь или въ залозњхь; чинове или 
залоги кои свть; 8. указателнми, ко чту, повелителныи, нуво чти, 
желаемыи, юко да бых челъ, сложнми, њаво Erga чту некончалны 
№50 чести, безличныи, во чтетса (839—840). 

Терминологията на наклоненията, казва Вейсманъ (Вж. Журналъ 
Мин. Нар. Просвъщ. 1899. УП. 121), рано се установила въ 
руската граматика. У Мелетия Смотрицки, разбира се. се набролватъ 
още 6 наклонения: освЪнъ общеприетитБ четири, още молитвено 
(дхих”) и подчинително (да Gio). Но вече въ ржководството EDM 
граматиката на Кошевича (издадено въ 1706. г.) се привождатъ 
всичко 4 наклонения: изявително, повелително, сослагателно и 
хеопрљдњлено. 

Нашата граматическа книжнина отъ ь възраждането насамъ почва, 
може да се каже, съ появата на граматиката на Неофита Рилоки 
BL 1835 г. При съставянето на своята граматика, както се вижда 
отъ всичко, О. Неофитъ се. е ползувалъ отъ гръцки и главно отъ 
руски граматики. Това явно личи отъ много факти. Той на m$- 
колко мфета цитира съчинението на Калайдовича „Іоаннъ Екзархъ 
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болгарки.“ Споредъ проф. Шишмановъ, Неофитъ Р: е ямалъ и 
граматиката на Смотрицки. И О. Неофить като Кошевича npa- 
вежда схщитБ четири наклонения: изавимелное (есмь), повелителмое 
(бывай?), саслагателное (эхо самь) кеомредњленое (быти), ала саме 
за спомагателния глаголъ. За другитВ глаголи обаче той дава при- 
мБри и за подчинително наклонение (ако продумахъ, ако вдигнахъ) 
з „соелагателиото“ наклонение идентифицира съ желателното: дано 
нредзмахъ, дано вдигнехъ. 

Христаки Павловичъ, чиято граматика (П. издание отъ 1845) 
въ веБко отношение стои по-долу отъ Неофитовата, познава три 
наклонения: изавително, повелително и неопрюдюлено.!) Иоакимъ 
Груевъ, ученивъ на Найдена Геровъ, който пъкъ 6$ училъ при 
Неофита, въ своята „Основа за блъгарскж граматика“ отъ 1858 г. 
дава примёри само за изявително и повелително наклонение (но 
въ „Начала отъ блъгарска граматика“ отъ 1869 год, види се, HOAD 
влиянието на явилитв ве првзъ тая междина граматики, прибавя 
още двв наклонения: условно (пЪйвамь, плетвамь, бихъ плелъ) и 
подчинително (да стана). Въ граматиката на Войниковъ отъ 1864 г. 
намираме четири наклонения: изявително (четж), повелително (пиши), 
сославателно (ако има вода, тийоамь) и подчинително (желањ да 
четж). Ив. Момчиловъ въ свойта „Граматика за новобългарскыя 
языкъ“ отъ 1868 год. приима тоже четири наклонения, ала това 
наклонение, което Войниковъ счита за сослагателно, той съ по- 
гол вмо право го нарича условно (сљдвамь, ако ме поканишъ). При 
това той въ една бёлБжка споменува и за остатъцит в отъ старото 
неопрњдљлено наклонение. Радуловъ, чиято „Начална граматика“ 
отъ 1870 год. е съставена по русвия авторъ В. Говорова, не е 
могълъ да се рБши въ полза на едното или на другото название, 
та улотрВбява и двата термина „условно“ или „сослагателно“ (чекала 
быль те до пролЪть). Иначе другитБ названия сж camo като у Bot- 
никова респ. Мөмчилова. И Т. Шишковь въ своята „Начална 6ta- 
гарсва грамматика“ отъ 1872 год. дава сЕщитВ названия Бато 
Момчиловъ само въ другъ редъ. 

Едно значително отклонение отъ досега споменатитВ граматики 
ирави Първановъ (или както той се пише Прьванов) въ своя „Извод 
из българска-та граматика“ отъ 1870 rox., който се опита да npa- 


?) СлЪдъ граматиката на Хр. Павловича иде по peab „Grammatik дег bulgarischen 
Sprache“ отъ А. и Д. Кириякъ Цанковъ отъ 1852 r., но тя (както по-послЪ и rps- 
матиката ва Горбанова) не е имала влияние у насъ, 39.щото е на нЪмски езикъ и при 
това написана съ друта — практически цфли на изучваве бълг. езикъ отъ нВмци. 
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сади ү HACE еръбеката граматическа териннология. У него накао- 
нение се нарича начин», както е на сръбски споредъ латинсвото 
sodus. И той различава четири начине, ала тВ носять съвсвмъ 
други — сръбски мазвания: неотрюден (щисати, днесъ: да пиши), 
втрпдем (четж), зандвпдателенъ или заповњдень (mbi) и усдовень 
(едвам). | 

И по-нататъкъ числото на наклоненията се волебае между ABÉ 
и четири, и то -не само въ граматики, които сж изл зли вече изъ 
употрЪбение, но и въ такива, които и днесъ служатъ за учебанци 
въ нашит училища. Така напр. въ граматиката на Т, Йкономова 
измираме три наклонения: изявишеено (пиевамъ), повелитедно (пиши) 
п условно (ако би дошелз, завль бить, ако знаеха). У 0, Илшева 
(по-поелв Сирмановъ), чиято „Начална граматика“ отъ 1882 год. 
е съставена по Тихомирова, се наброяватъ същитВ наклонения като 
т Момчилова; така е и у Бесяҳовъ и Горовъ, у Мишева (изд. отъ 
1892), Саламанова (1895), Добри Ганчева (1895) и Коджова, 
Пазаретовь (1881) изброява при дефиницията CAIETE 4 вида на- 
клонения: изявително, поведително, условно и подчинително, ала 
въ спрежението у него личи сослагателно наклонение надъ форми 
като бывамь, быль, бы, пљвамь и Hp., отъ което сл два, че той 
идентифицира това съ условното наклонение. Йв, Олазейковъ въ 
евоятв „Малка практическа грамматика“ (1883 год) пряима дењ 
гяавни наклонения: изявително и повелително, но по-нататъкъ нищо 
не говори. Въ „Началната практическа граматика“ (отъ 1887 год.) 
на Ат. Илиева, който като Пърнамова се води по сръбски граматики, 
намираме също така само два начина: онрљдљзень и заповюденсв. 
Граматиката е прЪдназначена за отдВленията, вслЪдствие на което 
въроятно Ат. Илиевъ се е ограничилъ само съ твзи ABÉ наклонения, 
защето ние вижуаме, че въ сл вднята година въ своя „Сиитаксисъ 
на българския езикъ“ (1888 год.) той вече изброява покрай горнитЪ 
два начина още и условень и неопрь)дъленз. Наредъ съ тВзи mas- 
зни Ат. Илиевъ употрћбява за поиснение въ скоби и по-обще- 
употрЪбителнитЕ, въведенитв отъ Момчилова. Матвевъ и Оямовъ 
(1898) употр®бявать CAMO тъй начинь за наклонение и сжщитЕ 
названия като Ат. Илиевъ; у тёхъ липсва само неопрљдљлень начинъ 
(гр. за I. xa). И Топвовъ въ учебника за П. кл. (1900) употрћбя 
начинь и принма три наклонения, ала си служи съ по-общитВ. 
названия: мзявителенъ, повелителень и условена. Въ своята „Сйн- 
твиа“ отъ 1699 год. обаче на стр. 8. той говори за „подчинително 
наклонение.“ А, Теодоровъ (1899 год.) задържа, термина наклонение 
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както и названията изявително, поделително, условно и неопрњ- 
дљлено, за посл дньото обаче той говори само въ една забълбжка, 
така че у него въ сжщность има само три наклонения, което той 
изрично твърди на стр. 153. Така е и у автора. | 

Както се вижда отъ горньото, нашитв граматики изобщо, както 
излЪзлитЪ вече изъ употр бление, така и он зи, които и днесъ служатъ 
за учебници и ржководства, не се схождать не само отвъмъ наз- 
ванията на наклоненията, но и откъмъ числото имъ. Дори нЪщо 
повече. Неофитъ Рилсви счита „ако самь“ напр. за „сослагателно 
{или желателно)“ наклонение отъ една страна, а „ако продумахъ“ — 
за подчинително отъ друга. По-подирнитВ негови ученици и no- 
«сл дователи, вато Груевъ напр., считаха изрази като „да пиша“ 
{въ фрази като „исвамъ да пиша“ напр.) за подчинително. накло- 
нение, до като други (Първановъ напр.) ги наричаха неотрљденъ 
{сир. неопръдбленъ) начинъ. Освфнъ това една и сеща форма едни 
считали за сослагателно други за условно наклонение. Всичко това 
е произл зло главно отъ слВпото подражание на чужди граматики, 
при което се взимало прћъдъ видъ не формата, а значението. Едни 
граматици напр. сж имали пр дъ видъ гръцкото флотохихт да 
речемъ, други френското subjonctif, трети нБмското или латинското 
<oniunctiv и т. н. и сх гледали, какъ се прЪвеждать съотвБтнитВ 
форми отъ тия наклонения. Едни нам%рили, че се пр ъдаватъ съ да 
пр дъ глаголъ въ изявително наклонение, други съ ако ит. н. 
Така се е явило безъ нужда „подчинително“ респективно „желателно“ 
наклонение, както въ рускит граматики, така и У насъ. 

Въпросътъ съ наклоненията на глагола въ нашия езикъ се 
рЪшава много лесно, като се земать прЪдъ видъ само формитБ на 
глагола. Нашиятъ езикъ има особени глаголни форми само за три 
наклонения: изявително (плета), повелително (плетй) и условно 
(плетвамъ), като не броимъ, разбира се, нащърбената форма. nsa 
отъ старото неопр двдено наклонение плести. По такъвъ начинъ 
нБмаше да фигурира днесъ въ н кои граматики безъ нужда „под- 
чинително наклонение“ и дори още и. „желателно“ или „сослага- 
телно“и т. н. При това нЪма защо да си играемъ и съ термина 
„наклонение,“ който вече отдавна е влЪзълъ въ употрЪбение, и да 
го замБняваме съ „начинъ,“ както се опита да направи това още: 
Първановъ и както се подима сега и отъ други. Нека имаме пр дъ 
видъ, че неустановеностьта на граматическата терминология у HACE 
въ висока степень спъва обучението и успЪха по матерния ни езикъ: 


По историята на нашата граматическа терминология. 97 


Отецъ Неофить и Хр. Павловичъ не давать дефивация за . 
наклонението. Груевъ (1858) дава слфлньото опрЪдБление: „ДЪЙ- 
ствю-то ся изрича или изявително съ показване вр Вмято, като: ты 
ходишь, или повелително съ заповбдване да се врьши дЪйствке-то 
(ходи, пиши). Тыя различны начины, по които ся казва дБйстве-то, 
наричать наклоненме“. СлЪдователно той го опрЪдвля като начинъ, 
но който се казва „дЪйствието. Войниковъ, Момчиловъ, Радуловъ, 
Първановъ, Шишковъ, Икономовъ, С. Илиевъ, Кесяковъ и Горовъ, 
Ат. Илиевъ не даватъ никаква дефиниция. Споредъ Панаретова 
„наклонение на единъ глаголь се казва тази неговв форма, която 
означава начинъ-ть на дЪйствие-то или състозние-то на глагола“. 
Споредъ тая дефиниция едвали бихме очаквали отъ него да говори 
и за подчинително и даже съслагателно наклонение. Споредъ 
Ив. Славейкова „наклонението показва какъ се върши (?) дБйствието“. 
Дефиницията на Мишева (1892) гласи: „РазвитВ глаголни образи, 
съ които говорещето лице утвърждава или отрича нЪкое дБйствие 
или състояние, или съ които изрича желакие, заповЪдь, възможность 
за извършване н Вкое дЪйствие или състояние, или съ които се 
изрича зависимость на едно дЪйствие или състояние отъ друго се 
нарича наклонение“. Добри Ганчевъ е приспособилъ частитВ на 
тая дефиниция като опр дБления на разнитв видове наклонения, 
както е направилъ и Мишевъ. Споредъ Саламанова „наклонение се 
нарича свойството на глагола да показва, по какзвь начинв е из- 
казано или съобщено дъйствието“ У А. Теодорова дефиницията 
гласи: „начинътъ, по който се изказва глаголното дЪйствие отъ 
лицето, което говори въ изречението, се казва наклонение“. Въ де- 
финицията на Коджова има прилика съ дефиницията на Панаретова: 
„Различнитв форми, въ които се употр баватъ глаголит%, за да 
покажатъ начина на дЪйствието (или състолнието), се наричатъ 
наклонение“. Топковъ не дава дефиниция — той нарича наклоне- 
нието като Първановъ и Илиевъ nauna за изказване. | 

Понеже е явно, че дБйствието респ. състоянието на глагола 
всБкога се изказва отъ говорещето лице, то споредъ мене е доста- 
тъчно да се каже: „начинътъ, по който се изказва дБйствието или 
състоянието на глагола, се нарича наклонение“, безъ прибавка на 
думитв: „отъ лицето, което говори въ изречението“, както е сто- 
рилъ г. А. Теодоровъ, като при това въ новъ редъ се поясни, 
че за изказване различнитВ начини глаголътъ сн има и различни. 
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Не безъ важность и интересъ сх и разнитЕ дефиниции на 
отдблни! В видове наклонения, затова ги навеждаме тюдъ линия 
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?) Въ изивитедно вавлонение споредъ Груева „дЪйстве-то ся изрича изявително 
съ показване врЪмя-то, а въ повелитедио — повелително съ ѕаповЪдваню да ся върши 
дъйстве-то“. „Изявимелно наклонение, споредъ Войкикова, изявява просто, какво се 
върши, какво сн вършиао ш какво ще са върши; повезитедно-то изрича поведение, 
волк, щеніе, за да стане нЪкое дфЁствие; сослагателно-то показва вричанье или 
съглеме да стане низкое дъЪйстме; подчини пблмо-то показва, че дъйсгиіс-то зависи отъ 
друго дЪйствіс“, Малко другояче се опрЪд латъ наклонешията у Момчилова: „иЗЯ6и- 
телно-то изрича дЪйствіе положително и независимо; повелчтелно-то изрича NOGE- 
льне, побулвовнье, изи молете, за да стане едно лъйствіе; фсловко-то изявява жеље 
или бъзможность по нЪкакко услове; подчивитезно-то изрича двйств!е-то зависимо 
отъ друго, на което быва подчинено“. Първановъ: „НеотрЪденъ (начинъ): когато се 
говоры неотрВдено; отродемъ покизва, че работата става ханстина; эаповьдателень 
показва заповъдванье, побужданье или молемье; условенъ показва, че една рзбота би 
станала, ако напрЪъдъ станЪше друга.“ Радуловъ: „ Изявително-то накл. разказва (?) 
за дьйстме-то на прЪдмета, воввлитедно-то изрича (?) отъ страна на говерящето лице 
повсдете молбж, желан, совњтъ да са извърши дЪйстше-то; за изричаве ва пряд- 
полагаемо или възможно само дЪйствіе, което може да ся случи, а може и да не ся 
случи, иди което можало да си случи, но ве са случило и вече нёма да ся случи, въ 
другы-тЬ языци има особо ваклонеше — условно или сослагателно, но у насъ го RÉMA, 
а ся образува описателно съ быль и щяхь; подчинит. накл. изрича дЪйствіе-то на 
прёдмета всякога подиинемо, иди зависимо отъ друго дъйствіе.“ Шишковъч „Изавитез. 
накл. присвоява (?) на прЪдмега какво-годЪ дЪйствие или състояпіе, условно NAKA. показва 
желаніе, согласіе или условіе и сумиЪніе за яЪкое дЪйстве“. ОстаналитЬ като у Мом- 
чилова. „Икономовъ (1381): Като говоримъ за аъйствието, ний можемъ да говорииъ съ 
различни намврешия. Най можемъ или да разказваме за него, че сгава, станжло ей 
ще стане, или да повфляваме и да пожелаваме да стане, или да полагаме, че би ста- 
иЖло при нЪкакни условия — станжао би, ако би станжло по-нааръдъ друго нЪжое 
дЪйствие. Оть това у глаголитЪ има наклонения: изявително, повеля гелио и условно. 
„Изявително наклонение разказва, че дБйствието става, ще стане, или вече станжло 
(писвамъ? ще пискамъ). Въ яовьлителното накл. се показва отъ страна ма лицето, 
което говори, повфление, молба, желание или съвЪтъ да стане дЪйствието (пащи!)- 
Условното наклонение показва изи прЪдположение, че дЪйствието може да стапе, или 
че то ще стане, ако по-папръдъ или по-сетнЪ ставе друго дЪйствне. (Азъ изльзвамь 
Петра). Въ старобъдг, азикъ има и друго наклонение, което се нарича: неољрњдњдвно, 
защото съ него само се именува дЪйствието, безъ да се показва кой дћйствува и кога“. 

Панаретовъ: Иолвит. накл. са употрЪбява въ прямы и независими утвърждения 
или вь питания; %06е4. накл. са употрЪбява, когато запоьдвамы, насьрдчавамы или 
са молимь; условно накл. са употрЪбява, за да изразимъ утвърждение по единъ условевъ 
начивъ; подчин. накл. са употръблва да изразнмъ, че дЪйствието ва глагола зависв 
оть или е подчинено на иъкое друго дЪйствие“. O. Илиевъ: „Haas. наклонение показва 
(изявява), че дфйствието се върши, вьршило се е или ще се върши; поведителмо накл. 
показва залоењдь, желание, молба или запрещение; условмо накл. повизва, че дЪй- 
ствието може да стане, ако прЪди иди подиръ него стане друго дЪйствие; подчиши- 
телното наклонение показва, че дёйствието зависи отъ друго дБйствие“. Кесяковъ и 
Горовъ: „когато единъ глаголъ показва 92—06њдь или молба, казва ся, че стой въ повел. 
накл.; когато гааголътъ показва нЪкакво условие, то ся поставя въ Условно макл.; 
когато глагодъ тъ показва, че дЪйствие то или съсгояние то зависи отъ друго дЪйстнве 
или състояние, то ся туря въ подчинмт. накл. (За изявително нфма дефин.). Ив. Oxa- 
вейковъ1 „Изяв. накл. явява(?, вЪкакво дБйствие; яовелително NAKA, заповЪда (7) да 
стане нЪкое дБйствие“. Ат, Илиевъ: Кога глаголътъ изказва минжло, или сегашно, HAB 
Ó AKOLE врВме, тогава той стон въ опръдяленъ начинь; кога глаголътъ изказва зановъдъь 
иди молба, тогава стои въ заповњденъ начинъ“. Д. Машевъ 1 „Изявит. накл. утвърждава 
или отрича прЪко именуваното дБйствие или състояние (?) ; подедителното накд. изрича 
заповњдь, желание или молба за извършвание именуваното дЪйствие(?) или състояние; 
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Споредъ. Дионисия Тракийски има три залози: дсхбЕсск 98 ёс: 
тре Езврува, 15025, һасоттҳ. Жицата, ers които излиза дБятел- 
ностьта, се наричатъ у Анолошин дт8:утх, а т зи, които чр зъ 
пея страдать — дат/изуа и йотедгута. Сжщото значение като 
ддабуа. и бот вата: има èvepysiv и Зуерувтова:, а така се нарачатъ 
E лицата Еуеруобута и Вувруобреуа. По-изтатъкъ Аполоний изтъква 
противоположностьта между ёуёрүса и пос — първата припада 
на именителенъ, а л4дос на косвенитЬ падежи. Понеже думата 
гс сама по себе означавала дВйетвие безъ отнотение къмъ 
дбйствуване и страдене, то тя получила за по-близко опр5дЪленяе 
прилагателно -- зузрутлехй или лодусх”. Между тЬмъ Аполоний 
тпотрЪбялъ ёузрүёу и вуёруах и въ общо значение на ллеїу и 
траура. Той mbua терминъ за нешрБходнитЪ глаголи, които и Дио- 
висий Тракийски не споменува. По-подирнитБ граматици зели 
фалшиво отъ стоицитВ термина 009:0е00. Orb тЁхното чисто логично 
становище стоящитЕ имали право да поставятъ тройность въ дБле- 
нето: 5004, било и о08вбзра, на конто граматичното становище 
не отговаря. Граматикътъ ве може да постави на една линия 
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о накл. изрича възможность, при колто би MOTJO да се сбждне или не имену- 
ваното дьйствие(?) или състояние; яодчинител. накл. изрича подчиненость, зависимость, 
на имевувано дфйствие RAR състояние отъ друго двиствие“. Добри Ганчевъ: (Като 
|. Машива малко перифразирано), Оаламановъ: „Be издент. нака. глагодътъ изказва 
дЪъйстнието тъй, както то се извършва обикновенно или както въ сащиость е станадо; 
гаатолътъ въ победит. NGKA., изказва дъйствието тъй, че зо трвбва да стане или по 
запоєњђь, или по желание, или по молбата. ва друго лице; въ условно накл. глагфаътъ 
изказва дБйствието тъй, че то може да се извърши само при нЪкой условие, т. е. 
ако по-напрвдъ стане друго нВщо; гдатолътъ въ подчинит. накл. изкалва дћйствието 
тъй, че неговото извършване зависи отъ извършването на друго дЪйствие“. Коджовън 
»Изявит. накл. (1900) изявява, утвърдява или, отрича (?!), че дЪъйствието е станало, 
става или ще стапе; повелително накл. изказва повеление (желание, подкапане, 
съзвтъ иди молба) въмь нфкого да извърши (или. да не извърши) (?!) дфйствиего; 
условното нака, показва, че дЪйствието би могло да стане само съ нЪкои условия“ 
А. Тодоровъ: у глагола въ бълг. езикъ различаваме три наклонения: а) изявителн. 
важ1., съ което просто: се изявява, твърди или отрича едно глаголно: дфйствие 
$) повелително BAKA., съ което се изказва желание, щеньые, на едно глаголно дЪйствие; 
в) усзовко наклонение, съ което се изказва искана или прЪдпозагана възможностъ“. 
Зопковъ: (бухъаленъ прЪводъ оть Видомицерь) „боворутельтв може просто да язпви 
(яла да разкаже) нЪщо като положително, като дъйствително. Този начинъ за изказване 
се нарича изядитеденъ; говорательтъ може да заловљдп (или да желае) да се извърши 
адно двйстзне. Този начинъ за ивказдаче св нарича п0ввлителень; гоуорителътъ може 
да изкаже едно възможпо дВйствие, което би могло да се случи само при Извёстни 
условия. Този начипъ за изказване се нарича условень“ и (въ „Синтаксата“): „Подчи- 
нитедно наклонение па сегашно: връме издазва }. желание: дп дойде қардтвото ти! 
2. заповЪдь или съвЪгъ: Да мрешь отъ гладъ! Да се учищь | (Marte пръводъ отъ Вило- 
ияцера). У автора: „Въ българския езикъ има три наклонения съ отдфлни глаголни 
форми: Г. задамтедно: навлон‹, съ коего просто се изказва плаголното дВйдтвие или 
състояние; 2. повелит. наклон., съ което се изказва заповЪдь, молба или желапие и 
3. усљовко накл., съ което глаголното дЪйствие или състояние се изказва като зависимо 
01b изввстно ярњдпољоженме или условие“. 
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0086тера съ èvepynuxý и лабуттх/ 2:40ео:с. У стоицитВ работата 
се касае за подраздВление на предикатит в, а у граматицитВ — за 
залозитВ, дк40зсес, които се означавать съ звуковото изм Внение, 
слвдователно чрЪзъ формитВ на глаголитВ. ДЪйствие, което минава 
на другъ пр дметъ, се наричало д:Хдесс дкббистк/, или джбосолс, 
ретќбао:с, а дЪйствие, което не минава на другь прВдметъ, — 
ађ1065(бастоу. Аполоний не знае 009! тероу като залогъ, напротивъ 
той има, вакто Диовисия, резсбтус, или ср денъ залогъ, medium. 
ФормитВ на тоя залогь споредъ схолияста сх отчасти пасивни, 
отчасти активни. Осввнъ 5004, блто и оббётера стоицитЬ приимали 
и възвратни глаголи (по-право сказуеми) — Фдугледоуббти, които 
отнасяли EDME страдателнитБ, ӧлт:х, като напр. хе(ретои (стриже се). 

У римскитБ граматици залозитВ се наричать genera verbi 
(родове на глагола), или же significationes, значения, което най- 
близко подходи къмъ значението на глаголната форма. Освфнъ 
терминит?, заети отъ гърцитБ (genus verbi activum, passivum е! 
neutrum), тв въвели още свой терминъ „деропепиа“, сир. отложи- 
телни глаголи, означаващи такива глаголи, който сж „отложили“ 
или изоставили дЪйствителната форма, т. е. н Вмали такъва и се 
употр бяли само въ страдателна форма, макаръ и съ дВйстви- 
телно значение, като напр. Utor (ползувамъ се), Ёгиог (освъжавамъ се, 
радвамъ се), fungor (извръшвамъ), vereor (страхувамъ) и пр. При 
това TÈ наричали срЪдния залогь на глагола и genus verbi com- 
mune, а по-послБ ограничили тоя терминъ върху такива глаголи, 
които въ страдателна форма имали и дЪйствително и страдателно 
значение, като напр. сгиишог (обвинявамъ и обвинявамъ се), така 
че може да се каже сгішіпог aliquem (обвинявамъ н кого) и сгиишог 
ab aliquo (обвинявамъ се отъ н кого). Аристархъ и Варо познаватъ 
само два залога на глагола или genera verbi: faciendi её расіепіі. 

При разпрЪдвляне глаголитБ на залози, както и при даване 
наименувания на послБднить, старитВ граматици се ржковод$ли, 
както вид хме, изключително отъ логическа гледна точка, т. е. 
обръщали внимание само на значението, като оставяли на страна 
формата. Затова глаголи, който имали съвършено еднаква грама- 
тическа форма, били отнасяни къмъ различни залози. Така ато 
(обичамъ) билъ дЪйствителенъ залогъ, уаршо (бивамъ бить) страда- 
теленъ, dormio (спя) срБденъ. 

Въ славяно-българската, книжнина сръщаме за пръвъ NAT 
граматическин терминъ залогь въ познатата вече намъ статия 
„осьмь честии слова“. | | 
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На стр. 331. четемъ въ тая статия сл Ъдньото: 


„РВчь же юсть честь словоу непадающи, сказателна лицоу и 
врБмени, дљиствоу же и страсти и об Ъма вькоупњ. отъ коего 
хица дљиствоуеть се или страждеть и въ кое вр ме. и сего ради. 
глаголеть се рЪчь, ако разчиндющи лица же и врЪмена, дъиство. 
же и страсть и обо вькоупњ. и жгда показоують коегождо. лица: 
дБйство, cage глаголеть phys Петрь оучаше, Пауль посилаше“ 
и пр. По-нататъкъ: 


„Се тави р$чь дБиство миноувьшаго и настоещаго и боудоу- 
iaro вр$Ъмене. на три бо дБлить се врЪме нави же и коего- 
залога соуть, сирњчь дъиствьнаго` дъиство бо више реченаа, в 
не страсть. стродателнаго же залога соуть са. Христосъ 
распетъ се, слънце помръче (2) и пр. По-долу четемъ: 

„И оубо залогь дВиства и страсти сказахомь Bb сихь выше 
реченьныхь. сбою же коупно, сирфчь дЪйства и страсти залогь, 
еже глаголють се по срЪдБ дЪиства и страсти рЪчь, по раздбленци 
връмене скажемь, тогда бо благоввленве боудеть. По-нататъкъ 
на стр. 334. се привеждатъ примври и за третия залогъ, който 
изразява „обоа вькоушв, спрЪчь дБиство и страсть“: по сръд же 
страсти и дБиства сице глаголють се врЬмена` пр$дьбывшею 
протеженьное` бивхь се, непрёдБлное` бихь се, настоещее: бию се, 
помалВ бывающее` бити се кю, боудоущее бити се имамь“. 


И тука както у Дионисия Тракийски не се дава дефиниция 
на „залога“, и глаголитВ съобразно съ граматическатБ теории на. 
Дионисия и на всички почти по-подирни теории, показватъ дЪйство- 
(ёуёрүега), страсть (лйдос) и „еже глаголеть се по сръдБ дБиства. 
и страсти“ (реобтус) и съобразно съ туй се раздблятъ на три 
залога: дБиствьнь (evepyntixý dleo), страдальнь (лодутех?, 8:40е0:с). 
или показватъ обо вькоупћ, сир. дБйство и страсть“ и затова се 
наричатъ „посрвдв дБиства и страсти“ („от 80:0). Опрдле-. 
нието „обою купно“ и „посрВдв дЂиства и страсти“, казва проф. 
Ягичъ, напомня обясненията на различни граматически коментарии. 

‚И въ по-подирнитВ славянски текстове отъ гръцко произхож- 
дение, нЪкои оть които сж само пр правки на горБпоменатата 
статия, се срЪща терминъть „залогь“ се въ този смисълъ, а въ. 
статията, напечатена отъ Ягичъ въ „Изслдован1я“ подъ № 24 
(стр. : 760--767.)- се дава вече и опрЪдБление на това понятие. 
Така напр. на. стр. 761. въ „Изсдвдована“ четемъ: 
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„Поел двютъ же рЪчи осмь излощенїе, „залови...“ и послв 
на стр. 755.: Что есть задо“; ©’ залогъ наричетсд рф назнаме- 
няюцад. двиство ча вка AKO се петръ ұчитъ ... и паки зало“ есть 
рБ назнамензющи страдане члвва, сице хсъ распатса....“ За 
числото на залозитВ статията нищо не говори и понеже дава опр$- 
дВление за дБйствителенъ и за страдателенъ залогъ, то тя приимз 
само два залога. 

У Константинъ Костенчески 2:40о:с се прБдава съ „въчинеше“ 
(Вж. Ягичъ „Изсл дована“ 483.) 

Забблвжително е, че въ славяно-рускит$ текстове отъ латинско 
произхождение терминътъ залогь се прЪдава съ думата „родъ“, 
прВводъ на латинското genus, и въ твхъ вече залозитв не сж три, 
а петь. Така напр. на стр. 841. въ „ИзслЪдована“ въ единъ 
такъвъ текстъ четемъ: 

„роды словниї колицы свть; ©’ пАть. в. кои; (©) дВлни, 
страдални! посре"ствени!, бложниї и ощи!. Страдателенъ 
залогъ покрай „страдальнъ“, се нарича и „тери$лный“. (840 стр.). 

Всички горбозначени термини били приети и въ граматиката 
на Мелетия Смотрицки, която е имала гол Емо значение въ Русия 
и е послужила за основа на сегашната руска граматика. Така 
у Мелетия Смотрицки се наброяватъ 5 залога: дљйствителен. 
страдателенъ, срњден», отложителенъ (напр. боюсь, нуждаюсь), обща 
(напр. касаюсь, вж. Вейсманъ Журналь Министерства Народнаго 
Просвъщеня, 1899. УП. 108). Най-много се хвърля въ дчи, казва 
Вейсманъ, че у Смотрицки нЪма, възвратенг залогз, маваръ че въз- 
вратното и стоимение ся или сь, сложно въ дВйствителенъ глаголъ, 
би трћбвало да го наведе на тоя терминъ. Ломоносовъ изпълнилъ 
тоя недостатькь, но въ ежщоте връмже удържалъ и старигВ термини 
еъ изключение на отложителенъ залогъ. ЗабЪлвщително е, че 
у Ломоносова за общия зашогь се говоря почти сжщото, което въ 
статията „ссьмь честий слова“ за срЪдния залогъ & именно че име 
„знаменоване купно дБйствителънаго: и страдателвнаго глагола, BATO 
напр. боюсь, кланяюсь.“ Той не отдвля, какго правВғь Сиотрицея, 
отлежителнитв глаголи отъ общитВ — a еднитв и другигБ сж у него 
глаголи отъ общъ залогь Покрай възвратенъ залогъ той отббаВ- 
жилъ и второстещенното му значение на взаимно дВйствие. ДВлежието 
на залозитЪ, въведено въ руската граматика отъ Ломоносова, било 
прието и отъ знаменития руски ученъ Востоковъ, у воготе- зэ, общия 
залогъ е казано, че това е сжциятъ, кейто по други. граматики ее 
нарича отложителенъ. Този терминъ се запазилъ и въ граматиката 
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ва Буслаева, който, подобно. на своитБ прЪдшественици, нарича 
общи глаголи възвратнитВ що не се употрбявать безъ ся. 

‚ Сега този терминъ токо речи е изчезналъ изъ русвит учебници 
по граматика, както е изчезналъ и терминъть „отложителни глаголи.“ 
Но все пакъ принципътъ, по който глаголитЬ се дфлять на залози, 
ся остава стариятъ, т. е. никакъ не се взима въ внимание формата 
на глагола, а се има пр дъ видъ само значението му безъ всЪкакво 
отношение къмъ формата. 

Въ древнитЬ езици, гръцки и латински, както справедливо забћ- 
іБзва Вейсманъ, терминологията на заловит, основана на глаголното 
значение, отчасти съотвЪтствувала и на Глаголната форма. Но въ 
руския езикъ, дВто гдаголъть прёдставя не особено разно- 
образни форми, употрћбата на термини, взети изъ езици по-богати 
съ форми, е внесло само бъркотия. Сжщото може да се каже и за 
нашия езикъ по отношение на залога. Неофитъ Рилски като че ли 
признава само три залога: дљйствителень, страдателенз и срњденг. 
Така напр. на стр. 121. той казва: „Глаголо е часть слова скла- 
ндема (или лечше рещи начертаваема) и изавлдва дљйствїе или 
страдаще, или средно нещо. Послвдзютъ же глагол, наклоненіе, 
344025, родъ, видъ, начертанїе, число, лице, врёме и сопражен!е.“ 
(Поразително е сходството на тая дефиниция съ дефиницията на 
единъ вариянтъ отъ статията „за осемтБ части на рЪчьта,“ а именно 
на вариянта, напечатанъ отъ проф. Ягича въ „ИзелВдован1я“ подъ 
Ж 24. на стр. 760—767.). Обаче по-нататъкъ въ края на спре- 
жението о. Неофитъ казва: „Гака се начертаватъ и онід глаголи, 
що ги наричатъ грамматикописатели те возвратни (pésa phpata) 
огледзвамсе, премензвамсе, срамквамсе.“ 

„Гако и она що ги наричатъ общи (&тиреса) расхождамсе, 
надамсе (надБюса) и др.“ (стр. 132). 

За страдателнитЪ глаголи о. Неофитъ казва, че „се начертаватъ 
вепрем$нно въ всички те времена, както и дйствителни те, съ това 
токмо различе, що се притура едно се или предъ нихъ или по. 
вихъ споредъ потрЪбата.“ За дБйствителенъ залогъ той счита прЪ- 
ходнитЪ глаголи (біемъ, пишемъ), а за срВденъ — непрЪходнит , 
„оито не сж употр бителни въ страдателянатъ залогъ, н. п. лЪтввамъ 
зимѕвамъ, бЪгамъ, бывамъ, почивамъ, умирамъ, ставамъ.!) 


?) Неофитъ Рилски не дава дефиниция нито за понятието „залогъ“, нито за 
разнитв видове залози. По-подирнит граматици даватъ такива опрЪдъления на pas- 
нитЪ видове залози, които сж почти еднакви съ опрЪдвиенията, дадени още отъ Ломо- 
носова. Така напр. споредъ Груева „глаголи отъ дфюйствителенъ залогь показватъ дЪй- 
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И така покрай дъйствшнелни, страдателни и орњдни гявголи 
Неофитъ Рилсви допуща като съ полбвинъ уста още ў възврайни 
и общи ufu всичко 5 залота. Въ туй дтношение той Се ёхожда съ 
Мелетия СмотрицЕй, само че намвсто „оттожителенъ“ у него стби 
„возвратенъ“ който терминъ, както видБхме, билъ вЪведенъ OTS 
Ломоносова. 


ствие, что прЬминува на другъ пр дмвтъ, който се опрЪъд лява съ отвЪтъ на въпросъ: 
кого? или что? (сънв, бинк). Отъ сръдень задогъ глаголи показвать състояние прЪд- 
METE, иди дЪйствие, что не прёминува на другъ пръдм тъ (сп, седж, ходж). а- 
телни ти глаголи показвать състояню на пр дмЪта, възъ който иде дЪйствие отъ 
другиго (уби ся човЪъкъ, гради ся RAMA). OTE въввратенъ залогъ глаголн показвать 
дбйстве, врьнато на сжщый пр дм тъ, что дЪйствува (мин се, хравьх се). Глаголи оть 
взамменъ залогь повазвать дъйствіе взаимно между два, вли повече прЪъдивти (зкаж се 
съ Стояна). МЪстоименви съ тя глаголи, които ся употр бявать съ дателный падежь 
отъ личнн-тн мЪстоимен!а и показвать волы за нЪ какво дЪйстве или състояне (пе 
ми ся). У Ломоносова (1799): „Дйствителный гхаголъ звачитъ дбяне отъ едного къ 
другому прЪходащее и въ немъ дъйствующее.“ (За въпроситћ, съ конто се познавать 
залозит$, Лом. говори на друго мЪсто). Страдателинй глаголъ звачитъ страдан е отъ 
другаго произшедшее. Възвратный глаголъ значитъ дЪйств!е и страдав!е отъ себя самаго 
на себлжъ происходящее. Взавмный глаголъ значитъ взаимное двухъ дЪянїе. СрЪдн! 
глаголъ значитъ дъявїе отъ одной вещи къ другой не преходящее“. У Лом. пъма м сто- 
имененъ залогъ, по вм всто него има общъ „Оби й глагодъ кончится на сь или сл, и 
имфеть знаменован!е купво дЪйствителнаго и срЪъдняго глагола (боюсь, кланяюсь).“ Тази 
дефинвция е почти еднаква съ дефиницията, която статията „за осемтЪ части на рЪчьта,“ 
както видЪлме, дава за сръдния залогъ, само че тамъ е казано „купно ДЪЙйсТтвьваго в 
страдалнаго.“ Почти буквално като ГруевитЪ сх и дефиницийтв на Войникова. Малко 
различни сж Момчиловитв: „Глаголи тЬ отъ срњденъ залогъ показватъ състояніе, по- 
чивка на нр дметъ, или н какво негово мърданье, което си стои въ него и не npt- 
минува на другый пр дметъ (стовк, 16RA). Глаголы TÈ отъ Дъйствителень залогъ по- 
казватъ на прЪдметъ дЪйстве, що го отправя той на другый пр дметъ, и то са опр - 
дћля съ въпросы TÈ: кой? иди кого? или що? (учи, chae). Глаголы тЬ отъ страдателень 
залогъ означаватъ страдателно състояніе на прЬдметъ (вино са піе).“ У Първанова 
пъвъ е съвсЬмъ другояче: „По прфхождането на работата глаголатћ биватъ: 1. npn- 
ходны, на които работата минава на друго нфшто (пишж), 2. непр входни, на които 
работата не минава на друго нЪ што (хода), 8. възвратни (обратни?), на които се 
работа-та като врашта на оногова, който вк работи (бовк се?), 4. взаимни (заемни), па 
който рабста-та минава на другиго, а той в врашта на оногова, който работи, та така 
едни другиму си праватъ сжщото. ПрЪходни-тЪ глаголи сх дюйствителни (работливи?) 
или страдателни (трьпфливи?). 1. Дъйствителни се казватъ он Ъзи глаголи, които 
показватъ, чо работата иде отъ онова лице, което в работи. 2. страдателни се казватъ 
он зи, които показватъ, че нЪкое лице тръпи работа, която дохожда на него отъ дру- 
raro.“ По-нататъкъ дефинициитЕ се свождатъ къмъ досегашнитф, но всфка има свой 
индивидуаленъ характеръ. Радуловъ: „Дьйствителны-ть глаголи изражяватъ на NOAX- 
лежащето дЪйстве-то, което пръминува на другь прЪдметъ, второстепеневъ въ пр?д- 
ложението (остави, погледне). Возвратный глаголъ изражава дЪйств!е-то на прЪдметъ, 
което ся възвръща на самый дЪйствувкщй пръдметъ и производи въ него и Вкаквд нова 
промъна (пери ся, Mpa ся). Взаммны-тиь глаголи изражаватъ взаимно-то дЪйствіе на 
два или на нЪколко прЪдметн, които дъйствуватъ взаимно единъ на други (каратъ ся). 
ОСуъдни-тиь глаголы изражаватъ такова дЪйств!е, или състояше на пр Вдмета, което 
нфма никакво направленіе навънъ, а ся извършва и си остава въ самий дЪйствунцій 
прЪдметъ (сабя фучи, воздухъ пищи). На дъйствитехны-тЬ и ср дни глаголи трбва да 
се отнесжть още и общн-тв глаголы, отъ които едни, по значеніе, ся Пр1иматъ за двй- 
ствителни, другн за срЪдни; тъ прЪижуществено изражаватъ вжтръшно състояніе на 
пр8дметы-тф, а при това повече на одушевенн-тЬ; безъ ся TE нБматъ никакво значене 
(зачудихъ ся). Страдателнн-тЪ глаголы изражаватъ страдателно състоявіе На прёдмета. 
'Гукъ главный прЪдметъ не дЪйствува, а само прима на себе дЪйствіе отъ другы прЪд- 
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Отраяно е, че въ граматиката на Хривтаки Павловича нЪма 
ни поменъ за залога на газголит. Споредъ Йоакимъ Груева (1858) 
„тааголи-ти по свое-то значеніе BITE ся на шееть строя, нарф- 
ченъ залози: глаголи отъ Оњйстемтеленъ залогъ (биз), глаколи отъ 
срљдехь залогъ (спа), гл. отъ страдатеземз залогь (гради се BEINA), 
гл. отъ възгражень залогъ (мі ся), гл. отъ взаимень залогь (обы- 
чань ся) и мъстоименни глаголи (спи ми ен)“ (35 стр.). По-посаб 
въ своитъ „Начала отъ бълг. грам.“ (1869) той поставя два главни 


четы, игоростеневин въ прёдаложението, които аъ тоя сдучай ся поставятъ съ прЪддогъ 
отъ (мома ся открадиа).“ Шишков: „Глагови отъ дъйствытвлень з. воказватъ дЪйств!е 
жа единъ предиБтъ къмъ другый, войто са окр®дфёля съ пытаніе кого? (за лица) к 
какво? или що? (за ищо): почитай царя. Глаголи окъ срњдень залогь показватъ 
състоят е изи качество на ирфдмети (ходы, бЪлЪе сз). Отрадателень з. показва 
състойн е на предмвтъ, върху който дёйствува другъ (царьтъ са обича). Възвратенъ 
залогъ показва дъйста!е, обърнато на самый предифтъ, който дЪйствува (мызк са). 
Вземсиекъ з. показва взаимно дёйствие помежду два или по-много предм ти (обичаме се)“. 
Т. Ивономовъ (1881): „Опоредъ различието на самнъв двйствия спрямо прёдметитв, за 
които се говори въ саждеяието, глаголмтВ се раздвлятъ на 5 разреда, наречени за4030... 
Глягохатв отъ дъйствитеденъ з. показватъ таквози дЪйствие, което се върши отъ дрд- 
метътъ, за който се говори въ сжждението, и прЪминава на други прЪдметъ (удАри). 
ГлаголитЪ отъ възвратвиъ залогь също тъй показватъ дЪйствие, което върши пр дметъгь 
за войто говоримъ въ сжждението, но съ тая разница, че туй дъйствие не прёмичава 
на другъ прЪъдметъ отъ страна, а пада на същий прёдметь който го върши; когато 
възвратнитВ глаголи показватъ, че дъйстввето става помежду нЪкодко прВдмети, тогава 
TEË се наричатъ взацини. Орњдниттњь глаголи новазватъ: дъйствие или състояние на 

метътъ, което не издазя отъ пр ъдметътъ навънъ и не прминава на другъ прЪдметь 
(живы). СтрадатенвитЕ глаголи показватъ таквози дВйствие, което пада върху пр д- 
жетътъ, за който говоримъ, отъ вънъ, отъ други прЪдмети (ПлЪвенъ се прњезе). Iana- 
ретовъ: „Глаголы отъ дюйствъитедвнъ в. съ тфзи, които показватъ едно дъйствие, което 
арфманузва на н кой другъ прЪдметъ (Стоянъ чука жеазото). Глаголы отъ срљдень з. 
сх твзи, които показватъ едно дЪйствие, което не прЪминува на нЪкой другъ прЪдметъ 
(Ив. тича). Глаголы отъ страдателень з. показватъ, че единъ прЪдметъ приима gbi- 
ствие отъ двецъ-тъ (желвзото са чука отъ Стояпа). Глаголы отъ въздратемъ залогъ NO- 
казватъ, че дЪйствие-то на глаголът са връща на двецъ-тъ (азъ са облимамь). Глаголы 
отъ взаименъ залогъ покавватъ, те дфйствието на глаголъ-тъ става взаимно между два 
или повече пр дмети, всЪкой отъ който вьрши и приима дфйствие-то (мразъкт са). 
Глаголъ отъ обще залогъ са казва, който има свойствата на единъ дЪйствителенъ и 
възвратенъ глаголъ, нъ който всЪкога са употрЪбава съ възвратното мЪстоимевие са, 
(син са). 20њстоимемии глаголи са казватъ тёзи глаголы, които са употрЪбаватъ съ 
дэв м стоимения, едвото — лично, а другото възвратно (спи ми са). Еднолычны ca 
тази, които са употрёбяватъ само въ едно лице (вади). 0. Илиевъ: „Глаголъ, който 
повязва, че дБйствието на предмвтъ-тъ (на подлежаще-то) преминува на другъ предмБтъ 
(ва допъзнение-то), нарича се глаголъ отъ дъйствитедень залогъ (види). Глаголъ, който 
показва, че дёйствието отъ допълнение-то преминава на подлежащето, нарича се га. отъ 
страдателень з. (түрцит се побъдига отъ руеситЬ). Глаголъ, който показва, че bñ- 
ствне-то се възвръща на сжщий предмЪтъ, който дЪйствува, нарича се глаголъ отъ 633- 
вратвмъ з. (мие се). Глаголъ, който показва, че дЪйствие-то става между два иди HÈ- 
колко предмъти, нарича се гл. отъ взаимень з. (давнктъ се). Глаголъ, който показва 
състояние на предм тъ или дъйствие, което не преминува на другъ предмЪтъ, нарича 
се тл. отъ среденъ з. (хвърка).“ Кеояковъ и Горовъ: „Дума, що показва дъйствие или 
съетолние, се нарича глатолъ; първитЕ глаголи сх отъ дьйствителень залогъ (орд), 
а вгорит отъ връденъ (лЪжьк).“ У Олалейкова липсватъ заловитћ. Ат. Илиевъ: „Кога 
при глагола стой дошълнение въ винителенъ падежъ беэъ прЪдщогъ, тогазъ глагодътъ се 
вампре въ дьёствително съетоянме. ДЪйствителното състояние се обръща въ стра- 
дателно, кога допълнението стане нодлогъ, а същиятъ подлогъ стане допъаневие въ 


3* 


36 | М. Ивановъ, 


залога: дъйствителень и срюденз, а останалитВ безъ мЪстоимения, 
които изпуща, той счита за второстепенни. Досжщъ еднакво съ 
Груева (съ грам. отъ 1858 г) е разпрЪдблението на глаголитв по 
залози и у Войникова (1864), както откъмъ числото и наимену- 
ванията имъ, така и откъмъ реда, по който сж изброени. Малко 
другояче е у Момчилова (1868). Той приима три залога: сръдень, 
дийствителень и страдателень, като въ една особена забблБжка 
казва, че глаголътъ е пакъ дБйствителенъ и когато съ възвратното 


винит. под. съ прВдлогъ отъ. Има глаголи, воито не могжтъ да взематъ допълнение въ 
вин. пад. безъ прЪдлогъ, и тв се зовжтъ срљдни (ходи по двора). Съ мЪстойм. се има 
глаголи, които не показватъ страдателно състояние. ТВ се зовжтъ възвратни. Ако 
работата се враща само върху единъ подлогъ, глаголитЬ биватъ прости възвратми 
(Иванъ се облича). А ако работата се раздвля между два или повече подлози, глаголит В 
биватъ взаимни бъзвратнн. (Два се змвя на планина бижть).“ Д. Мишевь: „Дъйстви- 
тпедний з. означава прЪходно дЪйствие, което Bema пр ки допълнения на питанията 
кого и що? Сръдний з. означава 1) или състояние (леждтъ), въ което се е турилъ(?) 
пр дмета, 2) или непрЪходно дЪйствие, което излиза отъ подлога (блесна луната), 3) или 
непрЪходно дЪйствие, подъ което е подложенъ подлога (eune майчино сърдце). Страда- 
телний залогъ показва дЪйствие, което излиза изъ допълнението и минава върху под: 
лога, като го поставя въ изв стно състояние. Възвратний з. показва дВйствие, което 
се възвръща връхъ прЪдмета, който го произвожда. Вздимний з. показва двйствие, 
което се върши взаимно между два или нЪколко пръдмета. Глаголи отъ общъ залогъ сж 
всички, които не могжтъ се употрЪби безъ възвр. мЕст. се.“ Оажамановъ: „OTS дъйстви- 
тезенъ з. съ всичкитВ глаголи, които показватъ, че дЪйствието имъ прЪминува (право 
е насочено) върху другъ пр дметъ; за това тв иматъ прЪходво дфйствие (чета). Оть 
сръденъ з. ск всичкитВ други глаголи, които показватъ, че дЪйствието не прёминува 
върху другь прЪдметъ, а си остава въ същото лице, което го върши, като опрЪдВлн 
неговото положение или състояние; затова глаголитћ отъ срЪденъ залогь иматъ непр%- 
ходно дЪйствие (тичамъ). Глаголътъ отъ страдателенъ залогъ показва, че дЪйствието се 
извръшва отъ второстепенъ прЪдметъ(?) на масъдьта и прЪминува върху главния, който 
въ такъвъ случай получава извфстно положение илм състояние, страда отъ нЪкого (на- 
казва се). Глаголътъ отъ възвратень залогъ показва, че двйствието се възвръща пакъ 
на сжщий прЪдметъ, който го върши (мию се). Глаголътъ отъ взаименъ залогъ показва, 
че дъйствието се извръшва взаимно между два или повече пръдмети (П. и Хр. св 2o- 
нкт»). Отъ общъ задогъ сж всички глаголи, които не могжтъ смислено(?) да се упо- 
трЪбъвтъ безъ възвр. мЪст. се, а, въ същото врфме не могжтъ да се причислъктъ къмъ 
никой отъ сложнитЬ залози.“ Д. Ганчевъ: „Отъ дљйствит. з. сж всички гл., които по- 
казватъ прЪходно дЪйствие, т. е. таквози, което излиза отъ единъ пръдметъ и минава 
на другъ (чета). Глаголи отъ срљдень з. показватъ състояние или дЪйствие, което не 
прЪминава на другъ пр дметъ (Ив. ходи). Такива глаголи, които показватъ обратно 
дЪйствие, наричатъ се възвратни (чешж се). Глаголъ, който показва, зе дВйствието 
става между два прВдмета, получава характеръ на взаимность, и за това е отъ взаимень 
залогъ. Петия залогь отъ глаголитВ е страдателния. Той се образува отъ дЪйствителнил 
и показва страдателно състояние на предмета, изл зло отъ страна на другъ пр дметъ. 
OTE общь залогъ сж: кан се, надввамъ се, бож се и пр.“ Коджовъ: (До нВкждъв по 
Икономова): „Orb дьйствителень з. ск глаголитв, който показвать джйствие на под- 
лежащето върху другъ прЪдметъ (оре нивата). Отъ срВденъ з. съ глаголитВ, които no- 
казватъ състояние или непрЪходно двйствие на подлежащето (водътъ лежи). Отрада- 
телни глаголи су тЪзи, които показватъ страдателно състояние на подлежащето, при- 
чинено нему отъ другъ прЪдметъ (овца се грабна). Възвратни глаголи съ тЪзи, които 
показватъ дЪйствие, което подлежащето върши върху себе си (Ив. се мие). Взанини 
са тЬзи, които показватъ взаимно (помеждутно?) дфйствие на двЪ или повече лица 
(али пр дм ти): Ив. и Петръ се бнатъ. Глаголи отъ общ» залогъ (общи гл.) се наричатъ 
тВзи, които винаги иматъ се (чудя се)“ А. Теодоровъ дава дефиниция и на понятието 
"задогъ: „Отвошението, въ каквото стои глаголътъ спрфмо подлога на изречението или 
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истоимение се показва възвръщано или взаимно дЪйствие. Въ туй 
отношение както и относително дефиницията на залога той се 
схожда дон БкждЪ съ Неофитъ Рилски. Числото на залозитБ както 
и наименуванията въ граматиката на Радулова (1870) е сжщото 
както въ ГруевитЬ „Начала отъ бдъг. грамматика“, само че редътъ 
п разпр Ед Блението не: см сжщигБ. Споредъ него „глаголъ-тъ има 
пять залога: три за дВйствіе-то на пр$дмета: дљйствителный, 603- 
ватный и взаимный, и два за состояне-тд на прБдмета: срњдній 
—— 


спрёмо свөитъ пояснения, се казва за40гь. Ако смисъзътъ на глагола е дЪйствие, което 
иде отъ подлога (подлогътъ дВйствува), тогава казваме, че глаголътъ с отъ дъйстви- 
MEIENI залогъ или просто дйствителенъ (слушайте); ако пъкъ смасълътъ му е дБй- 
ствие, което иде отъ нЪйде върху подлога (подлогътъ страда), тогава казваме, че 
глаголътъ е отъ страдателенъ залогь или просто страдателенъ (Думата му се слуша). 
ДЪйствието на дВйствителния глаголъ като иде отъ подлога, може да ве отива и по- 
вататъкъ, но да се върши или да става у самия подлогъ (подметъ); тогава глаголъть 
се казва подметенъ (субйективенъ): слушамъ и тръинж. А дВйствието на страдателния 
глаголъ като иде отъ вфйде и отива къмъ подлога, може да иде отъ самин подлогъ и 
да се връща пакъ върху исго; тогава глагодътъ се казва възвратень (славеятъ пе и 
самъ се слуша). Когато дБиствието па възвратния глаголъ иде и се връща между по- 
вече RÉMA взаимно, глаголътъ се казва взацменъ (харни чеда се обичатъ и се слушать). 
ДъйствитезнитЪ подметни глаголи, които иматъ само форма страдателва (придружени 
сх отъ мЬстоимение се), наричатъ се сръдни (Що се сиљешь?). Ако дЪйствието, което 
иде отъ подлога, отива по-нататъкъ и засвга нЪщо извънъ него (нЪкой пр дметъ на 
дъйствието), тогава дћйствителниятъ глаголъ се казва пръдметень (обйективенъ). ПрЪд- 
иетътъ на дЪйствието е поясневие на прЬдметния глаголъ (пояснение при сказуемото). 
Ако това пояснение стои въ винителенъ падежъ съ проста форма, глаголътъ се казва 
дъйствитеденъ пръходенъ (А ти мама не смушаще); ако ли пъкъ стои въ винителень 
падежъ съсъ съставна форма или въ дателенъ падежъ, тогава глаголътъ се казва Önü- 
ствитедень непрьходень: Сзушамъ за тебе, че пишешь за болеститћ на лозата.“ (Ами 
ако бЪше: „Сзушамъ за тебе недобри работи ?“). Топковъ (стр. 8): „Форма (залогъ\. Чрфзъ 
спрежението още се показва, да ли лицето нЪщо прави или страда. Споредъ това раз- 
зичаваме: 1. дъйствителна форма (хваля, хвалвхъ и т. н.), 2. страдателна форма 
(хвалепъ съмъ, хваля се)“ На друго мвсто (стр. 5): „Глаголитв се раздвлятъ на три 
вида: првходни, непрЪходни и възвратви. |. Пръходнит% глаголи искатъ за допълнение 
име безъ прЪдлогъ (Ами: Моля се Богу?) или мстоимение въ винителенъ пад. (азъ 
обичамъ родителитв си). Ш. Непр ходна глаголи ве искатъ никакво допълнение(?): 
остаръхь. П. ВъзвратнитЪ глаголи се вЪстяватъ само въ свръзка съ възвратно мЪсто- 
имение (чудя се).“ У автора: „Споредъ лицето (прЪдмета) па дВйствието глаголитъ 
бтватъ: 1. дъйствителни или глаголи отъ дъствитеденъ задогъ, при който лицето е 
сеи дБателно (лохєалявамь, ходя). П. страдателни или глаголи отъ страдателенъ 
за10гъ, при KONTO лицето е подложено NOAD дЪйствието, което иде отъ другадъ, то страда 
(похвалява се). ДЪйствитеднятБ глаголи отъ своя страна биватъ: 1. пргьгодни, KOHTO 
показватъ, че дъйствието прЪминава върху нВкой прЪдметъ (похвалявамъ). При тЪзи 
глаголи може да се постави питане кого? или що? 2. непрљходни, при които дВател- 
ностьта на лицето (прЪдмета) си остава въ него (ходя).“ Въ синтаксиса пъкъ, дёто 
ученицитВ се запознаватъ съ разнитВ видове допълнения, стой: „Глаголи, които yupa- 
вляватъ мрњко допъжнвние, се наричать прходни, въ противенъ соучай тв сж непрњ- 
кодни. Страдатеденъ залогь има само отъ прВходнитЪ глаголи. OTS страдателвитЪ 
тр%бва да раздичаваме нЪкои глаголи, който см едпакви съ тЪхъ по форма, но не и по 
значение. Такива ‘сх: 3. 65звратнитль, които показватъ, че дЪйствието издиза отъ под» 
10га я се връща пакъ върху вего; 4. взаимнить, които показватъ, че дВйствието става 
взаимно между н колко прЪдмети (ненавиждать се); 5. сраднитт, (или чисто възврат- 
кат) глаголи, който се употрбяватъ само съ възвратното мъстоимение се и показва 
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и страдателный“. Шишковъ (1872) познава като Груева респ. 
Войникова шесть залога, ала вмфсто мюстоименень той поставя 
сжществителень (2) залогъ или ситествизеленъ глаголъ и такъвъ е 
у него само сьмь, при това и редъть на залозитВ у него е другъ. 

Малко различно е разпр дблението на залозитВ у Първа- 
нова (1870). Още въ 1868 г. въ своитв „БЪлбжки върху грама- 
тиката на Момчилова“ той осжжда името 344023 и го нарича 
ср дньоввково. Не приима и сръбското станье, т. е. состояние, както 
по-послБ направи това Ат. Илиевъ, з просто дВли глаголитВ споредъ 
„прЪъхождането на работата“ на прютодни (maura), непрњеодни (хода), 
вьзвратни (обратни ?), взиимни (заемни?), дъйствителни (работливи?) 
и страдателни (тръпбливи?), като заб лЪжва, че првходнитћ глаголи 
биватъ дБйетвителни или страдателни. Съ Първановата граматика 
слЪдователно се въвежда нЪщо ново, а именно взима се въ внима- 
ние прЪходностьта на дЪйствието и споредъ това се създаватъ 
названия по-подходещи къмъ значението. 

Това нововедение б В ше близко да накара нашитБ по-подирни 
граматици да дойдать до истинското, вВрното разпр вдБление на 
глаголитв по залози Ала още дълго врБме тв се придържаха 
о традиционното, и ние виждаме, че до скоро въ нашятВ граматики 
се повтарятъ грБшкитБ на TBs, които разгледахме до сега, както 
това ще видимъ по-послъ. И Т. Икономовъ (1880) като Груева 
приима петь залога само въ другъ peas. У Панаретова пъкъ се 
наброяватъ осемь залога, отъ които два главни: дъйствителень 
(чука) и срьдень (тича) и шесть второстепенни: страдателнь, 683- 
вратенъ, взаимен», общъ, мюстоименень и еднолични (глаголи). Явно 
е, че, за да изкара 8 залози, Панаретовъ е ималъ прфдъ видъ 
всички до него явили се граматики, като е допълнилъ една съ туй, 
което и липсва отъ друга, само че той неправилно е подвелъ едно- 
личнитБ (безличнит$) глаголи подъ категорията на залога, когато 
другадв като у Хр. Павловича и Войникова напр. работата не 
стои така Кеснковъ и [opost (1882) говорятъ само за zberem- 
теленъ (орж) и ср ценъ залогъ (зЪж-). С. Илиевъ (1882) съ mo- 
голБмо право противопоставя на дъйствителния залогъ — стра- 
дателен;, покрай които приима още и вёзератень, взаммень и срьдень 
залогъ, ала и той разбира подъ срЪденъ залогъ непрВходнитБ глаголи 
(хвърка). Почти сжщото нодразд5ление намираме н у Ат. Илиевъ 
(1887), който, както вече споменахме, вмЪсто залогь употрвбява 
състояние и дЪли възвратнитБ на прости вгзвратни (Иванъ се 
облича) и взаимни дъзвратни (Два се змя на платина бита). 
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Въ „Раководетвото“ на Мишевъ (1892) намираме сащото подраз- 
ддение и сщитВ названия на залозитВ както у Груева, (а именно 
эъ неговата Начала отъ българска граматика отъ 1869 г.), само че 
Мамевъ прибавя и обща залогь. И Мищевъ, като Груева, дбли 
дагодитв на два главни залога: дљйствителень и сртдень, а ACTA- 
валит: сузрайфтедена, возвратень в взацмень, които нарича съ общо 
Bue сложни или мюстоименни, той счита CAMP за второстепенни 
Бавдо и общия. И той като Груева респ. Неофита разбира цодъ 
дъйствителенъ задргъ прфходнитЕ глаголи, а подъ сръдевъ — He- 
„агент: Буввудно тъй е и у Оздаманова (1895 г), Добри 

ера (1895) и Коджова (П изд. 1900). 

А. Теодоровъ (1899) като С. Илиева противопоставя глагодитЪ 
ть „дЪйствитедень залорь“ или просто „дфйствителиитЬ глагоди“ 
на ТЬЗЦ отъ „страддтеленъ залогъ“ иди просто на „страдатеднитЕ“. 
Дћйствитеднить недрфходни глаголи той нарича иойметни (или 
субьективни), а дъйствителнитћ прЬходии — пртдметни (или объек- 
тивни). По-нататъкъ и той различава дъзврфини (самъ се слуща), 
взаимни (обичать се) у сродни (Ща се сињешь?), тека че у Teo- 
дарова се наброяват седемь залога. Топровъ WEES (гр. за П. вл. 1900) 
замвнилъ термина 324025 съ фррма като туридъ за обденение въ 
скоби и залогъ, и говори само за дъйсивищелна и страдащелна 
форма (когато форма изобщо е звуковиятъ съетавъ на ве ка дума), 
така че у него има само два задога. Съвсбъмъ на друго м®сто 
впрочемъ той казва, каро глаголитв се раздфлять H$ три вида: 
пратодни, ңепррходни и возвратни. 

KaKTo се BARIŞ отъ изложенотю до туз, откъмъ залога на 
глаголитВ едва ли може да има по-голёмо разнообразие и повече 
противорфчци отъ тия, които скществуватъ въ нашитв граматики. 
Гръшката на Груева, Войнихова и по-цодирнитЕ граматици, които 
проуивопославать не „страдатедень“, а „срфденъ залогь“ на dù- 
стеителенъ, се състфи въ туй, че TÈ не прилагать една и САЩА 
дъитбена основа при главното раздћлане глаголитр на залози, 
а зимать един цать дВятелностьта на субекта, а другъ цкть ppb- 
ходностъта на дВйствието. Че такова дБленце е нелогично, се вижда 
я отъ това, JETO глаголи съвърщено еднакви по форма се отнарать 
въмъ деф различии и то главни категории (нося--седа). Още 
Нерфить Рилеқи дон кадв противопостави въ своята дефиниция 
страдателния залогь на дВйствителния, но той прав$ше грВшка, 
ато за дВйстпителни глаголи считаше само прЪходнитЕ. Това 
обстоятелство заведе п-подирнитЕ наши граматици въ заблуждение, 
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и ние виждаме, че въ стремежа“ си "да бждать оригинални TÈ 
почватъ да противопоставять на дЪйствителнитБ глаголи (които 
y твхъ вече бћха идентични съ прЪходнитЕ) непр$ходнит8. Кдинъ 
пжть сторено това неестествено дћление отъ Груева, вървъше така 
по слЬпо подражание и у по-послёднитВ граматици. Първановъ 
дБйствително постави едно начало, което бБше близко и лесно 
можеше да доведе до истинското подраздвтение, но нашитБ съста- 
вители на граматики-не сх се възползували отъ. неговия трудъ, 
къмъ който изглежда да не сж гледали съ довфрие. (Нека забБ- 
лЪжимъ напр. че той пише на сръбски начинъ думитБ безъ Ъ 
на края). По-правилно е схванато числото - на залозит% ors А: Teo- 
дорова, но той съпоставя по една съвевмъ маловажна вжтршна 
прилика, едно до друго нБкои залози, които иначе съвсВмъ ее 
различаватъ единъ отъ други, та редътъ, по който слЪдватъь е pas- 
бърванъ, а при това и нЪкои названия ми се виждатъ неподходеща. 
Така напр. веднага подиръ така наречения отъ него „подметенъ 
глаголъ“ бихме очаквали „пр дметния“, като противоположенъ нему, 
защото въ случая за дБлитбена, основа може да служи само пр - 
ходностьта на глаголното дфйствие. Между това, първиятъ стой 
като трети залогъ по редъ, а вториятъ като шести. Нри това г. Тео- 
доровъ излиза отъ чисто случайната употр ба на глагола въ изре- 
чението, безъ да взима въ внимание собственото му значение, та 
у него единъ и сжщи глаголь слушам» е и подмњтень и трљъд- 
метенг, т. е. дъйствителень пртьгоденъ и дйствителенв непрњ- 
тоденъ. Терминъть прљдметенгь` (объективенъ) ми се’ вижда непод- 
ходещь по дв причини: първо пръдметъ въ нашия езикъ не значи 
объектъ и второ, като подраздвля пртъдметнитв глаголи на дњй- 
ствителни прътодни и дпйствителни непртъгодни, споредъ туй 
дали иматъ допълнение въ винителенъ падежъ съ проста форма 
или CECE съставна, респ. въ дателень падежъ, г. Теодоровъ | не ни 
казва, къмъ коя отъ двЪтЕ категории би: трбвало да ·причислимъ 
глаголи, които сжщевр$менно ‘имать и двфтВ допълнения, като: 

Дай Ивану книгитБ, кажи майци си новината, сљче дърва съ брадва 
и пр. и пр. Canoro почти може да се каже и за „подметнитв“ 
глаголи. Г. Топковъ пъкъ слБпо се е ржководилъ отъ ниската 
граматика на Виломицера, както това доказахъ другад%, безъ да е 
взелъ въ съображение, че езицитЪ не сж създадени по единъ калъп. 

Главното подраздфление на дъйствителни и страдателни той прави 
възъ основа на формата, безъ да има прбдъ ВИД, че въ такъвъ 
случай . названията „дВйствителенъ“ и „страдателенъ“ съвсвмъ Не 
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подхождатъ: TÉ. сж създадени чисто възъ основа на значението 
(а не на формата): първото показва, че подлогътъ самъ дфйствува, 
а ъгорото — че: той е цъль на дЪятелноетъ, т. е. че страда. Ако 
въ нашия езикъ формата се покриваше съ" значението, както е въ 
ниския еЗикъ, тогава работата би стояла другояче. Обаче у macs 
имя множество глаголи, като: кая се, смњя се, надъямь се, стра- 
тувамь се и пр. и пр. които по форма сж страдателни, а по 
значение дЪйствителни. Т%зи и други тёмъ подобни глаголи споредъ 
подраздБлението на г. Топкова, което базира върху формата, трВбваше 
да причислимъ къмъ страдателенъ залогъ, а това би било отъ основа 
фалшиво, защото когато говоримъ за страдателенъ залогъ въ който 
и да било езикъ, ние разбираме: съвсбмъ друго. Възъ основа на 
формата нашитЕ глаголи би могли да се подраздЪлятъ най-напр дъ 
на невәзвратни (всички глаголи, който се употрЪбяватъ безъ въз- 
вратното мЪстоймение 06) и чисто вззвратни (всички глаголи, копто 
се употрЪбяватъ само съ възвратното мВстоимение се: чудя се, кая 
се и пр.), и по-нататъкъ да станатъ второетепеннит% подраздвления 
възъ основа на значението, като се каже невгзвратниттњ · биватъ 
прютодни (наказвамъ, мия} и: непръьходни (ходя); прВходнит глаголи, 
употрЪбени съ възвратното мФфетоимфние се, ставать: страдателни 
(немиренъ ученикъ ее наказва, тая книга много се чете), прости 
вззвратни (обличамъ се-—самъ) и взаимни (борятъ се). Вейчки 
нестрадателни глаголи, разбира се, сж дъйсивителни: ` г 24 

Ако вземемъ за основа на дБлението дЪятелностьта на подлота, 
т. е. отношението, въ което ETOM глаголътъ спрвмо подлога, то отъ 
само себе си се явяватъ два вида глаголи: дъйствителни, при 
които подлогътъ е самъ дБятеленъ: шия, voda; и спрадателни, при 
които подлогътъ е цВль на дЪйствие, дЪйствието иде върху подлога 
отъ другадЪ, той страда, така да се каже, отъ него: тоя вЪстникъ 
много се чете отъ простолюдието (бива четень). Да се противо- 
поставя ср денъ залогь (сир. непрЪходнитБ глаголи) на дЪйствителенъ, 
както и да се наричатъ „прЪходнитБ глаголи“ — „глаголи отъ дЪй- 
ствителенъ залогъ“, а „непрЪходнитЬ“ — „глаголи отъ срЪденъ 
залогъ“ е съвършено неуместно и дори безмислено. Това не е 
съобразно нито съ сжщностьта на работата, нито съ значението на 
самитЬ термини. Ако пъкъ за дфлитбена основа вземемъ прЪход- 
ностьта на дЪйствието при дЪйствителнит$ глаголи, то отъ само 
себе си се налагатъ два вида глаголи: прљходни: шия, и непрњходни : 
ходя. Понеже при страдагеленъ залогь дЪйствието минава или 
пръгожда на подлога отъ другадБ, то е явно, че тоя залогъ се 
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образува само отъ нръгоднитиа гдаголи, Отъ страдателнитЕ глагрди 
тръбва да се различаватъ въывратчиит, взациншие и срњдицтњ 
или чисщо вазвратнит, воито сж еднакви съ тБхъ по форма, но 
не и по значение. При възвратаитЬ глаголи дЪйствието иде отъ 
подлога и пада пакъ върху него. Той е, така да се каже, и субекть 
и обевть; субектътъ се изразява чрЁзъ личното оБрввание и се 
пояснява отъ подложнята дума въ именителевъ падежъ, 3 обектьть — 
чрфвъ възвратното мЪстоимение се: азъ се мия; вгаиинитћ глаголи 
показватъ дЪйствие, което се върши между повече ирудмети взаимно. 
Глаголи Бато кая се, чудя се и пр. зашматъ срфде между дъйотви- 
теднитВ и страдателнитЬ глагоди, понеже по значение TÉ сж dpt- 
ствителми-непотъходни, защото дБателностьта при TRZY излива отъ 
подлога, а не се върши върху него, а пъкр мо форма Th сж empa- 
датедиц иди, ако щете, вззвращни, защото се спръсвтъ съ възвратноте 
м%стоимение се. ТБ могатъ да се нарекатъ и чисто възвражиц, 
защото не се спрёгать безъ се, или общи, ващотр принадлежать 
както ERMD дЪйствителнитЕ непрЪходни — само пр значение, тава 
и въмъ страдателнитЕ — само по форма, разбира се. Tha глаголи 
сж еднакви съ датинскитв verba ДдеропепЦца, които икать дВЙстви- 
телно-непрбходно значение, а страдателна форма, вате пр, уегеот, 
{гоог и пр. Тука форма и значение не се повривать, & Се Бръ- 
стосватъ. Въ тавъвъ смисълъ и съ такова значенше могата да Ce 
образуватъ страдателни форми и отъ непрЪкрдни глаголи, ала само 
въ 3. л. өд. ч: лётВ се бевъ дреха не хади, на подето се спи 
приятно и пр. или дори и страдателни причастия: тура е 2одено. 


(Саъдва.) 


Хадро-теологически изучвания па иъотностьта, около 
Слирерскитъ топли извори. 


(Съ одла гоолорическа скица, одна геологичоска карта, три геологачески профвли и едина фигура въ TOROTA). 


Отъ д-рь Л. Ванковъ. 


М»Ъетностьта, на която сж иззидани сегашнитЕ сливенски бани 
я отъ която извиратъ термалнитв имъ води, при всичко че е била 
в е интересна не само въ практическо-икономично, но и въ научно 
отношение, ще е била досега специално изучвана нито въ хидро- 
зогическо, нито въ геологическо отношение. Химическитв анализи 
на BOETE на тия бани сх правени отъ г. Алекс. Найденовичъ и 
отъ „Bureau dessai“ въ École des mines въ Парижъ; но тия ana- 
лиза, макәръ извършени технически най-редовно, не могатъ да 
иматъ голБмо значение за точното оцёнение бита на водитВ отъ 
изворитБ и TÉ научно не могатъ да бждатъ мВродавни анализи по 
причина, че г. Найденовичъ не е ималъ възможность технически 
правилно да вземе вода за анализъ отъ самитБ грифони!) зи 
ирзтенитЕ отъ сливенското градското общ. управление на бюрото 
въ Парижъ за анализъ термални и минерални води не сж били 
‚ пдентични съ ония, които излизатъ отъ грифонитв. Въ писаното 
отъ г. Шкорпила по минералнитБ води на сливенскитв бани въ 
„ПрироднитВ богатства на България“, както и въ коментариитЕ, 
приложени при анализа на сливенскить минерални води отъ г. Haŭ- 
деновича и пр. ако и да се споменува нЪщо по хидрологията и 
геологията на самитВ извори на банит%, говори се твърд на кратко, 
зи това което е споменато, не почива на научни основи и не 
хармонира съ дЪйствителностьта. Твърд на кратко се споменува 
38 изворитВ на сливенскитВ бани отъ д-ръ Р. въ Медицински сбор- 
дикь отъ 1898 г. Год. ТУ. кн. 2 и въ Годишника на Българското 


') Отвори, изъ който извира водата отъ основната скала. 
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природоизпитателно дружество. Год. П. стр. 84 отъ д-ръ С. Ватевъ 
въ статията „ЛЪчебни мЪста въ България“. ЕдинственитЕ по геоло- 
гията научни данни, отъ които се възползувахъ при изучването гео- 
логическото устройство на терена около банитВ сж даннитБ, които 
виенскиятъ професоръ Тоша е събралъ въ ижтуванието си по политЪ 
на Балкана отъ Сливенъ за с. Бинкосъ и ги е публикувалъ въ 
статията си „Geologischen Untersuchungen іп ОзШсвеп Balkan“, 
издадена отъ Виенската академия на наукит . Проф. Тоща между 
друго казва, че южнитв поли на Балкана отъ Сливенъ до Kapa- 
сърлие и още по-западно се състоятъ отъ глинести „пВсъчници, 
мергели и варовици безъ окаменени, който по BCRA РБроятность 
принадлежатъ, споредъ него, на кредната система. 

ДаннитБ, които давамъ по-долу въ настоещето си изложение 
по геологическо-хидрологическото изучване на мЪстностъта около 
сливенскитБ бани, сх събрани главно отъ обиколкитБ и геологи- 
ческитЪ екскурзии, които направихъ по случай изучването сливен- 
скит топли извори съ цфль за каптиране, не само въ тЪсенъ 
районъ около самитЬ бани, но и по-настрани отъ тБхъ, както и 
отъ разкопкитБ и сондажитЪ, които се направиха на нЪколко мЪста 
въ областьта на топлитБ извори. Въ това изложение изоставямъ 
подробното петрографско. описание на събранитЕ прфзъ обикол- 
китБ геологическо-петрографски материали, защото за нашата 
практическа цБль това описание нЪма необходимо и особено важно 
значение, а освЪнъ това ОБ нуждно, като членъ отъ комисията на 
КОЯТО ób възложено изучването за каптажъ сливенскитЕ термално- 
минерални извори, да изложа по-скоро тия си изучвания, пр$ди да 
се пристжпи къмъ съставяне проекта на каптажа на минералните 
термални води. | пи | | 5 

При геологическото узучване на изввъстенъ термаленъ ИЛИ 
минераленъ изворъ съ цфль да се събератъ необходимитћ данни, 
на основание на които да може да бжде прЪдприето ` каптирането 
на извора, обикновено освБнъ геологическитБ данни, които се 
събиратъ непосрЪдствено отъ самото мЪсто, дБто се появява изворътъ, 
се прави геологическо изучване на ция ареалъ, ) въ който се 
събиратъ водит на извора, или поне геологическо- -хидрологически 
се изучава тая часть отъ ареала на извора, отъ която могатъ да 
се извадятъ всички необходими данни както за устройството. на 
терена около извора, тъй и за самата топика на извора. Понеже 


') Повърхностьта оть терена въ областьта на пигателния районъ. 
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тониката на сливенскитБ тормално-минерални извори и изобщо 
геологическото устройство на терена при изворитВ сх такива, че 
за изучването имъ нБмаше необходима нужда оть данни отъ цБлия 
зреалъ, то затова пропжтуваното пространство за геологическо 
изучване отъ мЪстностьта ограничихъ само въ мислимъ квадратъ, 
странитВ на който се съвпадатъ съ четиритъхъ страни на св та, 
т. е. сж успоредни и перпендивуларни на географическия меридианъ, 
а жглитЬ му се намврватъ: а) южно не далеко отъ гр. Сливенъ, 
6) сввероизточно не далеко отъ Голвмо Чочовени, в) около 21/, км. 
по-източно отъ с. Ени Папазлие и г) въ с. Глуфишево.з) Това про- 
странство отъ повръхностьта, при всичко че е малко, т. е. че то 
по всЬка вЪроятность не обима нито цБлата циркулационна область 
въ себе си, нито цфлата инфилтрационна за термалнитВ води 
область, при все това то изл зе достатъчно, за да могатъ геоло- 
гическитЪ отношения на мЪстностьта, изъ която извиратъ термалнить 
и минералнитБ води на банитБ да се поставять въ съотношение 
съ геологическитв отношения на Ср$дна гора и на Балкана, както 
и да се събератъ данни и да се извадять заключения по страти- 
графското и тевтоническото устройство на въпросната м$етность, 
както и за самата топика на термално-минералнитВ извори. За да 
можемъ по-нагледно да си прЪдставимъ поменатитЬ геологически 
съотношения, прилагамъ при настоещето си изложение една геоло- 
гическа скица за мВстностьта около сливенскитБ термални извори 
въ мащабъ 1:126000, една детаилна геологическа карта, направена 
върху ситуационния планъ на сливенскит$ бани въ намаленъ мащабъ 
1:4000 и три геологически профила въ мащабъ за дължина 
1:2000 и височина 1:1000. 


Орография и хидрография. 


СливенскитБ бани сх разположени край сБвероизточния склонъ 
на възвишението, наречено „Япраклие“. Това възвишение, при 
всичко че е отдБлено съ Джиновско-Гавраиловската равнина отъ 
самата „Ср дна гора“, орографски тр бва да се счита като посрЪд- 
ствено продължение на Ср дна гора. СамитБ термално-минерални 
извори на поменатитБ бани се намфрвать на разстояние 12 км. 
отъ гр. Сливенъ и на различно разстояние отъ полит на гор - 
поменатия склонъ, а съграденитЪ надъ изворитБ за къпане стари 
резервуари се намираха на 12--13 м. надъ изохипсата, прокарана, 


*) Сравни приложената геодогическа скица въ мЪрки 1:126000. 
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между въввишениете Яяравлие и обширната сливенско-мечкаревсва 
равнина. Послбдната, но генеза ерозивно-денудационна и тектөни- 
ческа равнина, като ограничава възвишението Лараклие, нрБкисва 
йзточнето разпространение на Средна тора, като остава пеигиа- 
титБ по-горв термални извори на височина 10—19 м. надъ равии- 
жата (полето) и 14 м. HAAS най-близкитв срфдни тунджавсви збди,!) 
KOHTO имать споредъ сигуационния планъ на банить кота 172`10 и. 
Това положение на термалнит води по отношение на нолето и на 
р. Тунджа имате важно значение за кэаптирането и ексилоатаията. 
на водитф. 

Като непоср дствено продължение на възвишението Яираклие 
се явяватъ нераздблимитв отъ него прЪдвъзвишения, наречени 
„Чукитт“ (на брой 8) и възвишенията на мвстностъта край Тунджа, 
наречена „Черкезица“; ногато издигаещитБ се надъ пелето други 
възвишения, а именно: „Кощарли baup“, „Тепето край гиремя“, 
„Динъ- Тепе“, „Узунь baup“, върха „Шекерджи“?) и пр. трЪбва да 
се приемать орографски както и самото възвишение Япрактие, като 
посрвдствено продължение на Ср дна гора, понеже сж TÉ отъ нея 
отъ по-послБ съ равнината отдБлени. 

Часть отъ Ср дна гора съставя тъй също постепенно издигаещето. 
се надъ равнината и надъ склона, отъ който извирать термалнить 
води, низко и наклонено къмъ сЪвероизтокъ плоскогорие, находеще 
се между селата: Мехремъ бей, Джиново, Налбантлари, Глуфишево 
и Аскьой и долината наречена Гюледжикъ. Що се отнася до mpo- 
дълговатото възвишение, находеще се въ полето югозападно OTE 
с. Кара-сърлие наречено „Таушанз Gaups“, като се сжди по Hero- 
вото тектоническо устройство и геологическо произхождение, еднакво 
може да се причисли къмъ областьта на Ср Ъдна гора, както и 
къмъ областьта на самия Балканъ. 

Въ района на приложената ми къмъ изложението геологическа 
скица въ масщабъ 1:126000 влиза отъ областьта на Балкана твърдЬ 
малка часть, а именно часть отъ южния му склонъ. Ors полит 
на тоя склонъ се намфрвать термалнитБ извори на СливенскитЪ 
бани на разстояние около 6 кил., отъ което се вижда, че въпроснить 
извори не сх много отдалечени отъ самия Балканъ. Поменатиять 
балкански склонъ е сравнително на мвстБ доста стръменъ и отъ 


') Най-касото разстояние отъ р. Тунджа до старитЬ баня е 535 м. 

*) КотитВ на повечето отъ тия възвишения, както и на я колко други по-важни 
орографски точки, сж забЪлбзани въ приложената къмъ настоещето изложение геоло- 
гическа карта, 
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вубХивни 6 Сили на sofur и атибеферилия?а е ненравйлно вълно- 
обрёзно оформенъ. Той Фе пръбича отв иль pexs разни по голбмина, 
й жфдеока xoxma, прЪМъ и еъ който се свлича въ перойни и 
дъждовна зрБмена огромно количество рушевенъ дейудацидненъ 
материялъ. 

Останалата часть отъ наний теренъ пр дставя обширна сравни: 
телно не висока равнина (поле), която завзима пространството между 
Балкана и Србдна-гора и въ която протича и се вр зва Самата 
р. Тунджа. НоменатитВ по-горв съ имената: джиноно-гавраиловска 
и сливенско-мечнаревска равнини заедно не сх нищо друго освВнъ 
нродължение на равнивата, която отдвля Балкана отъ Ор дня гора, 
изъ надъ която се издигатъ, севвнъ главнитЕ планински вериги, 
още и малкатВ привидно самостоятелни възвишения, KATO Гаушавъ- 
баиръ, Тепето край Гереня, Узунъ-баиръ, Дикъ-тепе, Котарли- 
бвнръ и пр. Привидно самостоятелно се издига надъ въпросната 
равнина и самото възвишение Япраклие изъ полвгатия източенъ 
склонъ на което именно иввирать термалнит води на сливен- 
скитБ бани. 


Мстностъта около СливенскитБ бани заслужва по-годЪмо BHH- 
мание въ гидрографско отношение. Осввнъ дБто тя се кръстосва 
отъ много и разни по произхождение и голбмина прЪсъхваещи и 
непрБсъхваещи лЪтно вр ме долове и рЪкички, повърхностьта на 
нашата мЪстность се прЪсича и отъ пълноводната р. Тунджа, отъ 
която се тя разполовява почти на ABÉ еднакви части. Общото или 
по-добрВ главното направление на Тунджа отива тука отъ С.-3. 
къмъ ю.-и, а притоцитв и образувать съ нея нри устията си 
остаръ жгъль надъ мстото, дЪто се вливатъ въ Гунджа. При mañ- 
близкия до банитВ брЪгъ на Тунджа височината на ерЬднитЬ й води 
има кота 172:10 м., леглото йе 171:50, а максималнитв води 
достигать до 174`10 м. надъ морската повръхность. Въ това послЪд- 
ното си положение Тунджа залива гол мо пространство отъ двата 
си брЪга, но пр имуществено тя залива лЗвия бр гъ, като по-низъкъ. 
Като се сжди по материяла, съ който е запълнена и заравнена 
значителна часть отъ тунджанската равнина на нашия районъ, 
коритото на ръка Тунджа се е постепенно м$етило и продължава 
да се мЪсти всл дствие тенденцията да се разрушава дЪсниятъ брЪгъ 
на рВката и да се насипва лБвиятъ. По тоя начинъ Тунджа се 
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стреми да се отдалечава отъ полит на самия Балканр и да уве- 
личава на лБвия брЪгъ крайбрЬжната си равнина. ГолБмитв и малки. 
рвкички и долове, които се спущатъ отъ - южнит поли на Балкана, 
между с. Бинкосъ и Сливенъ въ равнината, — се характеризиратъ 
съ това, че TÈ текатъ, особено въ поройно врЪме, съ голфма бързина, 
вр Взватъ се въ склона и свличатъ въ Toden; TOTEMO количество 
рушевенъ материалъ. 


Отъ наблюденията, които направихъ.. въ нЪволко изкопани въ 
равнината герани, изл зе, че подземнитв подпочвени води на тая 
равнина се владБятъ аналогично съ основнитВ води въ BCRA голвма 
равнина, находеща се край пълноводна рЪка и изпълнена съ HAHO- 
CEHE аллувизлно-дилувиаленъ магериалъ, т. е. че както и въ другитЪ 
подобни равнини, така и тука сжществува циркулация на подпочве- 
HUT води въмъ р. Тунджа. Това се вижда отъ положението на 
нивото на водата въ геранитЪ по отношение на нивото на Тунджа: 
нивото въ геранитВ се указа, че стои толкова на по-голвма кота, 
колкото геранътъ е по-отдалеченъ оть рЪката Съ подигането 
нивото на р. Тунджа се подига нивото на водата въ геранитв; и 
обратно съ постепенното спадание на водит отъ р. Тунджа се посте- 
пенно понижава и нивото на водата въ геранитВ; това показва, че 
циркулационната подземна основна вода (grundwasser), която цир- 
кулира къмъ осьта на подземната вода подъ р. Гунджа се задържа 
оть високитБ води на Тунджа и това се характерно отразява. въ 
геранитВ на тупджанската равнина. 


Понеже отъ всички води, били TÉ надземни или подземни, ни 
най-много интересуватъ водит отъ областьта на самитБ бани, 
а особено термалнитв и минералнит , то оставямъ да изложа тБх- 
ното хидрологическо описание по-долЪ сл дъ геологическата часть 
на изложението, по причина че за да можемъ да си прЪдставимъ 
по-нагледно и по-ясно тБхната топика, тфхната генеза и тВхното 
съотношение съ терена, ще бжде необходимо да се запознаемъ 
прЪдварително съ геологическото устройство на самия теренъ. Тукъ 
ще спомена за ориентиране и за пълнота термалнитВ и минерал- 
нитВ води описателно накратко съ другитЪ води около банит , безъ 
да се впущамъ въ разискване по тВхната битность. 

Отъ термалнитВ води, които сами изтичатъ на повърхностьта, 
най-важна б термалната изворна вода, която извираше заедно съ 
своитЬ газове изъ подъ самия за кжпане резервоаръ на тъй na- 
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pesemata „женска баня.“!) Температурата на водата й, мврена на 
жота. 30 см. надъ пВсъчното дъно на банята, извл Взе, че вариира 
между 435 и 44°C. а на 20 см. подъ повръхностьта на водата при 
пъленъ резервуаръ температурата на водата се намираше намалена за, 
1--2 и повече градуса, което намаление зависи не само отъ охла- 
дението, което причиняватъ на водата резервуарътъ и въздухътъ, 
но и отъ числото на хората, които се кжпять въ банята. Количе- 
ството на водата, съ което се пълни резервуарътъ на банята, мърено при 
кормалното изтичене на водата отъ горния каналъ на резервуара?), 
изавзе 30 литри за една минута, когато освободена отъ нал - 
тането на водния стълбъ, равенъ на дълбочината на резервуара, 
между каналитВ, водата изтичаше изъ долния каналъ съ по-гол ма 
сала и даваше 54 литри за 1 минута. Отъ тая вода Сливенското 
градско общинско управление, както и по-горз се спомена, прите- 
кава вече два анализа. 

Са вдната по важяость отъ изтичвещитћ upya каптирането 
води въ областьта на банитв бЪ термалната вода на тъй нарече- 
ната „мжжка баня.“ За тая вода, както и за женската, CAME- 
ствуватъ направени за кжпане резервуари, но въ мжжкия резер- 
зуаръ сравнително съ резервуара на женската баня кжпането бъ 
прёди каптирането много по-ограничено. Резервуаръть на мжжката 
бана 8) е отстраненъ отъ оня на женската баня. на 110 метра 
югозападно. ВодитВ, както на женската баня, тава и на тая можеха 
свободно да се утичатъ по причина на възвишеното имъ положение 
надъ равнината. Температурата на тая вода, мврена на 20 см. надъ 
пувнатинитЪ, изъ които тя изтичаше изъ скалата, вариира между 
4089 до 40:99 О, когато температурата на водата въ по-висовитЬ 
хоризонти въ резервуара се намаляваше аналогично съ водата въ 
резервуара на женската баня. Количеството на водата, съ което се 
пъзнБше резервуаръть на тази баня, мврено при изтичането й отъ 
горния каналъ“) се указа 33 л. за минута, а отъ долния канадъ 
75 литр. за минута. Анализътъ на тая вода, направенъ отъ „Bureau 
Февзал, както и анализътъ, направенъ още за четири води ОТЬ 
„същото бюро, взети въ областьта на термалнитЕ сливенски води, 


? 


') Означена въ геологическата карта съ „Ж.“ Тоя резервуаръ е. сега подсушенъ. 


*) Котата на горния каналъ на резервуара въ женската бана 68 187:20 м. а на 
долвия 186. 


*) Bb геологич. карта „М“. 
“) Котата ва горния каналъ е 186-10, а на долния 184-85. 
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а именно отъ извора при „Релситю,“ при „Божата бамя,“ при 

„Мочвара“ и при „Желъзното кладенче,“ сж приложена но-долв 
въ хидролотическата часть. 

Термалио-минералниятъ изворъ, нареченъ „при Релсытт“, се 
намврва задъ стария хотель на банитБ, на около 20 м. ванадно 
отъ самата женска баня!) Прёди да се направи на мЪстето му 
разкопка за ‘изучване, изворътъ при Феясить прЪдставяше не 
голбма кална, затрупана съ глина, пЪсъкъ и камъни вдлъбнатина, 
отчасть естествено, а отчасть изкуствено образувана. Отъ TAA вдлъбна- 
тина изтичаше?) малко (около 3:0 л. за минута) топла вода, а задър- 
жаната въ вдлъбнатината термална и минерална вода имане на 
равин мЪста разна темнература, която нийдв не прЪвишаваше 35° С. 
Водата, що изтичаше отъ тая вдлъбватина, MOCHE сл дъ сондиравето 
се увеличи на 40 л. за минута, но въ тая вода имате въ това 
вр ме много почвена вода. 

Термалната вода на извора ири „Божата бамя“ 3) (мВетото на 
новия каптажъ) се появяваше сама на повърхностьта, отдвто по 
малко изтичаше, и то на разстояние 70 метра югоизтечно «тъ 
женската банл. Външната форма на м стото, abro се появяваше 
водата, прдставяше тъй сљщо вдпъбнато, KAAHO я мочурливо м сте. 
QTE това м сто изтичаше термална, а отъ часть размЬсена съ нея 
и шечвена вода. Температурата на общата изгичаеща вода 68 25°C. 

По-люслЪ, кате се направи на това мЪсто разкопка, откри се 
едно MAIKO квадратно-иззидано баоеинче, което е повидимому CAY- 
жело тъй сжщо за кжпане и било извфство нодъ името „Божата 
баня“. Температурата на водата въ него 68 слЪдъ разкопката 45° C., 
а количеегвотд ва водата, мЪрено на кота 183 m., изл зе 35 литри 
на минута. 

Подъ името водит при „Мочвара“#) це разбираме водитФ, които 
излизака на повръкнестъта въ продълговатата вдлъбнатина, нахо- 
деща се край източния край на стария котелъ на 39 м. сзверо- 
източно отъ бив. женска баня. Дължияйта на тая мочварна плитка 
вдлъбнатина е около 40 m., а сръдната й широчина около 19 ч. 
На нЪколко м ста излизаше на повръхяостьта въ този мочваръ 
естествено, & и на нВволко мЪста изл зе отъ сондажитВ изкуствено 
термална и хладна вода. Темперзтурата на тия води се намфри на 


*) Означенъ въ картата съ буква „Р“. 
*) На случайвата кота 185 м. 

") Въ картага съ буква „D“. 

$) Означенъ съ „X“ въ картата. 


Хидро-геологически изучвания ве мфотновтыт около СливенскитВ топли извори. рў 


равни мфсте равна, но нийдв не надминуваше 37°С. Съ тия води 
се ивсъха и почвени. Като се CEAN по количеството, көеғө едва 
ENRILE OT тукашнитБ тенли извори и отъ напора, който се 
ава въ нУкон отъ сондащит , термаднала вода, който извираде 
жзъ подъ тоя мочларъ, тр Ова да е била мааке. Освъвъ това тя 65 
мщиюсната, та каптарането и трбввше да стане не тукъ, а не 
друто модходеще мЪсъе. 

OTS термалаит$ веди, на KOHTO се даде въвмошаяость да HH- 
чать по изпуетвенъ начинъ ще сноменемъ: 

Терматната сондажва вода, която се пдлучи съ сфидажа, 3440- 
жевъ из 40 м. южно ирЪдъ стария котель въ двора.!) Съ тоя 
сондажъ се стигна скалата, изъ която извира термалната вода на 
990 м. отдвао ее подигна въ сондажа и почна да изтича мине- 
рахна вода съ температура 40 С. Юзичеството на тая веда, 
ийрено на кота 18310 m., излЪве 39 литри въ минута. Максимал- 
ното издигане на тая вода достигна въ изкуствено ноставевата 
тукъ за изячване вертикална водопроводна тржба кота 1594. 

На друго мЪето се даде възможность пакъ изкуствене да изаича, 
термалната вода съ сондажа, цровъртЬнъ на 17 м. по-ю.-западно 
отъ по-горфпоменатия сондажъ. Гукъ отъ дъзбечина 10 м. 40 см. 
поча ла излиза па пфвръхнобтьав топла мивералиа POJA сь TEM- 
пература 46°С. Количеетвото на тая вода иза зе на кота 180-20 
7 литри за една минута. 

Цо изкуственъ вачинъ се даде съ сендажитв да изтича на 
повръхностьта термална вода още на 2—3 мВста, но съвършено 
по-машко, та тя не заслужва да баде отдвлво разгледвана. 

„Желтзифто кладение“ се намфрваше на ю.-3. от мажката 
баня на розтояние оть нея өколо 80 м. Температурата 6b на 
трифена?) 200 C, а водата, конто изгичаце отъ нанравеното за 
тази цфль чучурче, находеще се на кота 1815, нанълнявде CHAD отъ 
1 житра 28 една минута. За тая вода бБ всфчено въ свалата едно 
калво резервуаре, водата на восто слЪдъ кллгиранете е прЪсъхнала. 

Осввнъ тия по-главаи термални и минерални води, ивдизаха 
на повръжностьта, или сжществувака безъ да циркулиратъ въ 
ебластъта на сливенскитБ бана, още нБколко по-мадоважни топли 
я хладен води, която образувать HO склфноветв разни по гдлБмина 
я цо форма, покрити съ едра птю ва, мочвари (търоища). Тукъ 
мивералнитБ води HOAD вашянмето на фбразувалия се отъ гниенмето 

?) Вижъ изворъ А въ геолог. карга. 

*) Мъстото, ATO извираше водата отъ основната скала. Кота 100:64 м. 

4” 
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на органически вещества сфроводородъ, сж преципитирали и За 
ципитираха черна отайка отъ Ее, 5. : 

Са вдъ дъждовни и мокри врБмена по склоноветв на mber- 
ностъта около банитВ извираха и извирать на нЪколко мЪста и 
другъ видъ студени води, но тъй като TÉ се намирать въ непо- 
ср дствена свръзка съ почвенитБ води, и лвтно вр ме прЪсъхватъ 
съвършено, поради което пр ставатъ вр Вменно да се питаятъ и 
самитБ имъ извори, тв не могатъ да иматъ за насъ особено важно 
значение. Единствената имъ важность Ób за насъ да имаме пр дъ 
BAJE, че тв могатъ да се мЪсятъ (двто иматъ възможность) съ 
н кои отъ термалнитВ. води и имъ намаляватъ температурата и 
концентрацията. 
| Що се касае до студенитВ изворни води, на който сж BANDA- 
вени не далеко отъ банитв дв тв чешми, при всичко че и тВхната 
вода се намалява лБтно вр ме, но понеже TÉ се питаятъ освБнъ 
отъ почвена още и отъ подпочвена вода и иматъ по-голвми райони 
на питание, TÉ иматъ по-важно значение за банитЬ. Особено това 
може да се припише на водата, която тукъ наричаха „Грапчивата“ 
и за която е направена край пжтя чешмата, находеща се на 
200 м. ю-з. отъ женската баня на кота 18480 м. Изворътъ на 
тая вода се намфрвалъь споредъ разправянето на селянитВ на 
40—50 м. по с-з. отъ самата чешма. Водата на другата чешма!) 
е сега уловена, отведена и питае двЪтБ чешми при банята?) Воли- 
чеството на тая вода се силно ив H варира отъ 2 до 25 л. 
въ минута. 

ВодитВ отъ старитЕ резервуари на в бани, както и 
отъ всички извори отъ областьта на банит%Б, се утичаха въ едно 
пространно „блато“, находеще се на разтояние 350 м. по източно 
отъ бивш. женска баня, По тоя начинъ изворитЕ щераа T0- 
‘стоянно водата на блатото. 

Дължината на това блато въ дъждовно врћме бв около 700 м, 
"сръдната му широчина около 150 м. Дълбочината на това блато бвше 
на разни мЪста различна, но най-низката точка на дъното му 08 
на кота 17140. Надъ това м сто дълбочината на блатото 6$ при 
нормални вр$мена 0:70 м. Повърхностьта на водата въ блатото 
се намБрваше за 15:35 м. по-низко HOJE повърхностьта на водата 
въ бив. женска баня и б еднакво висока съ повръхностъта на сръд- 
нитБ води на р. Тунджа сБверно отъ блатото. : 


) Въ геолог. карта означена съ 7. 
Срав. 8 и 9 въ геолог. карта. 
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1. Геологическа часть, 


По: геологическото устройство на терена около Сливенскит® 
бани, а особено по геологията на областьта на самото м сто, отъ 
дДВто извиратъ термалнитВ води, както и по-гор се спомена, mhnà 
почти нищо писано било въ нашата, било и въ чуждестранната 
литература. Самъ виенскиятъ професоръ Тоша, който е съумЗль’ 
да събере въ съчинението си „Reisen und geol. Untersuchungen in 
Вшгапеп. Wien. 1892“ всичката писана по геологията на България 
дотогавашна литература и който е съставилъ, на основание на тая 
литература и на основание на своитВ лични патувания изъ Бъл- 
гария, горБпоменатото съчинение, при което е приложилъ една 
жалка прЪгледна геологическа карта на България, нищо не споменува 
по геологията на Сливенскитв термални извори. Отъ неговата 
картичка се вижда, че мБетностьта, отъ дВто извиратъ водить на 
Сливенскит бани е дилувиално-аллувиална, а политв отъ балкана 
«ръщу банитБ, както и часть отъ съефдната на банит Ср дна- 
гора е означена, че състои отъ Кредни образувания. Една значителна 
часть отъ Ср дна-гора е означена въ картичката тъй сжщо, че 
състои отъ младоеруптивни скали — андезити и базалти. Единственото 
нЪщо по геологията, което се касае направо до устройството на 
самата мЪстность, изъ която извиратъ термалнитв води, ни дава 
Алек. Найденовичъ заедно съ анализа си на водитћ отъ сливенскит 
бани, прБподписанъ отъ д-ръ Ст. Чомаковъ. ГеологическитБ данни, 
които ни дава Найденовичъ сх погрвшни. Th сж фурмулирани по 
стБдния начинъ: » Операции при изворите. Наблюденията напра- 
вени на ивстностъта, върху която се намБрватъ изворитВ, показватъ 
една почва плутоническа. ВодитВ извиратъ въ голвмо количество 
подъ коритото, което сжщеврБменно служи за вжпалница“. | 

До колко казаното отъ г. Найденовича хармонира съ фактич- 
ностъта и дали означеното отъ проф. Тоша въ геологическата му карта 
търпи измЪнение, може лесно да се види отъ приложената къмъ 
настоещето ми изложение геологическа карта и отъ стратиграфското 
и тектоническото ми описание, находеще се въ самото ми изложение. 


1. РРО ЧОМЕА на отдвлнитв ивстности. 


А, Източната чаоть на непосрвдствената, Орвдногорока план, веряга, 


Подъ това название ще трБбва да разбираме верижносвързанитЬ 
възвишения, находещи се сБверозападно отъ с. Джиново, на които 
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се прЪсича разпростраченяете ESMS изтокь съ джиновско-гавраи- 
левсвата крайтундженска равнина. Тукъ влизатъ възвишенията: Терзг- 
мень, Калв-баиръ, Казали-баиръ, Взрзуньть, Кожа-баиръ, Куртул- 
мушь, Каяджихь и часть отъ мЪстностьта Гюледжикь. Най-източноте,. 
сравнително но-низко. отъ. другитВ възвишения, се казва Терзимем». 
Овавитв на това възвишение сх открити и могатъ да се наблюдаватъ 
само OTE извЬстна височина на неговитБ склонове, но по хребета 
си Тервименъ, оевЪнъ дБто е естествено. оголенъ. отъ зтмоеферилията, 
оеновнитЬ пластове на това възвишение сх тъй също и изкуствено 
открити и разсбчени отъ отдавна откритата тукъ тъй наречена. 
Джиновска (Терзименска) кариєвра. 

ПрЪди да се дойде до хребета, като се отива къмъ него прћзъ. 
джиновскитЪ лозя се върви по дебелонатрупанъ денудационенъ 
дилувиално-елувиаленъ матершалъ, изъ подъ който се откриватъ къмъ. 
горния край на лозята ситнозърнести съ варовитъ цементъ сцемен- 
тирани нБеъчниди. Тия. нЪсъчници прииматъ по разрушената и мета- 
морфовараната еи повръхность сивожълтенивъвъ (ръждивъ) цвВтъ. 
По-нагорЪ глинесто-пЪсъчливитВ пластове пр минуватъ въ тънко- 
слойни сиви и ръждиви мергели. Въ мБстото, abro е открита 
кариерата, пластоветв състоятъ отъ плътенъ, свЪтлосивъ, на мВ ста. 
жълтевикъвъ и сивочернъ слабоглинестъ варовикъ, който ее харак- 
теризира съ своя лющуренъ изломъ и съ изобилието въ него на 
дендритни фигури. Дебеланата на отдлнитБ пластове не остава, 
вредъ еднаква, но при все това тукашнитБ варовици имать тънко- 
слойно сложение. Посоката на пластоветБ отива отъ. с.-и КЪМЪ Ю.-8., 
а тъхнето надение е къмъ сЪверозападъ. ћгълътъ на падението е 
159. (NW Бога 22, 315%), Никакви характерни окаменени не се 
срВщатъ въ тоя. варфвивъ. 

На 500 до 600 м. с.-и. отъ кариерата идватъ дисвордантно 
съ поменатитЪ пластове други не толкова характерно напластени 
червеникави варовици. И тия варовици се характеризиратъ по своята, 
плътнесть и по своя лющуренъ изломъ. Просл датъ ли се плас- 
товетв отъ кариерата по нормалния имъ профилъ въ страти- 
графски смисълъ на гор , то се вижда, че пластоветв на гжститБ 
варовици елбдватъ еще нө-еБверно и като такива, състоещи отъ 
материалъ, който по-може да противостои на атмосферилнитБ pas- 
рушителни влияния, ТБ сж се пӧ-запазили и образуватъ самия 
хребетъ на Тервименъ. Дойде ли се на извЪфстна височина на 
евверния склонъ на Тервименъ, забБлЪзва се, че плътнитБ варовици 
прЪминуватъ въ по-млади глинести и мергелни пБсъчници, въ 
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нато сх понвордаштно инчеркалирани разни но дебелина и ка- 
чество глинести и варовити мергели. ПластоветБ отъ подобенъ 
09-лееноразуушимъ отъ водит в и. атмосферилията матерналъ сл Едватъ 
свверве дежъдв esmara рбка Гувджа, вЪколвФ метра пр дъ която 
шастоветв потъватъ и се изпубвать Hb подь > дилувиално-алу- 
виалния нрайтундженски наносъ. Въ: сащия профиль попада и. 
хасивиата младоеруптивна червеникава скала, която стърчи изъ 
надъ низкитВ води всрвдъ ръка Тунджа не далеко отъ воде- 
ницата, находеща се сбверне отъ. нариерата. По-нагорв по Тунджа 
надъ поменатата воденица се откривать өтъ самата рЪка накъ. 
паишестон съчливи тъвнослойни пластеве, само че TÈ сж отъ часть 
равмфетенњ и иматъ различно падение отъ онова ва пластовет?. 
при кариерата. ТЪхното пндение е къмъ МО hora 0+10°. Въ 
областьта на додчето, находеще се между в. Тервименъ и в. Вале- 
бввръ, плаетоветь иматъ поєока отъ с.-и. въмъ ю.-з. (Бога 17), 
Тувъ глинестопфсъчливитВ. и варовититВ пластове прБминуватъ въ 
сиви тънкослейни, разрушаещи се на повръхностьта си мергели, 
които, петрографски и хабитуално по нищо не се различавать отъ 
вредвитЬ мергели. (лески) изъ околностьта на Габрово и Тр$выа. 
Посовата на долчето съвнада съ посоката на една характерна. въ 
него пукнатина, който се явно. BAKIA на. дъното на дода. Отъ тая. 
пукнатина извира единъ съвършено поетояневъ студенъ. изворъ. 
Възвишението Кадле-бащрз и възвишението Казали-баирә. се 
състелтъ главно отъ рлинести пфеъчници, мергели и тънкослейни 
варовици, властовет на които мЪнуватъ своята посока и падение. 
Въ състава на Казали-баиръ взиматъ участие освънъ седиментарию 
скати още и еруптивно-кристалинични. (Вж. прил. геолог. скица въ 
и-бъ 1:126000). Особено заслужва да Ожде епомената тукъ масивно- 
кристалиничвата скала, отъ която състонтъ: политВ отъ сБверо- 
източниятъ склонъ на Кязали-баиръ, свверозападниятъ склонъ отъ 
сжщето възвишение при м%стностьта „св. Петка,“ и не голЕмото 
възвишение, наречено „Взрзуньть.“ Тая скала има гранитична, 
на ивста пегматитична структура и е повръхностно силно разрушена. 
Точното детерминиране и подробното описание на тая скала, както 
и на другятв, ще бжде дадено въ петрографическото описание на 
свалитБ отъ околността на топлитБ извори при Сливенъ. С%веро- 
западното разпространение на въпростната масивно-кристалинична 
скала се ограничава отъ дебело насипаната глинестопЪсъчлива, 
разлата и обърната къмъ С.-И. дилувиална долинка, която се за- 
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влючава между възвишението: Вързуна, = и струпешкитЬ 
височини. = 

Въ мВетностьта „Джевизь-Гиди“, находеща се между Казали 
баиръ и Коджа баиръ пластоветв състоятъ пр ямуществено отъ 
свЪтлосиви глинести варовици съ падение подъ < 70° SO hora 9. 
По стратиграфското си положение, както и по петрографския си 
характеръ, тия варовити пластове напълно отговарятъ на ония, отъ 
които е съграденъ хребетътъ на Тервименъ и съвпадать съ тВхъ 
къмъ единъ и сжщъ хоризонтъ и една и CAMA геологическа система. 
Понеже върховетБ Коджа баиръ (520 м.) и Куртулмушъ (540 м.) 
се намиратъ по направлението и по продължението на пластоветБ 
orb Джевизъ [aga и понеже помежду не сжществува : прБкжсване 
или размвстване, то и пластоветв на Коджа баиръ и на Куртул- 
мушъ отговарятъ на ония оть в. Терзименъ. Слизаме ли по про- 
филната на пластоветв линия отъ Куртулмушъ къмъ с. Мехремъ 
бей и тукъ виждаме, че тънкослойнитЪ варовити пластове пр ми- 
нувать постепенно въ глинести пВсъчници и мергели, конкордантни 
съ варовититЕ пластове, но тази имъ конкорданция може да се 
прослбди само до изввстно мЪсто по склона; дойдемъ ли прёдъ 
село Мехремъ бей, виждаме, че пластоветв на мергелноп съчливата 
зона сж съвършено разместени, изпрЪвити и разпокжсани отъ еруп- 
цията, която. е дало масивното край Мехремъ бей биотитъ-анде- 
зитно възвишение, наречено „Каяджикг“. Аналогично промбнение сх 
прЪтърпвли глинесто пЪсъчливитв и мергелнитВ пластове, и то 
пакъ отъ нЪкогашнит вулканическв (андезитни) ерупции и въ 
мВстностьта „Гюладжика“. | 


Б, Наклоненото Налбантлароко- Аекьовско плоскогорие, 


Това низко плоскогорие не е нищо друго освбнь продължение 
оть планинската. верига на Срёдна- -гора, само че то нВма навредъ 
характерна и рЕзка граница, а се спуща и пр минава при село 
Джиново и при село Налбантлари съвършено постъпенно въ джи- 
ново-гавраиловската и мичкарево-сливенската равнина. Източно 
при с. Аекьой то прБминува постепенно пакъ въ планинско възви- 
шение, а южно е ограничено по цфлото си протежение и е харак- 
терно ограничено съ стръмния си склонъ и съ атлаолу-гендже- 
лийската равнина. По южния склонъ на това плоскогорие сж много 
хубаво открити за наблюдение пластоветБ му. особено това се 34- 
бЪл зва въ развит долища, които сж се вр зали и продължавать 


Хидро-геологически изучвания на МФотностьте около СливенскитВ топли извори. 57 


да се вр зватъ въ него. Долчето „Гюляджикъ“ въ мЪстото, дЪто излиза 
отъ нлоскогорвето въ равнината, което мБсто се намира TAME, 
двто Новозагорското шосе почва да се изкачва по плоскогорието, 
открива съ горното си течение, твърди, сиви и червеникави младо- 
ерүптивни (андезитни) скали. Тия скали пробивать стратиграфско 
по-горни, т. е. по-млади членове отъ пЪсъчливо-мергелната зона, за 
която поменахме, че се разпокжсва при с. Мехремъ бей отъ нЪко- 
гашнитБ ерупции. Като се отива по течението на долчето надол%, 
идва се все на по-млади и по-млади стратиграфски хоризонти отъ 
въпросната зона. Важно е обаче да се забБлБжи, че тънкослой- 
ностьта на пластоветв се губи на много мВста по срЪдното и 
холното течение на дола, и пластоветћ ставать въ тия мЪста mo- 
дебелослойни, а самитв пЪсъчници по-едрозърнести и конгло- 
мератни. Падението на пластоветв въ областьта на срЪдното Te- 
чение на дола е подъ малъкъ жгълъ, и то прЪимуществено южно. 
(5 Бога 12), а въ областьта на долното течение пластоветЬ прииматъ 
посока отъ ю.-й. къмъ с.-з. и падать подъ 4 50 — 60° ro- 
западно. (SW Бога 14.+-10°). По продължението си camar тия 
пластове се прВсичатъ по-източно отъ сръдното и горното течение 
на дола въ мЪстностьта „Сеча“. Съ устието си, т. е. съ по-долното 
си течение това посл дното долче мие и просича пластоветв отъ 
друга една седиментарна зона, състоеща се главно отъ пластични 
вулканическо-туфозни материали. Тал зона идва непоср дствено, 
постененно и съвършено конкордантно върху пЪсъчливомергелната 
зона и завзима голБма часть отъ полит и южния склонъ на нашето 
плескогорие. Въ тая зона спадатъ кристалиничнитв скали, въ които 
сж отворени генджалийскитВ кариери. Кариерата, отворена въ мВет- 
ностіта „Илань бунаръ“, отъ колто именно сж вадили камънитЪ за 
тунджанския мость, е всЪчена въ дебелослойнитВ едрозърнеста 
иВсъчници на самата пЪсъчливомергелна зона. 

Граничната линия между двЪтВв поменати зони не е вредъ 
характерно изразена, защото на много мЪста, като въ /адаревския 
доль, дерето Мустафа деди, мЪстностьта Крандиля, както и при 
с. Аекьои, прЪходътъ отъ чистопБеъчливо-мергелната зона въ TY- 
фозната става постепенно. Не рЪдко се случва между най-горнит$ 
членове на пВсъчливомергелната зона да идватъ кластични мате- 
риали съ туфозенъ характеръ и еруптивно произхождение. Не ще 
съмя ние, че пластоветВ на едната и на другата зона сж таложени 
отъ водить на едно и също море въ единъ и CAID геологически 
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периодъ; разликата се съетои главно въ това, че вогато с» се 
уталагади пластоветь на туфозната зона, сжществувала сх вы 
съефднить м ста силни вулканичесви ерупции, когато > наопакаи. 
при дбразувавето на пВсъчнфмергелната зова и на ъвтеркалиранмт E 
въ нея тъинослойни планести варовици, вулкавичесвитБ ерупциш 
сж били но-р дки, т. е. тогава сж почнали. въ тия мЪста да се 
пфавяватъ. | 

По сверния склонъ на плоскогорието осневнитЬ му (състав-- 
витБ му) иластове, състоещи главне отъ сива глинести в варовати 
пфеьчници и интеркатирани въ TXE тукъ-тамъ мергези и тъвко- 
слойни варовмщи, потъватъ и се ырикривать на разни иста съ 
разно дебела дилувиална покривна, а само HA нВкодко м ста тия 
пластове афлюриратъ открити оть водит на долчинкитВ и өтъ- 
патищала. Най-добрЬ еж открити пластовет , отъ които състои една 
значителна, часть отъ плоскогорието, съ. джановекото доче, наречено- 
„Ючз-дере“. До извъство мБсто отъ с. Джиново нағорБ, това дере 
пресича доста характерно напластени вулваническо-туфеена кластича 
материали, въ които освънъ фрагменти OTE еруптивни В свали еж 
оклопени и отломъци отъ познатитВ ни тънкослойни плътни гли- 
нести варовици и псъчници. Тия почти бревчедвии пластове 
отивать. OT ю-и. къмъ с-з, и падать подь 4 20° североизточно- 
(ХО hora 14), Дебедината на комплекса, съетавень orb. тия туфовни 
и брекчеозни пластове излиза доста гол Вме. Разрбзътъ, който прави 
долчето въ тия пластове, ел два повече отъ. два километра. Отъ 
изввстно м сто. нагорв слБдватъ ту пЪсъчница и мергели, ту TY- 
фозни интеркалирани въ пфеъчницить пластове, слрдъ което захваща. 
самата пБсъчливомергелна зона. Пластоветв на тая зона виждаме 
открити на нВколно мЪста по uara Джиново-Мехремъ Сей въ 
изрвзанит и вкопави отъ водит долчета между Ючъ-дере и върха 
„Кара буба“, въ налбантларската кория и въ самото седо Налбантлари. 

Характерното е, че дод то падението на пластоветЪ по ц Елия 
юженъ склонъ на плоскогорието се движи (при разни, во гел Бми 
жгли) между SO hora 11+10° и SW hora 14, пластоветв по южния 
му склонъ иматъ еилни размЪетвания. Така напр. въ налбантларския 
долъ въ селото тв иматъ подъ < 7° падение западно (М Бога 18); 
Въ долчето между Ючъ-дере и върха Кара-буба падението на, m$- 
еъчныковитВ пластове е подъ 4 35° югоизточно (SO Бога 9), когато 
напр. при „Върбовата чешма“ (пать Джинове-Мехремъ бей) пласто- 
ветв имать подъ 4 20° падение югозападно (SW. В. 15). На мноо 
мЪста, както туфозната така и пБсъчномергелната зона се проби- 
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вать и сыпюовеждать отъ твърди червеникави младуеруятивии (анде- 
SETHE) скали, съвровождани и отъ тЪкнитБ туфове. Положението 
на тия еруотиваи скали е означено въ. приложената ESME настосщето- 
изложение геөлогическа скица. 


в. Чаотъ отъ южная вклонъ на, Балкана. 


Въ кржга на това название ще подразбираме южнитБ поли 
отъ сливенския балканъ, находещи се южно отъ мислимата линия 
която съединява гр. Сливенъ съ с. Голмо Чочовени. Въ вр аме на 
обиколката си по тия поли прфминахъ пр зъ „Поповата mareka“ 
въ сливенскитБ лозя и дойдохъ до гол ЪмитЬ кариери, открити 
въ „Пашовв баир“ при Сливенъ, посл прЪзъ малкия и ro- 
абмия Батмишз край Голешкитт кариери, Ковандъка, Кашлитт, 
с. Гавраилово (Дерменъ дере), Кара сарлий до Големи Чечовень 
и отъ тукъ по Чечовенската рњка къмъ Таушань баиръ въ полето. 


Поповата пжтека отива съ своето направление почти по HOP- 
малния профиль на пластовет, отъ които състоять СЪСЪДНИТЪ И 
мЪстности. Понеже пластоветБ сж открити отъ нея на много м ста, 
то тя ни съвършено нагледно илустрира, както стратиграфскитЬ 
отношения, тъй и тектоническото устройство на една значителна 
часть отъ областьта на нашия теренъ. Приближиме ли откъмЪ 
полето поменатата пътека, забЪлЪзваме, че свлЪчениять отъ скло- 
новетв. рушевенъ материалъ, съ който тукъ полит се дебело 
затрупватъ, започва да побЪлбва и да отстжпва на н$колко мЪста 
исто на брекчеозни и порозни варовити туфове, уталожени отъ 
течещитЬ води съвр менно съ други дилувиални и рецентни мате- 
риали. Пластоветв, които се откриватъ пр дъ насъ за пръвъ пжть 
отъ. пытечката, сж тънкослойни, плътни, сивобБли, глинести варовици 
съ посока отъ ю.-и. къмъ с.-з.. а падението имъ е подъ голБмъ 
хгълъ (80—85°) югозападно (SW Бога 12-+5°). По-нагорЪ падението 
се промБнява, като вариира отъ SO hora 11+10 до SW hora 13+5°, 
а жгълъть на падевисто се силно намалява!) Петрографскиятъ 
характеръ на пластоветЪ продължава обаче да слЪдва неизмФненъ. 
На 60 м. по-нагорБ по пжтеката отъ поменатитБ кариери тънко- 
слойнитБ глинести варовици имать посока отъ ю.-и. къмъ с.-3., а 
падение подъ < 40° югозападно. (SW hora 16). На 80—100 м. 


? Нри разтворенитЪ малки кариери въ лозята надЪсно отъ пжтеката жгълътъ 
ивмалява на 80°. : 
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падението захваща постепенно да се измвнява и пр минува при 
3 20° на падение NW Бога 20, сабдъ което то веднага пръминува 
на NW hora 23, а жгълътъ на 55°. Подобни силни и слаби про- 
мВвнения въ посоката и падението на пластоветв виждаме на нЪколко 
мЪста по пхтеката, пръди да дойдемъ до нейната “ кулминационна 
(най-висока) точка. Около 200 м. по-нататъвъ отъ тая точка варо- 
вититв пластове, които прЪминаватъ вече на нЪволко м ста и въ 
мергелни, се характеризиратъ по своята петрографска типичность 
и иматъ посока отъ с.-и. къмъ ю.-и. ТЪ падатъ подъ < 459 с.-западно 
(NW Бога 19). На 400 м. варовицитВ и алтернираещитВ въ твхъ 
мергели прЕминуватъ въ сиви срЪдно и ситнозърнести пЪсъчници 
и тънкослойни мергели, между които се забЪлБзва една твсна pas- 
рушена по повръхностьта еруптивна ивица. Ингеркалираната варо- 
вита зона въ пЬсъчникомергелната трае по пхтя тукъ само 60—80 m., 
отъ по-сетнЪ посрЪдствомъ разви (ва мЪста и червени) мергели 
пБсъчниковитБ пластове пакъ постепенно прЪминуватъ въ варовици, 
между които интеркалацията на разни мергелни и кварцитни плас- 
тове не е нБщо необикновено. 

ВаровититБ пластове въ мЪстностьта „Пашов Gaups! ставатъ 
локално по-дебелослойни и по-компактни и се експлоатиратъ по- 
ср дствомъ открититВ тукъ голЬми кариери. Важното, на което 
трБбва да обърнемъ тукъ внимание, е че пластовет въ областьта 
на главнитБ кариери сж тъй изпрБвити и размфстени, че въ едно 
малко пространство ние намираме силни диференции, както въ 
посоката, така и въ падението на пласговстБ. ЦВлата мЪстность 
източно отъ Попова пжтека до полето е съставена отъ пластоветВ, 
които видЪхме въ горБпоменатия профилъ, а тъй като посоката 
на пластоветБ се разпростира и западно, то значителна часть отъ 
политЕ на сливенския Балпанъ западно отъ разгледания профилъ 
на мЪстностьта би слЪдвало да бжде съставена отъ скщитВ пластове. 
КорисритБ въ мстностьта „Голеша“ сж открити въ глинеститБ 
Бредни варовици пакъ отъ сжщата зона. 

Слиза ли се отъ мъстностьта надъ с. Гавраилово, наречена 
„Ийлата“, къмъ с. Гавраилово, върви се отначало по тънкослойни 
глинести. кредни варовици, които иматъ тукъ подъ 4 50 падение 
южно. Надъ твхъ идватъ конвордантно сиви пБсъчници съ обща 
дебелина 30—40 м. и пакъ продължаватъ да слЪдватъ варовиците; 
само че rE сж изпрБвити отъ латералното налЪгане и прииматъ 
разни посоки и разни падения. По-надол въ орографска смисъль 
<лВдватъ плътни изпрВвити и размърдани отъ налфгането мергели, 
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з изподъ. TXS се. появявать сивочерни, крЪхки, на мЪста силно 
кварцетизирани кредни мергели и псъчници, които по повръхностьта 
си сж често силно заръждавћли отъ жел зото. НЪкои ors по-сили- 
цизиранитВ партии на тия пластове иматъ заоблена повръхность, 
но изобщо отъ нал гането пластоветв ск силно напукани. ТБ 
схъдвать открити отъ ПАТЯ повече отъ | килом. и потъватъ изподъ 
пластоветБ на типичнитБ сивобвли кредни варовити мергели и 
ср днозърнести сиви кредни п съчници. По-нататъкъ къмъ Гаврай- 
лово пластоветВ се изм нувать въ глинести варовици, въ п ъсъчници 
и мергели съ разни падения и посоки, но прЪдъ селото прЪобла- 
давать надъ другитБ пластове. псъчниковитВ. Едно отъ главнитв 
падения на пластоветв излиза да е SW hora 13+10, т. е. такова, 
каквото иматъ силицизиранитв варовити пластове въ канала на 
бившата женска баня. По-характерно се вижда изпрЪвиването и 
напукването на пЪсъчниковитБ пластове и на интеркалиранитВ въ 
тБхъ мергелни пластове надъ с. Карасърлие. Между Карасърлие 
и Гол Вмо Чочовене се повтарятъ сжщитВ материали отъ пЪсъчнико- 
мергелната кредна зона. _ 

Като особености, които не сръщнахъ на друго мвсто, заслужватъ 
да бждать споменати кварцитнитБ и масивноваровититВ скали, що 
се просичатъ отъ Гол вмо-Чочовенския долъ изподъ голбмитв турски 
гробища. При гробищата долътъ просича разни дебелослойни и 
тънкослойни кредни п съчници и мергели, а на 200 м. по-долу 
долътъ просича сивобфль на мЪста червеникъвъ кварцить и тече 
по него 80—100 м. СлЪдъ кварцита идатъ 10--15 м. дебели 
сивочерни глинести шисти и пЪсъчници, посл които долътъ мие. 
особенъ масивенъ, безъ окаменени, доломитенъ варовикъ. По тоя 
варовикъ пр Ъминува долътъ повече отъ 200 м. пжть и идва пакъ 
на кварцитъ, мергелъ, сиворъждиви п съчници, кварцитъ, сиви mM- 
съчници, варовикъ и варовити брекчи, кварцитъ и Ip., дод вто изл зе 
въ бинковската равнина. 


В. Тунджаноката равнина, 


Тая равнина завзима пространството между Балкана и СрЪдна 
гора и пр кжсва въ областьта на термалнитЬ извори прЪкото pas- 
пространение къмъ изтокъ на. пост дната планина. Ors с. Бинкосъ 
равнината се разширява къмъ изтокъ повече и повече. Тукъ ще 
очертаемъ въ общи черти геологическото устройство само на рав- 
вината около банитБ, която включаме въ приложената геологическа. 
скица въ мэщабъ 1:126000.. 
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Още по-горВ вадвкме, че эфлюрирвещитВ на иного ийств по 
южнятБ поля ча Балжана и но с Ввероизточиитв и източнигЪ поля 


не Ср дна гора скалисти илаетове потъватъ и се изРубватъ ивподъ ` 


дебелата наноена покривка на тунджанеката равнина. Съ потътв- 
нето и прикриването иа поменатитЪ скали ше се иэсубаа и не се 
ограничава тВкното по-нататъшни разпространение, напретавъ 
«калиститБ нластове продължаватъ да сжществувать и подъ наноса 
на самата тунджанска равнина, само че въ равнината, TÈ минуватъ 
на разни мБста разно, но сравнително доста дълбоко изподъ свеята, 
покривка, та не могать да бждатъ открити, нито досегнати отъ 
течещитв по равнината води. Значи, дЪто да се копае или сондира 
въ въпросната тунджанска равнина, ще се дойде до скалиститЪ 
пластове, но TÈ ще бидатъ сръщнатя на разни м ста разно дълбоко. 
Положението на пластоветБ подъ пекривката сигурно ще бжде 
аналотично на онова OTE откритить мЪстности, т. е. TÉ ще иматъ 
равна, но пр ънмуществено отъ ю-и къмъ е-з. посока. Аналогично 
ще бжде и тЕхното иадение, а седиментарнитв по-млади членове, 
които образуватъ покривката, ще имать прВимуществено хоризон- 
тално полощеняе, т. е. ще лежать дискордантно по отношение на 
основнитБ скалисти пластове. 

Материалътъ, съ който е изпълнена тука тунджанската равнина, 
е прЪосърнатъ на новръкностьта нрБимущественф на вегетативна 
почва, а самъ той не е нищо друго осввнъ иазосенъ материалъ, 
донесенъ оть ръката, долищата или свл вченъ отъ сьс Вднит 
възвишения. 

Дали непосрЪдствено върху основнитЕ скали на туБатната 
равнина идватъ нЪважви гориотерциерни сладководни образувания, 
или TÉ липсвалъ, не може да се твърди за црлата мстность, обвче 
еъ обиколкитв, който направихъ ее констатира, че яапсватъ афлюр- 
менти въ равнината отъ подобни образувания. Това, което моње да 
се каже за покривката, е че тя се състои отъ наносень и EMILIA- 
венъ рушевенъ кластиченъ материалъ, свл ченъ отъ водитБ и 
атмосферилията отъ съсвунитЪ възвинемия и донесенъ отъ самата 
Тунджа оть по-отдалечени краища. Съ други думи тунджанската 
равнина се състои отъ денодационенъ дилувиалень и яллувиалень 
материалъ, който въ разни м ста се разно характеризира по петро- 
графския си съставъ, зависещъ отъ мБстото, OTITO е той свлЬчевъ 
и начина, по който е той довлЪченъ въ равнината. Сливенсвото 
шосе напр. минува открай с. Чаирлие до Сливенъ по дейедонаслоенъ, 
състоещъ отъ заоблени и незаоблени елементи, дилувиално-аллу- 
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зналенъ нанөеевъ чакълъ, чтрикрить съ много тънъкъ тлинесто- 
пфеъчживъ веретативенъ покривъ. ЦБюто тъй наречено „Гладно-поле“ 
е съставено ®ть нодобенъ чакълесть материалъ. Надъ Налбантларе 
и по-долЪ отъ него напротявъ ваносъть (покривката) се състои отъ 
ситна слвабонБсъчлива глина. OTE подобна глина е изпълнена PAB- 
нината между в. Вървува и струпешкитЕ височини. Другъ е ma- 
носвиятъ материалъ по политЪ на Балкана, другъ е на много мста 
по пөлитБ ма плоскогорието, а съвършено е другъ на много мбста 
край самата рЬка Тунджа. 


Г. Пеорбдетвенего предължение на ОрЪдна гора. 


Подъ това название ще разбираме отдбленитЕ съ тунджанската 
равнина orb Ср Ъдна гора възвишения, издигнати самостоятелно 
вадъ равнината на нЪколко м$ста въ околностьта на сливенскит 
бани Гувъ спадать възвишенията: Тиушань баирь, Узунь башръ, 
Juks тепе, Тепето край Гереня, Дошарли баирь и най-важното 
и най-интересното 83 HACE възвишение, отъ което извиратъ тер- 
малнитЕ води, именно възвишението Япраклие. 

Продълговатиять Таушань баир се намира съ най-високия 
си най-сБверозададенъ върхъ 70 м. надь околното поле. Колкото 
отява той по югоизточно, толкова повече CC и понижава. СБвериитЕ 
поли ва Таушанъ баиръ се състожтъ отъ сиви на мЪста ръждави 
по новръхностьта тънкослойни кредни мергели (лески). Посоката 
на пластоветБ имъ отпва отъ Ю.-3. къмъ с.-и, а падать подъ 
4 5 —8° югоизточно (БО Бога 11) Ors иавфетна височина на 
същия склонъ нагорБ вапочватъ сивобфли дебелослойни еродирани!) 
по повръхностьта кредни варовици, просфчени отъ горно-чечевен- 
CREA долъ по-долу отъ түрскитЬ гробища. OTE тия варовици е 
съставена значителна часть отъ Таушанъ баиръ, но въ геологи- 
ческопетрографския съставъ на това възвишение игрантъ важна 
роза още и познатит% ми отъ по-горЬ тънкослойни глинести кредни 
варовици и мергељи, на които посоката тукъ съвпада съ посоката 
на самото възвишение. За задържането си като самостоятелно 
възвишение всрвдъ полето Таушанъ баиръ има да благодари на 
по-грудноразрушимиа варовикт, отъ който състои както с.-западниятъ 
тъй и ю.-източниять край на възвишениета. 

ОрографевитЬ форми на възвишенията Узунь баирь и Дик 
шеле аналогично съ ония ға Таушань баиръ се нам врвать въ 


') РагЪдепи (размити). 
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твсна генетическа свръзва съ тевтоничесвото устройство и съ 
геологическо-петрографския характеръ на самитВ свали, отъ КОИТО 
сж съставени тия възвишения. И тия дв еднакви цо произхождение 
седиментарни възвишения иматъ продълговати повърхностни (оро- 
графски) форми, а посоката на по-дългата имъ ось съвпада съ 
посоката на пластоветВ. Въ състава и на първото, и на второто 
възвишение влизатъ пластове, които сж членове отъ познатата ни 
кредна пЪсъчникомергелна зона и аналогично съ възвишението 
Терзименъ, хребетитВ на тия възвишения състоятъ отъ по-трудно- 
разрушими отъ атмосферилията глинести варовици и кварцитизирани 
пвсъчници. Край политћ по сБверния склонъ и на дввтБ възвишения 
афюриратъ тънкослойни сиво-ръждиви кредни мергели. Мергелить 
по склона Дикъ-тепе иматъ тънки пропласти и прожилки варовикъ 
и падать подъ < 25--30 югозападно (SW hora 13). Къмъ върха 
тия мергели ставатъ по-тънкослойни и разрушени, а прдъ самия 
върхъ, който има кота 239 m., мергелитв прБминуватъ въ особенъ 
пъленъ съ неправилни варовити прожилки гливесть варовикъ, който 
`ломенъ се троши най-неправилно. Пластоветв на тоя ва рови иматъ 
разни посоки и падения. 

Профилътъ за стратиграфското разположение на пластовет , 
отъ които състои тъй наречениятъ Узунъ-баирз (510 м.) най-добрЕ 
се вижда откритъ отъ глуфишевския долъ, нареченъ Гибровото 
дере, и то отъ селото нагор . Посоката на лластоветБ отива orb 
с.-3. къмъ Ю-И. По тоя начинъ всички пластове на Узунъ-баиръ 
прЪминуватъ пр зъ Габровото дере и се прЪсичатъ отъ него. На 
горния грай на с. Глуфишево долътъ мие разни сиви и червеникави 
глинести мергели и кварцити, а по-нагорЪ chue материалъ, въ който 
‘се срёщать и еруптивни отломъци. ПослВ почватъ пластоветБ на 
Узунъ-баиръ, състоещи отъ ситнозърнести кварцитизирани пЪсъчници, 
сиви кварцити, сиви глинести варовици, червени мергели и пр. 
Общото падение на пластоветв е подъ < 50—659 югозападно и 
вариира между SW hora 15 и Бога 16. По-нагорв къмъ устието 
на долчето „ Черния трапъ“ започватъ пластовет$ на. младоеруптивни 
туфове и еруптивни кристалинични (андезитни) скали. 

Тепето край Гереня се намбрва не далечъ отъ бившето блато 
"на 600 м. по югоизточно, отдБто извиратъ термалнитћ води на Сли- 
венскитв бани. Това не толмо самостоятелно надъ полето възвишение 
се издига надъ равнината само за 7 м, а височината му надъ 
"морската равнина е 179 м. Въ геологическия му съставъ влизать 
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само тънкослойни глинестоп въсъчливи вредни мергели, прикрити съ 
тънка вегегиативна покривка (Krumme). Посоката на пластоветЪ 
отива отъ с.-и. къмъ ю.-з, а. падать подъ 4 16— 18° сБверо- 
западно (NW hora 22 + 3°). 

СъвеБмъ другъ е геологическо-петрографскиять съставъ на 
самостоятелно издигаещото се възвишение, наречено Кошерли-баирь, 
находеще се край шосето 800 м. по с-и. отъ банитЪ. ДодЪто 
по-горвпоменатитЕ възвишения иматъ дълбоко морско седиментарно 
произхождение, Кошерли-баиръ, както и цВла една продълговата 
тБсна зона край Тунджа нагорв отъ воденицата, се състоятъ OTS 
твърди, крЪхки сивочервеникави масивни скали съ младоеруптивно 
произхождение. Тия масивни скали пробиватъ пластоветв на пЪсъч- 
никомергелната зона и стърчать разно високо надъ дилувиално- 
аллувиалната покривка, която като покрива седиментарнитЬ скалисти 
пластове на тунджанската равнина, покрива и политВ на самитБ 
еруптивни възвишения. 

Подъ названието Япраклие въ тБсенъ смисълъ се подразбира 
най-високиятъ върхъ издигаещъ се ю.-западно надъ мЪстностъта, на 
която сж разположени сега банитћ. Орографски ние ще разбираме 
подъ това название цЪлото възвишение, додвто се то ограничава 
отъ тунджанската равнина. При всичко че скалитБ на това въз- 
вишение не афлюриратъ сравнително много изподъ покриваещата 
ти на разни м ста разно дебела покривка, отъ сжществуещитВ 
афлюрменти е достатъчно да се заключи, че въ състава на това 
възвишение влизать разни по съставъ и разни по генеза геологи- 
чески членове. Тукъ играять важна рола не само седиментарни, но 
и еруптивно-вулканически образувания. Собствено върхътъ Япраклие 
състои оть твърди сивочервеникави, младоеруптивни андезитично- 
порфирични скали. OTE аналогични скали състои и тВсната про- 
дълговата зона, която завзима значителна часть отъ сБвероизточния 
склонъ на нашето възвишение, както и чукитБ югозападно (срав. 
прил. геол. карта), когато друга една значителна часть състои отъ 
разни, но типично седементарни прЪимуществено дълбокоморски 
кредни пластове, изъ които извиратъ самитв термални води. Тия 
разви седиментарни пластове образуватъ основа, върху която сж се 
уталожили и другъ видъ образувания, а сжщевр$менно сж членове на 
познатата ни отъ по-горБ пЪсъчникомергелна зона, която сама 
съставя членъ отъ кредната система. Значи основнитВ скали, въ 
които и върху които сж се появили другитБ геологическо-петро- 
графски членове на възвишението Япраклие, не сх друго освЪнъ 

Период. Сиисание, LXIV, 1—2. 5 
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типично седиментарни скали, петрографекиятъ характеръ на които 
не остава вредъ еднакъвъ. Най-много сж застапени тия скали съ 
п съчници, въ които интеркалирано алтерниратъ мергели, глинести 
варовици, кварцитъ и пр, а интеркалирана е тъй схщо между 
пластоветв на въпросната пвсъчникомергелна зона особена една 
сиво-бВла зона!) състоеща отъ глинести, пВсъчникови и кварцитни 
тънкослойни пластове, изъ пукнатинитЕ на които собствено извиратъ 
термалнитБ води на Сливенскит$ бани. Посоката и падението на 
пластоветВ на възвишението Япраклие, били тв пЪсъчни, варовити, 
мергелни или глинести, тъй сжщо не оставатъ на вредъ постоянни, 
а се силно и характерно измБнуватъ, дори на недалечни разтояния. 
Като изоставамъ твхното положение за въ по-отдалеченитБ мЪста 
да се види въ приложената къмъ това изложение геологическа карта 
въ м-бъ 1:4000, нека разгледаме стратиграфекото разположение и 
геологическото устройство на най-интересната часть отъ терена за, 
насъ, а именно мвстностьта, отъ която извиратъ термалнитВ и мине- 
рални води. 

ОсноввитБ скали, изъ които извирать термалнитВ води на 
СливенскитБ бани и върху които сж се уталожили отъ по-послв 
и други по-млади петрографски образувания, се б$лВять на нВколко 
мЪста открити въ околностьта на банитв. Открити сж напр. отъ 
каналитБ, направени за изтичане на водата отъ резервуаритЪ на 
бившата мжжка и женска баня, открити сж отъ пжтищата, които 
свързватъ банитБ съ горното новозагорско шосе, и открити сж тъй 
CAMO на н колко мБста и отъ самитв води. Но тамъ, JETO извиратъ 
и циркулиратъ въ скалата най-важнитВ термални води, основнигв 
скали потъватъ и се губятъ на разни мЪста, подъ разно дебела 
покривка, характера и устройството на която ще имаме възможность 
да разгледаме по-долу. 

СамитБ основни скали се състоятъ отъ сиво-бЪли тънкослойни 
глинести пластове, въ които се интеркалиратъ ситнозърнести пЪсъч- 
ници, кварцить и варовикъ. На много мЪста пластоветВ биватъ 
изцБло или парциално кварцитизирани. Пон кога се забЪлЪзватъ 
въ самитБ бЪли глинести пластове отдБлни тъмносиви кварцови 
партии (flint). По положението си бЪлитБ глинести пластове OT- 
говарятъ да бждатъ непоср дствено продължение на глинестоваро- 
вититВ кредни пластове, въ които виждаме отворени нВколко малхи 


') Точнот) детермивиране на тая зова ще бжде установено са дъ детайлното 
проучване на нейния материалъ. 
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зарвери єБверно и сБверозападно не далеко отъ баниғђћ. По вс ва 
зБроятность тия пластове еж въ областьта на банитВ хидато-мета- 
морфозирани; и за това TÈ не кипятъ, като се дБйетвува върху 
шъ съ НО. 

По посока пластоветБ въ канала изподъ бившата женска баня 
отиватъ оть сЪверозападъ къмъ югоизтокъ и падать WOJE много 
тоа вмъ жгълъ (80— 85°) югозападно (OW Бога 13 + 5). Въ канала 
BIOD бившата мъжка баня пластоветв AMATE посока отъ C.-A. 
въмь Ю.-3.. а падать подъ малъкъ жгълъ (8—10°) с Ъверозападно. 
(КМ hora 22 + 59), Между тия двЪ крайни падения на пластоветБ 
въ областьта на старитБ бани сжществуватъ WEIS редъ падения, 
който прЪминуватъ едно въ друго прБимуществено постепенно, но 
има мЪста, дБто тоя прБходъ бива рЪзъкъ и доста характеренъ. 
Така: жгълътъ на падението на пластоветв отъ канала подъ бившата 
икжка баня постепенно се изм Ънява, но по-силно се изм Ънява 
посоката и падението на пластоветБ въ областьта на извора при 
„Релситв,“ дЪто жгълътъ на падението силно се увеличава, а и 
пластоветБ сл дъ единъ рЪзъкъ и характеренъ прБходъ получавать 
посока, конкордантна съ оная на пластовет$ въ канала подъ бившата 
женска баня. По-нататъкъ жгълътъ се още увеличава, и слЪдъ като 
пластоветБ получать вертикално положение, прииматъ постепенно 
противно, т. е. ю.-западно падение. Съ това си падение, каквото 
го виждаме въ поменатия каналъ подъ бившата женска баня (SW 
Бога 13 + 5°), пластоветБ сл дватъ съвършено конкордантно и HOP- 
халво чакъ до продълговатата, успоредна съ брЪга на Тунджа въ 
това мЪсто еруптивна (андезитна) зона, находеща се на 430 м. 
сЪверно отъ банит Е. СамитБ бБли глинести, пБсъчникови и кварцитни 
пластове, които се явяватъ тукъ, както и по-горБ се спомена, 
за освовни скали, изъ които извиратъ термалнитБ води, не се 
явяватъ по другъ начинъ OCRAS интеркалирано въ познатата ни 
отъ по-горБ кредна пЪсъчникомергелна зона, аналогично съ интер- 
калиранитБ въ нея разни други варовици. 

БЪлитБ глинести пластове заедно съ аналогични на тЪхЪ 
глинести варовици образуватъ за себе си неголбма локалитетна въ 
пвсъчницитБ зона, която е нагъната отъ съефднитВ ерупции, pas- 
истена и динамометаморфозирана. Дебелината на пластоветБ заедно 
съ тая малка, но важна за насъ зона, е около 200—250 м. 
Характерното, което заслужва да бжде тукъ споменато, е че скалитћ 
на тая отъ областьта на самитЪ термални води зона не кипятъ 
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(съ малки изключения) отъ дЪйствието върху mms съ НО, когато 
повечето отъ тБхъ отъ по-отдалеченитВ мЪста сж варовити и силно 
отдвлятъ СО,, като се дБйствува върху mms съ НО. Това ни 
довожда до мисъльта, че въ областьта на банитВ варовититв пластове 
сж се вЪроятно хидато — и хенамометахорровирали и изгубили 
н кои отъ своитВ петрографски свойства. 

Изключение OTS казаното правятъ тънкослойнитв червени 
варовици, открити съ разкопката, направена при изворчето на около- 
120 м. с.-и. отъ бившата женска баня. ВЪроятно подобно изклю- 
чение ще правять пластоветВ отъ въпросната зона и на други 
м ста, но понеже сх на повечето м ста прикрити, то TÉ не могатъ 
да бждатъ вредъ непоср дствено наблюдавани. 


Покривката, изподъ която потъвать и се губять основнитБ 
пластове, изъ които извиратъ термалнитВ води, е въ разни мЪста 
различна, но най-важната и най-интересната за HACE се прБдставя 
оная нейна часть, която е отъ областьта на самитв минерални 
извори. Както атмосферилнитв води, още повече термалнитВ и 
другитВ изворни води сх силно и най-разноформено еродирали 
пластоветБ на основнитВ скали въ областьта на термалнитВ извори 
и по тоя начинъ сж образували помфщение, което виждаме изпълнено 
съ особена сивочерна, мазна, кипеща отъ HCl глина, въ която на 
разни мета сж разно впръснати ржбести отломъци, свлЪчени отъ 
съсБднитБ скали, а най-много отъ основнит$ скали. Дебелината на 
тая глина е въ разни мЪста различна, но тя вариира най-много 
между 8—10 метра. Съ своята водонепропускаемость тая глина 
се явява въ геологическия съставъ на терена при банить като 
петрографски членъ отъ голБма важность за термалнитВ извори, 
тъй като тя дава възможность да излиза термалната вода изъ 
основнитВ скали само на извЪстни, пробити отъ самитЬ термални 
води, мЪста. 

Още по-интересно е, че и самата тая черна глина се при- 
крива отъ особенъ, на разни мЪста разно дебелъ, свЪтлосивъ и 
жълтеникавъ сладководенъ варовитъ туфъ (травертинъ) На много 
м ста бива тоя травертинъ брекчеозенъ, а на м ста и порозенъ. 
На много мЪста е разфденъ и измитъ отъ водит на нЪкогашнит 
и сегашни извори, по тоя начинъ се е дало възможность да 
афльорира!) на нЪколко м ста самата черна глина. (Ср. геол. карта). 


Да се появява на повърхностьта. 
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Бакто въ травертина, тъй и въ глината, срёщаме изобилно черупки 
отъ рецентнитВ гастроподи: 


Рапотиз бр. af. Grotai, 
Саизйа бр. af. dubia, 
Helix $p. | 
Pupa $. 

Succinea бр. и пр. 


вито говорятъ, че и глинитв и травертинътъ сж модерни (ре- 
центни) образувания, находещи се въ тБсно съотношение съ свмитБ 
термални, минерални и др. извори, но отъ стратиграфското имъ 
положение очевидно става, че глинитВ сж по-стари образувания, 
отколкото травертинътъ. Въ травертина гастроподитВ сж попаднали 
при неговото уталагане отъ н кога разливалитВ се тукъ варовити 
взворни води. Другата часть отъ покривката, изподъ която се губятъ 
шзстоветв на основнитћ скали, е по склона на Япраклие сравни- 
телно по-тънка, но въ равнината югоизточно отъ банитв тая 
покривка значително се одебелява. (Срав. геологич. профили таб. L). 


9. Тектоника. 


М%стностьта около сливенскитВ бани излиза въ тектони- 
чесво отнощение още по-интересна отколкото въ стратиграфско. 
Самото разноличие на петрографскитв членове, които вливать въ 
състава на тая мВстность говори, че генетическото произхождение 
ва тия членове е тВсно свързано съ много фактори, които 
ск взели и взимать дБателно участие въ образуванието на тая 
хћстность. Това се потвърждава оть положението и съотноше- 
нието, въ което се намирать тия членове, както и отъ самата 
орография на м стностъта. 

По-голБмата часть отъ петрографевня 1 материалъ на терена 
при сливенскитВ бани е уталоженъ отъ дълбокоморскитВ води на 
Общирното кредно море, което е покривало по-голБмата часть отъ 
повръхностъта на сегашна България още прЪди подигането на 
Pamana и СрЁёдна гора и `прЬди да изригнать по вулканически 
вачинъ изобилнитё въ планинската верига на СрЪдна гора еруп- 
тивни (андезитни) скали. Отъ поменатото море е уталожена позна- 
тата ни по-горБ спомената много пхти пЪсъчномергелна зона, въ 
10470. идать интеркалирано и други материали, особено тънкослойни 
шътни глинести варовици, видоизмвнение отъ които са вВроятно 
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тънкдслойнитв сивобвли глинести, пЪсъчникови и кварцитни плас- 
тове, изъ пукнатинитВ на които извиратъ термалнитЕ води на 
сливенскитБ топли извори. 

Първоначалното положение на пластоветВ отъ п съчникомер- 
гелната зона е било, ако не вредъ, то поне прБимуществено, хори- 
зонтално. Сега обаче виждаме, че тБхното положение е на разни 
м ста съвършено различно и характерно измбнено, на м ста до 
толкова, че пластоветв иматъ дори вертикално положение (пр. въ. 
областьта на бившата женска баня и изворитЁ при Релсит ). 
Причината за размърдването на пластоветв се намира въ тЪсна 
свръзка съ абисодинамическитВ и вулканическитБ сили, които сж 
упражнили своето влияние върху пластоветв въ разни врБмена, а 
особено въ вр$ме на вулканичесвигв ерупции и въ врфме на по- 
дигането на Балкана, Осввнъ че сж се размърдали и подигади!) 
пдастоветъ на пЪсъчникомергелната зона поради горбпоменатит 
сили, ТВ сж разпокдсани и пръвъ твхъ сж излЪзли всички младо- 
еруптивни (андезитни, профирни и др.) скали, които изобилватъ 
не само въ съсвдство на банитћ, но и въ по-отдалеченитв отъ 
тБхъ мЪста. (Вижъ прил. геолог. карти Таб. Пи Ш). За сега за 
насъ е най-интересно да знаемъ тектоническото устройство на 
мВстностьта отъ самата область на банит Е. 

Погледнемъ ли на приложената при настоещето изложение 
геологическа карта въ мащабъ 1:4000, ще видимъ, че отъ двЪт 
страни не далеко отъ банитЕ, именно отъ с.-източната и ю.-за- 
падната, прЬминуватъ доста гол ми младоеруптивно-кристалинични 
зони. Тия младо-еруптивни зони при подигането си сж подигнали 
и равмВстили на разни мЪста разно пластоветћ отъ областьта на 
банитЕ; но при все rosa забЪл зва се изв$стна правилность въ 
подигането, а именно: еруптивната зона, която минува край рћка 
Тунджа сБвороизточно отъ банитћ, е така подигнала въ своето- 
съсВдство основнитВ пластове, че HMS е дала посока успоредна на 
своята, а падение подъ голвмъ жгълъ 75—85° югозападно. Съ 
такава посока и падение виждаме цЪлъ единъ комплектъ отъ 
нонкордантни пластове, дебелъ около 400 м., че сл вдва отъ поме- 
натата крайтундженска еруптивна зона чакъ до бившата женска 
баня. Въ тоя комплектъ влиза и една значителна часть отъ 6 Влит в. 
термалноводоносни пластове. ин 

Друга часть ors пластоветћ е подигната пакъ отъ аналогични 
вулканически сили, но TÉ ее намиратъ въ по-првма и тЪсна свръзка, 


!) Респективно и спущали. 
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съ иладо-еруптивната зона, която идва югозападно отъ банить, т. е. 
силата е дЪйствувала по други посоки, затова пластоветЬ отъ тая 
часть имать друго, донЪйдВ противно падение отъ онова на пласто- 
веть, находеще се сБверно отъ бившата женска баня. ÜTS взаимното 
дЪйствие на тия ABÉ еруптивни зони пластоветв въ областьта на 
банитВ осв нъ д то сх подигнати, сбърчени и прВвърнати, TÈ сх 
въ облаетьта на термалната зона силно напукани и динамомета- 
морфозврани отъ латералвитв налвгания. По тоя начинъ се е дало 
възможность на термалните и минералнитВ води да могатъ да из-. 
лизатъ на повръхностьта прЪзъ образувалитЕ се въ основната скала 
мрёжести пукнатини. Съ изтичането си тия води, подпомогнати и 
оть атмосферилнит в, сж разли и еродирали на разни мЪста разно 
основнитВ скали, които сж и дали въ това м сто особено разлата 
и накленена EPMD полето неправилна повръхность. Сл дъ оформя- 
ването тая повръхность е бивала постепенно покривана отъ дено- 
дацеоненъ рушевенъ елювиаленъ материалъ, свличанъ тукъ отъ 
водитв и атмосферилията, а така CAIO и отъ материалъ, довл - 
ченъ отъ водить на самитВ извори. По тоя начинъ въ областьта 
на термално-минералнит® води се е образувала върху основната. 
скала особена покривка (съ максимална дебелина 12—13 м.), гене- 
тическото произхождение на която се намврва въ тЪсна свръзка съ 
изворнитБ води. 

Долната, сравнително по-гол$мата и по-важната за термалнитБ 
води часть отъ тая покривка, състоеща отъ сивочерна мазна mb- 
съчлива глина разно впръсната и размвсена съ ржбести парчета, 
произходещи главно отъ основнитЪ схали и отъ съефднит$ еруптивни 
скали, както и по-малко заоблени цъклести кварцови зърна, гра- 
нитни парчета и пр., има прЪ имуществено денудационно (наносно) 
произхождение. Tams bro е циркулирала въ тая черна глина вода, 
глината е промита, та сж се образували на н колко мЪста въ нея 
пЬсъчни и чакълести партии съ разни разм%ри. 

Горната часть на тая покривка, състоеща отъ свБтлосивъ и 
жълтеникавъ, на мЪста порозенъ варовитъ туфъ (травертинъ) се е 
уталожила отъ изворнитВ води, но падали сж тъй CAMO въ варо- 
вития талогъ и парчета отъ съефднитВ скали, както и черупки отъ 
въ изобилие живфещитВ тукъ гастроподи. Д%то сж текли пр въ тоя 
травертинъ нЪкогашни изворни води, или дБто продължаваха още 
изворнитЪ води да пробивать покривката, виждаме, че липсва падъ 
пласичната глина (черната) травертинътъ, а и самата глина бБше на 
тия мЪста промита и прВминува въ разенъ по гол мината на ele- 
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ментит8 си MÉCSES или сдробенъ чакълъ. (Прим. въ бившите женска 
и божа баня). Подобни пћсъчливи въ глината партии се срЪщатъ 
на нБколко мЪста. Съ материалъ аналогиченъ на оня, отъ който е 
съставена мазната глина, виждаме изпълнени и други еродирани 
въ основната скала котловинки, само че твхниятъ наносенъ мате- 
риаль н ма черенъ MBETE, защото тамъ не сх циркулирали мине- 
рални, главно жел зни води, та не е имало възможность да се 
преципитира черна отайка отъ срБщането имъ съ образуванъ на 
повръхностьта и погълнатъ отъ водитВ сВроводородъ. 


П. Хидрологическа часть. 


По-торВ въ хидрографското описание вид хме, че въ областьта 
на банитВ сжществуватъ разни по голвмина и положение термални!) 
минерални и хладни естествени и изкуствено направени извори. 
ОсвЪнъ активнит Е извори, които заварихъ въ областьта на тукашната 
термална зона, сигурно сж сжществували и други извори, т. е. часть 
отъ водата на заваренитВ извори е извирала на повръхностьта и 
отъ съвършено други м$ста, а не само пр зъ ония, отъ които тя 
тогава извираше; но тия м$ста сж сега прЪсъхнали: Tb се познавать 
по петрографсвия материалъ, пр зъ който сж се проц вждали водитв 
сл ъдъ излизането HMS отъ пукнатинитВ и по външната форма на 
тия мВста. Че сж сжществували и на други м ста, отъ по-послВ 
прЪсъхнали извори, на които водит сж се отминерализирали за 
СаСО,, ни потвърдява изобилно уталожениять въ областьта на 
тукашнитв бани отъ нБкогашнитБ варовити извори варовитз туф». 
Всички поменати изворни води?) сж извирали и извираха изъ 
пукнатинитВ на една и CAA седиментарна скала. Разликата въ 
качеството и температурата на тия води обаче зависи отъ дълбо- 
чината, изъ която ТВ извираха, отъ инфилтрационата область въ 
която се събиратъ, отъ циркулационната область, прВзъ която 
циркулиратъ, както и отъ качеството на породит, пр зъ които тб 
прЪминуватъ, се прцВждать и се минерализиратъ. 

Като приимамъ, че хладнит В води, били тВ повече или по-малко 
минерализирани, излизать на повръхностьта въ областьта на банитћ 
много по отъ плитко мЪсто, отколкото термалнитВ, и като допущамъ, 
че инфилтрационната и циркулационна область на тукашнит8 


') Ioab името термални води тукъ ние ще разбираме само абсолутно термални 
води съ температура вадъ 30°C, т. е. по-голЪма отъ срЪъдн. годишна температура при 


екватора. 
1) Съ изключение на ония извори, който се питаять направо отъ почвена вода. 
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хладни минерални води е сравнително много по-голбма отъ оная 
ва неутралнитВ а по-малка отъ оная на термалната вода, ще 
спомена, че тукашнитВ хладни води се владвять аналогично съ 
водитБ на всички хладни извори, които се цитаятъ посрЪдствено 
отъ атмосферна вода, само че минералнитВ отъ твхъ употрБбяватъ 
повече врВме, за да изминать своя подземенъ пжть, отколкото 
неутралнит?, и затова иматъ по-голвма възможность да се минера- 
лизиратъ по своя MAT. 

Тъй като отъ всички поменати води за насъ иматъ най-важно 
значение термалнитВ води, азъ ще се огранича и разгледамъ MO- 
долу въ общи геологически черти топиката и хидрологическитв 
съотношения само на термалнитв тукашни извори, а отъ това нека 
се сжди по аналогия и за врЪменнитв или постояннитВ хладни 
води при сливенскитВ бани. | 

Местата, на който извиратъ аала тў води изъ основният 
скали, както се спомена и по-горз въ стратиграфското описание, 
сж приврити на разни мВста отъ разно дебела покривка; затова 
изворнит м%ста не могатъ да бждатъ навредъ наблюдавани. Само 
изворното мВсто изподъ басеина на бившата мжжка баня, както и 
изкуствено отвритото за изучване изворно мВсто при „Релситћ“ 
можаха да бждать направо наблюдавани !): за това, което ще кажа 
по топиката на термалнитВ извори при сливенскитв бани, нЪма 
да бжде всичко базирано на непоср дствено наблюдение, но ще 
бждатъ изказани мнВния и NO аналогия, и по теория. | 

Изподъ резервуара на бившата мжжка баня се виждаше, че 
напуканата повръхность на основнитЕ скали, изъ които извираше 
водата на тая банл, е изкуствено заравнена, вБроятно когато сж 
поставяли основит на резервуара. Термалната вода излизаше на 
тая повръхность на нВколко м%8ста изъ термални пукнатини съ 
разна голВмина и посока, но най-главнитв отъ тия пукнатини се 
показваха ABÉ, които имать свои отдВлни посоки, успоредно съ които се 
двяватъ пли системи второстепенни и маловажни други пукнатини. 

Посоката на едната отъ въироснитВ главни пукнатини отива 
отъ с.-и. къмъ ю.-и. (NW hora 22). Сравнимъ ли тая посока съ 
оная на пластоветВ подъ резервуара на мжжката баня, която отива 
отъ C-B. къмъ Ю.-3. (Бога 4 + 59), ще видиме, че посоката на тая 
славна пувнатина, както и оная на успореднитв съ нея пукнатини, 


') За подобно наблюдение Ób подготвено и отврато изворното мВсто на мине- 
pamata вода при „ Желзното кладенче“. 
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отива перпендикулярно на посоката на плаетоветв, изъ KOHTO 
извира термалната вода на бившата MARKA баня. Изъ тая главна 
пукнатина извираше въ резервуара на бившата мжжка баня отъ 
три главни и няколко второстепенни мЪста по-малко вода съ тем- 
пература 40°С.; но тия мБста не сж съвършено постоянни и се 
спущатъ при изчерпването на водата на резервуара къмъ по-низкото- 
открито мЪсто на пукнатината, т. е. на дъното на резервуара прЪ- 
съхваше най-напр дъ най-горната точка (мВсто), noca сл$дуещата. . 
по положение точка и т. нататъкъ, за това пъкъ се увеличаваше 
водата при изворнит$ точки въ по-долнитБ мВста на: тая пукнатина. 

Посоката на другата главна пукнатина и на успореднитЕ съ 
нея маловажни и малки пукнатини отива отъ Ю.-8. КЪМЪ С.-и. 
(SW Бога 13). И оть нея аналогично съ първата пукнатина азвираше 
отъ нБколко точки топла вода съ температура 40°, 41" и 41-5°С. 
Освънъ отъ тия главни пукнатини при мжжката баня извираше 
термална вода, макаръ и по малко, още отъ нВколко точки, на- 
ходещи се и на второстепенни пукнатини. | 
` Изкуствено откритата за изучване основна скала, изъ която 
извираше термалната вода при „Релситъ,“ се намврваше не дълбоко 
изподъ мазната черна глина. На мВстото на разкопката повръх- 
ностьта, отъ КОЯТО извираха тукъ водитђ, бв наклонена, та въ 
сБвероизточния жгълъ на разкопката (жгълътъ къмъ бившата женска 
баня), повръхностьта 6$ съ два метра по-низка отъ колкото въ 
югозападния жгълъ, т. е. въ единия жгълъ покривката бфше 2:80 s., 
когато въ другия само 0:80 м. Термалната вода и тукъ извираше 
на нЪколко точки изъ пукнатинитВ на основната скала. Характерно 
е, че повръхностъта на основната скала излфзе тукъ още повече 
напукана отъ колкото оная на дъното изподъ резервуара на бившата. 
жижка баня; но за това пукнатинитЕ сж тукъ не тъй характерни 
и по-малки. | 

ГлаввитБ и успореднитЗ съ твхъ второстепенни пукнатини, 
изъ които извираха водит при РелситВ иматъ посока отъ ю.-3. 
къмъ с.-и. (SW Бога 13). Но тукъ има и друга система по-мало- 
важни пукнатини, на които посоката отива отъ с-3. КЪМЪ Ю.-И. 
(NW hora 21'7—22). Една отъ най-главнитБ пукнатини отъ тая 
посл$дната система е съвършено запълнена съ материали и пр въ 
нея не можеше вече да излиза въ разкопката вода. Важното, което. 
трЪбва да забЪлЪжимъ, е че посоката на пукнатинит$ отъ главната, 
т. е отъ първата система (което е както вид$хме SW. hora 13) 
е такова, че то отговаря напълно на посоката на падението на 
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пластоветБ при Релсит в и канала подъ бившата женска баня. Значи 
и тука се явява едната, и то по-важната часть отъ пукнатинигВ. 
перпендикулярно на посоката на пластоветћ, въ които пукнатинитЪ 
скществуватъ. Освфнъ отъ пувнатинит на поменатитВ системи, 1) 
водата на термалнитЕ извори при РелситВ извираше, но сравни- 
техно много по-слабо, и изъ точки лежещи на пукнатини, кдито 
идватъ между самото наслоение на пластоветВ. При все това най- 
главнитБ точки, изъ който обикновено извира и повече вода, сж. 
точкит в находещи се на _ мЪстото, Abro се прВсичатъ взаимно 
пукнатинит. 

_ Отъ взаимното пр сичане въ разнитВ хоризонти. пукнатинитВ. 
се взаимно свързватъ и образуватъ помежду си обща неправилна 
мрпокеста система. Отъ измЂрването температурата на водата се 
виждаше, че температуритё на изворната вода е въ разнитв точки 
различна. Дори това се заб лВзваше и за извираещи води отъ точки 
не много отдалечени една отъ друга, които лежеха въ пукнатини, 
принадлежещи на една и CAMA система. Отъ кязаното сл два да 
се заключи: че връзката на пукнатините, както и връзката на 
циркулируещитњ въ 7575 термални води, не става въ единъ и 
сжщь торизонть, и че въ много OMƏ хоризонтить до изяъстна, и 
то доста значителна Овабочина не сжществува между нъкои om» 
яукнатинит» директна връзка; поради това по-хладнить води, 
които идватъ отъ по-плиткитъ хоризонти и се примњсватв съ 
тукашната термална вода, не сж въ състояние да се размњеять 
еднакво по количество съ всичкить тукъ привидно поотдълно U3- 
вираеши води; значи извираещата отъ разни точки вода се е 
отгладявала нееднакво и за това тя има различна температура. 

Когато се изчерпваше водата отъ разкопката, понеже HARIO- 
веното и дъно се постепенно подсушаваше, то нагледно се виждаше, 
какъ положението на точкит В, отъ които извираше вода, не оставаше 
постоянно. И тукъ, както и на изворното мВсто на водата отъ 
мхжката баня, изворнит® точки се спущатъ и се м стятъ дори на 
пукнатини, непринадлежещи на една и сжща система. Тукъ заслужва 
да бъде споменато, че ако се разгледатъ внимателно посокитВ на 
пукнатинитВ въ бившата мажка баня и при Релсит в, ще се види, 
че схществуватъ и на двЪтВ отдвлни м ста и едната, и другата главна 
система пукнатини. Но понеже посоката на пластоветв на мяжката 


?) Въ тектоническо отношение поменатит системи пукнатини не сж различни 
по своята генеза, Силата, която ги е образувала, е била аналогичпа, но е дБрствувала 
по разни, а прЪимуществено по двЪ посоки. 
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баня е съвършено друга отъ оная на пластоветв при Релсиг , 
то пукнатинитВ отъ перпендикуларната система за пластоветћ на 
мжжката баня се явяватъ косо по отношение на пластоветЕ въ из- 
ворното м®сто при Релситв и обратно. 

Като имаме пр дъ видъ начина, по който извиратъ водить на 
бившата мжжка баня и водит на извора при Релсит?, и като приемемъ, 
че пластоветБ на тукашната термална зона сх били изложени HA- 
сжщитВ тектонически влияния, каквито сж повлиали за напукването 
на пластоветв въ локалитетнит$ м ста при мужката баня и при 
РелситЬ, можемъ да допустнемъ, че водит на нњкогашнитњ mep- 
мални извори, както и на сегашните сж извирали и извират 
OMS аналогични, ньйдь по-гольми, нъйдт по-малки мръжести 
пукнатини, които се явявать като клонове отъ общата тукь под- 
земна главна мрежеста система пукнатини. — Понеже едзокине- 
тическата сила, която ги е образувала е дфйствувала при изпрБ- 
виването и напукването .на пластоветБ по нЪколко разни посоки, 
то и посокитв на всички пукнатини, които влизать въ общата 
мр жеста система на тукашната термална зона н ма да останатъ 
вредъ еднакви. 

Въ по-дълбокитВ хоризонти количеството на пувнатинит си- 
гурно ще да се намали и редуцира въ една главна пукнатина, 
която достига значителна дълбочина. ДъждовнитВ и др, води, които 
<е попивать въ питателния районъ на термалния изворъ, се спущатъ 
по пукнатинитБ и отверстията на скалигВ, додБго достигнатъ MO- 
менатата дълбочина, отъ двто поради хидростатическото налВгане 
павъ наново се повдигать по главната пукнатина и излизать въ 
областьта на термалната зона пр зъ разклоненит$ близко до по- 
връхностьта второстепенни термални пукнатини. Докато се попива 
и циркулира водата, тя търпи значително промбнение по циркула- 
ционния си пжть. Осв$нъ дБто водата разтапя разни минерални 
елементи, по който начинъ именно се минерализира, тя се и огрБва 
отъ земната топлина значително и огь сгудена прЪминува въ Tep- 
мална. ПрЪходътъ на попитата по тоя начинъ отъ терена хладна 
вода въ термална става постепенно съотвЬтно съ дълбочината, до 
конто тя прониква. Отъ повърхностьта, додвто достигне неутралната 
зона (на дълбочина 20—22 м.), водата се влияе, и то посрЪдствено 
само отъ външната (атмосферната) топлина; за това додВ тя прЪминува 
тоя пжтъ, температурата и се измБнява съотв$тно съ температурата, 
владБеща въ атмосферата въ различнитБ годишни врБмена. Ors 
неутралнага зона надолБ температурата на циркулираещата вода се 
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увеличава повече и повече поради това, че колкото се отива по- 
дълбоко въ земята, то земната топлина се повече увеличава. 


Ако приемемъ: че геотермалнитв и хидротермалнитВ елементи 
на вдълбочаването на СливенскитВ термални извори се съвпадатъ 
и покриватъ, че ср дната годишна температура при Сливенъ е 
11° и като приемеме, че земната топлина се увеличава на долу 
сръдно съ 1°C на всвки 30 м. то за да се добие топлината на 
термалната вода на по-топлитВ извори при Сливенъ, която достига 
до 45°C, трЪбва значителна часть отъ водата на Сливенскит 
бани да слиза до 1020 метра подъ повръхностьта на терена. 
(45—11 х 30 + дълбочината до неутралната зона — 20 — 25 м). 
Като се огрБе водата на тази дълбочина до температура 45° и 
повече, почва да се подига къмъ повръхностьта и макаръ на патя 
си дон ВИдБ да се охладява, пакъ излиза до каптажа на извора 
съ температура 45°. 


Минерализирането на водата започва още отъ самото й встжпване 
отъ атмосферата въ терена и въ пукнатинитБ на скалитВ и сл два, 
макаръ нееднакво, по цБлия циркулационенъ пжть на изворната 
вода. При изтичането (извирането) на водата се забЪлвзва процесъ 
обратенъ на минерализирането. РазтопенитЕ при по-голвма дълбочина, 
по-голБмо налВгане и при по-голбма температура минерални части, 
вслБдствие намалението на разтопителната способность на водата, 
се отайватъ и изкристализиратъ по стБнитћВ на нукнатинитВ, особено 
при грифонит% на изворит%, та образуватъ минералнитВ жили и про- 
жилки, които виждаме на много мЪста въ района на термалната 
зона при сливенскитВ бани. Това показва, че водата на сливенскитВ 
термално -минерални извори е извирала отъ много повече мЪста, 
отъ колкото намъ ни е извЪстно. 


Огромно натрупаниятъ около термално-минералнитБ извори 
варовитә туфь (травертинъ) е продуктъ тъй CAMO на термалната 
вода, която въ първитВ си вр мена е била сравнително много по- 
богата съ Са СО. 


Споредъ анализа, направенъ оть А. Найденовичъ, въ единъ 
литъръ вода, взета отъ бившата женска баня се съдържа: 


С%роводородъ . . . . saga де 0029 
Свободна вжгленна киселина . . . . 0:018 
Натриевъ бикарбонатъ . . . . . . . 0492 
Калиевъ бикарбонать . . . . . . · 0032 


Магнезиевъ бикарбонать . . . . . . 0:080 
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Калциевъ бикарбонатъ . . . . . . . 0125 


Натриевъ сулфать . . . . . . . . 0495 
Натриевъ хлоридъ . . . . . .. . 0122 
Силициева киселина . . . . . . . . 0038 


Сборъ на минерални части . 1:327 gr. 


Споредъ анализа, направенъ пръзъ 1894 год въ опитвател- 
ното бюро за минерални вещества въ Парижъ подъ управлението 
на А Carnot, водата, взета оть нфколко извора отъ СливенскитЕ 
‘бани, е дала сл Ъдния резултатъ: 


2:6242 | 2:5522 | 3:1417 | 3:1012 
0:0150 | 0:0150 | 0:0200 | 0:0150 
0:0200 | 0:0166 | 0:0166 


Свободпа вжгленна киселина. | 3:0994 
Кремноземъ (сизиц. кис.) . . | 0:0100 
ЖелдБзенъ бикарбонатъ . . .| 00195 


Калциевъ я ...| 0:4082 0:3744 | 0:4320 | 0:4320 
Магнезиевъ š ...| 00816 0:0736 | 0:1056 | 0:0100 
| Famers a > 4) Sa crian | caban | стажа 
| Натриевъ я ...| 0:4650 0:7190 | 0:5076 | 0"5158 
Натриевъ сулфатъ ...| 0 7475 0:7475 | 06923 
Калиевъ бикарбонатъ . . . | 0:0735 0:0735 | 0:0726 
Натриевъ сулфидъ 0:0248 


0:0821 | 0:0736 
4:6573 | 50867 


n хлоридь .. . | 00812 
Всичко. | 4'9815 


Въ всичкитБ тия води сх намбрени съ анализитЬ изобилни 
слБди отъ гниещи органически вещества. 

Сравнимъ ли анализитБ отъ шестБхъ води, ще видимъ голбмо 
сходство помежду имъ по съставнитБ имъ части. Toga показва, че т 
сж отъ една и CANA вода, която се е повдигала по една главна Tep- 
мална пукнатина и близко при повърхностьта се е разелонлвала и 
образувала отдфлни извори, водитБ на които отъ неедиаквото при- 
мЪсване съ хладни почвени сж получили малкитБ си разлики, по 
химическо съдържание. 


) Ж, М, Р, И, X u Y означаватъ положението на изворитВ. Срав. приложената 
геологичегка карта. 
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Сравнимъ ли анализа, направенъ отъ А. Найденовичъ съ тия 
оть опитвателното бюро въ Парижъ, ще забЬлЬжемъ голЬми pas- 
ливи, особено въ съдържанието на свободна вжгленна киселина. 
Таз нееднаквость въ полученитБ резултати се длъжи главно на 
начина, по който е взета водата за анализъ, и на мБстото, отъ 
дЪто тая вода е взета. Понеже и за двата анализа е неправилно 
взета водата за анализъ, и понеже прБди каптирането мжчно е 
можело да се вземе чиста вода отъ грифенитЕ, то необходимо е 
сливенското общинско управление да направи новъ анализъ, като 
се вземе чиста вода отъ каптажната колона. Съ новия анализъ ще 
може да се установи окончателно къмъ кой видъ термално-мине- 
рални води спада водата на СливенскитБ бани. 

Досега водата и се смБташе, че принадлежи квъмъ „горещит+ 
сБрни води“ или къмъ „алкалино-горчиват “.1) Новиятъ анализъ по 
всБка вЪроятность ще покаже, че водата на СливенскитВ бани ще 
принадлежи къмъ горещить слабо-алкални води. 


Каптажъ (улавяне) на топлитЬ води. 


За да се пристъпЪше къмъ съставянето на проектъ за капти- 
рането на сливенскит% термално-минерални извори и да се извършеше 
каптажътъ, между другото необходимо б да се иматъ прБдъ BAJS 
сяъднитЪ по-главни геологически данни: дълбочината на основната 
скала при грифонить изподь повъргностъта на покривката, есте- 
ството, качеството ц свойството на дилувиално-аллувиалната и 
рещентна покривка въ областьта на термалната зсна, размњритњ 
на термазната зона, положението и характера на пукнатинитњ, 
изъ които извират термазнить води и взаимнить връзки и 
релации на отдълнит извори. Що се касае до циркулационния 
и питателния районъ на изворит , тв не бЪха важни за каптажа, 
з имаха научно значение: TÉ влияятъ върху качеството и количеството 
на термално-минералната вода. 

1. Релации: Съ наблюденията, които направи комисията?) при 
черпане водата на разнитВ топли извори отъ разни хоризонти, се 
заключи, че между нЪкои отъ изворитБ сжществуватъ връзки. 
Подобни връзки и релации се заб Бл зваха, като се оставяше 
топлата вода да изтича за извЪстно врБме отъ новонаправенитВ 
сондажи и разкопки. Но полученит резултати 6bxa слаби и нЕ маха 


1) Д-ръ С. Bares»: ЛЪчебни мЪста въ България. Годишникъ на Българското 
прир. хруж. П. год. № 3. Стр 8+. София, 1898. 

*) Другит% членове ва комисията бЪха миинитЬ инжинери Т. Михаидонски и 
Т. Цанковъ. 
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особно значение за всички топли извори. За да се получеха по- 
чувствителни и по-характерни данни необходимо 68 да бжле черпана 
или оставена да изтича термалната вода на най-низкия изворъ по 
възможность отъ по-малка кота. За тая ц ль и изобщо за изучване 
биде разчистенъ изворъть при Божата баня, и водата се остави 
да изтича отъ единъ много по-низъкъ хоризонтъ; тогава се забЪ- 
л за по-голвмо увеличение на водата на тоя изворъ и извЪстно 
намаление въ количеството на топлата вода на другитБ извори. 
Това обстоятелство потвърди прЪдположението, че сжществува pe- 
лация между отдВлнитЕ термални извори. 

2. Положение и характеръ на пукнатинитњ. Както вид Ъхме 
по-горВ, въ областьта на термалната зона на изворитБ, основнитЕ 
скали сж силно напукани. Между многото пукнагини най-важнитЕ 
и най-характернитВ сх дв отдфлни системи пукнати, посоката 
на едната отъ които системи отива отъ с.-з. къмъ ю.-и. (МҸ Бога 22), 
а посоката на другата отъ ю.-з. къмъ с.-и. (SW Бога 13). Освънъ 
тия пукнатини има и други маловажни, който заедно съ главнит 
и ония между самитБ пластове образуватъ при повръхностьта на 
терена въ областьта на термалната зона обща мрЪъжа отъ пукнатини. 
Количеството на пукнатинитВ въ дълбочина се постепенно намалява, 
и по всЪка вБроятность на една по-голБма дълбочина пукнатинит$ се 
вържатъ въ една главна термална пукнатина, дълбочината на коато 
достига 1020 и повече метра. ОсвБнъ активнитБ пукнатини въ 
състава на термалната мрЪжа отъ пукнатини сж влизали и други 
пукнатини отъ горбпоменатигВ системи, но сега TÉ отъ минерали- 
зацията сж изпълнени съ калцить, пиритъ, баритъ и др. минерали. 
Както по характера си, тъй и по генезата и положението си 38- 
пълненитВ съ калцитъ, пиритъ, барить и др. минерали пукнатини 
по нищо не се различаватъ отъ активнитВ термални пукнатини. 

3. Размњритњ на термалната зона на минералнитБ извори 
сх сравнително твърдБ ограничени. Включимъ ли въ тая зона 
районитв на изворитВ на бившата мъжка и женска баня, на бив- 
шить извори при Релситв, Мочвара, Божата баня и mp., а така 
сжщо районитБ на всички бивши и прЪсъхнали извори, то ще имаме 
една термална зона, която се заключава въ единъ правожгълникъ, 
странитв на който възлизатъ на 200—240 м. За каптажа бБше 
главно важна тази часть отъ термалната зона, дБто трЪбваше да 
стане разкриването и извършването на каптажа. Въ тая зона се 
намвриха пукнатинитЪ (грифонитЬ) на едно ограничено пространство, 
което е обнето сега съ основитЕ на каптажната колона. 
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4. Дилувиално-аллувиалната и рецентна покривка въ областьта 
на термалната зона, првзъ която термалната вода прЪминува пр ди 
да излвзе на повърхностьта и отъ която е покрита по-голЁмата 
чзеть отъ термалната зона на изворитВ, се състои отъ дилувиално- 
зллувналенъ наносъ, елувиаленъ материалъ и отаенъ отъ самата 
изворва вода варовитъ туфъ (травертинъ). Развитието на травертина 
е показано въ геолог. карта и приложенитВ геологически профили. 
Дилувиално-аллувиалниятъ наносъ, на м в ста съпроводенъ съ елувиалния 
изтериалъ, идва непосрёдствено върху основната скала. Дебелината 
на тоя наносъ въ областьта на термалната зона вариира въ разнит 
ивста отъ 0-50 —9 м. Гравертинътъ идва върху дилувиално-алувиалния 
наносъ. Дебелината му тъй CUO е въ разни мђБста нееднаква. 
Тамъ двто е пробивала термалната вода прЪзъ дилувиалния наносъ 
и излизала на повръхностьта, травертинътъ е прЪкжснатъ (продъ- 
ненъ) и дилувианно-алтувиалниятъ наносъ афльорира. По тия 
афльорменти може да се CAAH за положението и количеството на 
бившитБ термални извори. Самигв дилувилуални наноси сж надъ 
грифонитВ промити и пр върнати въ чакълесто-пЪсъчливъ наносъ, 
а наносътъ около тия м ста е метаморфозиранъ отъ влиянието на 
минералнитВ води и прБвърнать въ черна и водонепропускасма 
мазна глина. Тая черна и водонепропускаема глина има обширно 
развитие подъ травертина въ областьта на термалната зона и се 
явява отъ голЪма важность за термално-минералната вода, понеже 
тя прикрива основната скала и не допуща въ това мЪсто да се 
сиВсва лесно почвена вода съ минералната; CAMO тъй при поди- 
гането нивото на водата въ каптажната колона не допуща да се 
пилЪе водата въ всЪки локалитетенъ талвегъ. 

5. Основна скала. Основната скала, въ която се намврватъ rpa- 
фонитВ на топлигВ минерални води, се състои отъ сивобБли тънко- 
слойни глинести пластове, въ които интеркалирано сж застапени 
ситнозърнести пЪсъчници, кварцитъ и варовикъ. На много мЪста 
пластоветБ сж изцфло или частично кварцитизирани. Напуканостъта 
ва тия пластове и междуслойнитВ плоскости правять основната 
скала водопропускаема, обаче циркулацията на вода въ тая основна 
скала може да става само прЪзъ пукнатинит$ и отверстията, а не 
и пр взъ самата скала. Понеже въ тая скала има нЪ колко вида и 
нвколко системи пукнатини, то TÈ се кръстосватъ и обрагуватъ 
заедно съ междуслойнитв плоскости обща мрЪжа отъ пукнатини, 
която 68 отъ голВма важность за каптирането на водит . 


Первод. Cascanse, LXIV, 1—2. 
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6. Дълбочина на главнитњъ грифони. Отъ направенитћ сондажи 
въ областьта на термалвата зона излиза, че основната скала по 
повръхностъта си е разно еродирана отъ BOUTE. Taws д вто СЖ 
дВИствували изворитВ, вдълбаването въ основната скала е по-голБмо 
и обратно; но наноситв сж изгладили тая неравнесть. (Сравни прил. 
геол. профили). 

На основание на направенитБ геологическо-хидрологически 
изучвания и на основание полученитв резултати отъ сондажитћ, 
направени въ района на банитВ, комисията, натоварена съ изучва- 
нето и каптирането на сливенскитВ топли извори, дойде до заклю- 
чение, че макаръ при тия бани да скществуватъ разни по положение, 
голбмина и физически свойства топли извори, обаче твхнитв води 
се намврвать помежду си въ тБсна топическа връзка и зависимость. 
Оставаше при съставянето проекта за каптирането на водата да 
се избере най-сгодното и подходеще мЪсто, отдвто, като се вземе 
за бждещата експлоатация водата изъ основната скала отъ единъ 
отъ най-главнитв грифони на кота по-малка отъ котитЬ на сжще- 
ствуещитВ до тогава извори, да могатъ да се потеглятъ и събератъ 
въ това мЪсто всички води на топлитБ извори. За тая цвль 65. 
избранъ грифонътъ на тъй наречената „Божа баня“, който се намира 
на кота 176:35 м, десеть метра подъ повръхностьта на терена и 
стои на нћколко метра по-низко отъ грифонитБ на другият извори. 

Благодарение на вЪщината и старанието на миннитв инжинери 
Т. Михаиловски и Г. Цанковъ сл дъ н колко мЪсеченъ усиленъ 
трудъ при помощьта на една голБма парна помпа можа да се из- 
дигне върху основната скала и около грифонитв на Божата баня 
отъ бетонъ каптажна колона, въ която дЪйствително се събра изти- 
чаещата вода на всички топли извори. Отъ тая каптажна колона 
се сега отвожда съ желбзни тржби термално-минералната вода посрЪд- 
ствомъ иззидана галерия, дълга около 100 метра, до м%стото, недалеко. 
отъ което е поставена новата баня. 

Експлоатационниятъ хоризонтъ на топлата вода въ каптажа е 
оставенъ съ отверстието на колоната на кота 179:17 м. Въ зави- 
симость съ тая кота е поставена постройката на новата баня: 
Самиятъ експлоатаңионенъ хоризонтъ е оставенъ на това мЪсто, като 
се е взела въ съображение височината на максималнитв води на 
р. Тунджа на мЪстото, дБто се отвожзать съ каналъ нечистит?. 
води, отичаещи се отъ новата баня. | 

Количеството на топлата вода, пр ди да се направи каптажътъ, 
както · видБхме, бфше: а) въ бившата женска баня при пъленъ 
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реервуарь — 30 л. въ 1 м, б) въ бившата мажка баня при 
пъевъ резервуаръ — 33 л. въ 1 м, в) на изворитЬ при 
РелситБ сл Ъдъ разчистването — 40 л. въ 1 м, г) отъ Pogara 
баня cxmo сл цъ разчистването — 35 л. въ | м. и отъ оста- 
BAHT пръснати извори около 25 л., всичко около 163—165 л. 
въ 1 минута. Сл дъ като се направи каптажътъ, уловената топла 
вода излзе много повече, отколкото 6Б по-напр дъ. Първоначално 
тя достигна до 460 л. въ 1 м. Съ отстранението съ каптажа на 
студенитВ почвени и други води, температурата на каптираната вода 
се покачи на 455 С. а при изхода на галерията — 449". 

Количеството 460 л. въ минута, което даваше каптажната 
колона прЪзъ първитБ дни слфдь каптирането, само по себе си се 
разбира, че не можеше да остане за дълго толкова, по причина 
че при понижението на експлоатационния хоризонтъ, водата почна 
да извира изъ грифонитВ въ каптажа съ по-голвмъ напоръ и съ 
по-толБма бързина, а като непоср дствено слЪдствие отъ това, 
вр$менно се увеличи и количеството на каптираната вода. Тоя 
вр$мененъ количествененъ ефектъ съ течение на врЪмето посте- 
пенно се е намаллвалъ, съотвЪтно съ понижението на нивото на 
водата въ подземния резервуаръ. Това намаление е достигнало 
своята граница въ момента, когато количеството на изтичаещата 
отъ каптажа топла вода въ свръзка съ хидростатическото HANÉ- 
тане се е физически подравнило и поставило въ зависимость само 
отъ количеството на валежа или изобщо отъ водитВ, които се 
поглъщатъ отъ питателния районъ на Сливенскитв топли извори, 
или по-ясно казано, водата се е уравновЪсила, когато разходътъ на 
извора се е подравнилъ съ своя приходъ 

Независимо отъ врБменния ефектъ количеството на схванатата 
съ каптажа топла вода пакъ излЪзе сравнително много повече (петь 
пати повече) отъ експлоатираната по-рано съ старитБ бани вода. 
Изиърванията, които сж правени отъ страна на сливенското общинско 
управление, сл дъ като се е уравнов$сила водата, и измЪрванията, 
които направихъ по-миналата година, показватъ, че сливенската 
община ще може съ новитБ бани да експлоатира едно количество 
отъ 320—350 литри вода въ минута, което количество е доста- 
тъчно да удовлетворява нуждитБ и на мжжкото и на женското 
отдфление на новата баня. 

Това количество вода, както и качеството и температурата на 
водата, асно говорятъ за сполучливия успвхъ, полученъ отъ изуч- 
ването и каптирането на изворит?. Ще 
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Пр$ди каптирането, топлата вода, както отъ старитВ бани, 


тъй и отъ останалитВ извори бБше нечиста и имаше миризма на 


"ваилаоподо | вие) зхчяонояито) знообзоп ө ощоя оп ‘чаогньной Xde ен 949230041 


Е 


сБроводородъ, та сливенскитћ бани се смЪтаха за сБрни бани. Съ 


каптирането се прЪмахна това, и сега водата изтича отъ ваптажа 
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съвършенно бистра, безъ да мирише на сЪроводородъ. По тоя начинъ 
се даде възможность топлата вода на сливенскитБ минерални бани 
да може да се оползотворява лБковито не само за кжпане, но и за 
пиене, което е отъ гол ма важность за експлоатирането на водата. 

Като слабо алкалическа, водата на сливенскитв бани чр%зъ 
пиене би могла да бжде лЪковита главно за стомашни болести. Тя съ 
успхъ ще се употрЪдя противъ затлъстяване, подагра, ревматизъмъ, 
пЬсъкъ и камънитВ въ бубрЬцитБ и пикочния мЪхуръ, а така 
също за лВкуване на геникологичиски и много други болести. 

Сливенското общинско управление, като е оцвнило гол мото 
значение, което иматъ топлитБ имъ извори не само за града Сли- 
венъ, но почти и за цЪла източна България, още пр зъ 1899 г. 
е взело рЪшение да изразходва една значителна парична сума, да 
уреди изворитБ и построи една модерна баня, която освфнъ дфто 
ще дава добъръ приходъ на общината, но ще способствува за по- 
правилно ползуване отъ минералнитБ извори. Само за изучване 
и каптиране на топлитЪ извори сливенската градска община из- 
разходва около 48,396 лева. 

Новата бана и хотельть сх направени по модерни планове, 
изработени отъ бившия началникъ на архитектурното отд$ление 
архитекта П. Момчиловъ. За построяване и инстилиране на новата 
баня е изразходвано 213.375 л., а за постройка на новия хотелъ 
63.911 л.:) Съ своитв хубаво инстилирани мраморни резервуари, 
вани, душове и пр. които сж разпръдвлени отдблно за мажетБ и 
отдвлно за женитЪ, новата баня прави приятно впечатление на 
"посвтителитв и напълно отговаря на исканията на модерната 
хигиена. Остава на сливенското общинско управление да залЕси, 
колкото е възможно повече околностъта на банитВ, да урегулирв 
или подсуши блатото и да доведе изобилно студена вода, както за 
"пиене, тъй и за нуждит$ на банята. За да се снабдятъ банитВ съ 
- студена вода за пиене и пр., се прЪдвижда да се вземе и прокара 
‚до TXS чрЪзъ тржби водата на единъ отъ изворитв при с. Джиново. 
За прЪмахването на изброенитБ тукъ нужди сж взети вече мЪрки, 
‘и тия нужди сж почти прЪмахнати; но и безъ това може да се 
каже, че сливенската баня е една отъ най-модернит% и Наш удобния 
за сега въ България. 


1) Срав. Г. Козаровъ: Новозастроепит градски минерални бани (лъджи) при 
гр. Сливенъ. Списавие па Бълг. анжен -архит. дружество: Год. УП. кн. 7—9. Стр. 186. 
София, 1902 год. 


Село Арбанаси. 


(Историко-археологически бЪлвжки). 


Or» Иерданъ П. Георгиевъ. 
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І 
Историята на Арбанаси отъ основанието му до днесъ. 


Арбанаси и неговото основание. — Арбанаси до появяването на кърджалиитВ. — 
Ограбванете ша селото огъ кърджалиитћ. — Арбанаси сиздъ къражалииг®. — Георги 
Анагноста. — Днешното положение на Арбанаси. 


"Арбаустохбр. тедувивуо, 
"Арбамтохбр. сосхооаъвуо, 
Méca ви thy Povàyapà 
"Едарпве ойу xaðpèrtne.") 


Арбанаси, по гръцви АЛбамтохфр, по турски Арнауткьой, е 
разположено 4 км. на с.-и. отъ Търново, на една доста голбма и 
издигната равнина, покрита въ източната си часть съ лБсъ. Въ 
лЪса се издига ЛЪсковскиятъ манастиръ, бившата Петро-Павловска 
семинария, а на противоположния край на една съвсвмъ камениста 
почва лежи Арбанаси. Пжтьтъ, който води отъ Търново за Арба- 
наси, тръгва отъ полит на кр постъта Трапезица, върви по дълбея 
на трапезовидната височина, „Гарга-баиръ“ и се извива съЪвсЪмъ 
безаъсенъ между издигнатитв отъ дввтБ страни скали, НадБсно, 
въ каменливия долъ между „Гарга-башръ“ и арбанашката височина, 
се вижда още калдаръмътъ HA стария друмъ, който е работижь до 
1871 год. когато се е направилъ сегашниять п&ть. 


!) Арбанашка нар. пЪсень: 


Арбанашко село похвално, 
_ Арбанашко село прочуто, 

Вжтрњ въ България 

Лъщъше като огдедало. 
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Арбанаси има изгледъ на ствръ градъ. КкщитБ му сх каменни, 
обикнөвено съ горенъ кать, съ сводове и малки прозорчета и съ 
много дебели врати, обковани съ жел зни пулове. Всфка sama има 
голвма градина ие заградена съ високъ камененъ зидъ. — Изобнш 
всъка Kama е прЪдставяла въ по-старитВ вр Емена една малка 
хрёпость Ors арбанашвитв кжщи най-голвми и най-красиво HA- 
правени сж ония, които сх принадлежали на влиятелнитВ влашки 
боери, на Бранкованит%, на Трандафила Кантакузенъ, на Братиана 
и на Жиордаки Филипеско. 

За старата история на Арбанаси сж се запазили само нЪколко 
откжслечни забфлЪжки. Това село се споменува за пръвъ ПЕТЬ въ 
1595 год. и то като албанско селище, въ записката на Дубров- 
нишкия търговецъ Павла Джорджичъ до Трансилванския воевода 
Сигмунда Батория. Въ тая записка се казва, че около Търново 
имало н колко албански селища, които можали да извадятъ противъ 
турцитв до 1500 пр възходно въоржжени конници. По-послБ, въ 
1640 год, като идваль въ Търново, Софийскиятъ католически 
владика Богдавъ намбрилъ въ Арбанаси 1000 samu и отбЪл залъ, 
че езивътъ на арбанасченитВ не билъ нито албански, нито влашки, 
но билъ гръцки. Още по-послБ, въ 1685 год, никополскиятъ RATO- 
лически епископъ Стефани нарича Арбанаси „голБмо и великолБпно 
село на гърци-албанци“, при което прибавя, че гръцитВ търговци 
отъ това село водБли търговия съ Италия, Унгария, Полско, а 
най-вече съ Русия.!) 

За основанието на Арбанаси има два прЪдания. Първото 
`‘пр$дание е баснословно. То гласи, че Арбанаси е основано нъщо 
прЪъди 600 год. отъ 30 гръцки благородни фамилии, които довела 
съ себе си една гръцка княгиня на име Мария, когато се оженила 
за българския царь Шишмана?). А споредъ второто пр$дание, което 
е историческо, Арбанаси е наречено „АЛбамтохфр“, т. е. албанско 
село, защото е построено отъ албанци, които се заселили въ него. 
Тогава арбанашката мстность е била цБла залфсена. АлбанцитЪ 
crm на мЪстото дърветата и си построили къщи. Най-старата 
къща е била попъ Христовата, която е вече съборена. Тази ккща е 
била споредъ прВданието овчарска колиба, около която по-послВ ее 
построило селото. Изобщо Арбанаси се смЪта sa много старо селище. 
Най-добриятъ познавачъ на арбанашкитБ старини седемдесетьипеть- 
годишниятъ старецъ д до Димитраки noms Симеоновъ ми разказа, 


1) К. Иречекъ. Пжтувания по Бъзгария. Стр. 248. 
*) Въ сащность царь Шашманъ е билъ зетъ на сръбския квязъ Лазара. 
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че слушалъ още въ дБтинството си отъ много стари хора, какво 
надъ манастира „Св. Никола“ въ Арбанаси се намирала „Къркъ- 
Капулия“ (40-вратна сграда), двто ужъ старитВ български царе си 
сБчали парит. 

Вънъ отъ тия прЪдания истинската история на Арбанаси, 
споредъ забВлБжкитВ въ църковнитВ книги и споредъ нВкои запа- 
зени документи, е слЗдната. 

Албанцит%, размножени въ своитБ планини, почнали въ 15 
и 16 в къ да се селятъ съ хиляди по цвлия Балкански полуостровъ. 
На гжста маса тБ се заселили само въ Елада, дБто облБклото имъ, 
фустанелата, е станала въ тая страна народно гръцко облЪкло; а 
въ Македония, Тракия и България ТВ се заселили разпръснато. 
Между другитв мЪста албанцитБ заселили и н колко съсБдни на 
Търново селища, отъ които се знаятъ само Арбанаси и ЛЕсковецъ, 
дБто и до сега помнять по пр дание, че сх пристигнали „Кон- 
дьовцитБ“ на коне и се засслили днешната кондьовска махала. Отъ 
тия прЪселени въ търновско албанци се запазили само арбанашкит , 
защото образували самостоятелно и съвсфмъ ново селище; а ония, 
които се заселили въ другит близки села, се пр Ътопили между 
заселенитБ тамъ по-рано българи. 

Че основателит$ на арбанаси сх били албанци, и то погърчени, 
се вижда много ясно отъ надписитВ по църковнитБ стБни и църков- 
нитф сждове, както и отъ забблЪжкитБ по църковнитЪ книги, защото 
почти всичко е написано по гръцки, а пъкъ имената на щедрит 
подарители и на църковнитВ ктитори сж чисто албански, именно: 
Гефрув, Мвтбот, Хивтбот, Ухзтара и др. Обаче околното българско 
население, отъ омраза къмъ арбанасченитВ, разправя, че TÈ били 
мелесъ отъ православни цигани и гърци. Други пъкъ язвителни и 
зломишлени съсвди на арбанасченитБ твърдятъ, че били пичове отъ 
гръцкитВ епископи и отъ твхнитБ хора. 

При всичко че арбанасченитБ сж били албанци, въ тфхъ не 
сж се запазили никакви прфдания за първото имъ отечество. Но че 
тБ произхождатъ оть долния погърченъ Епиръ, жителитБ на който 
сж се отличавали съ голБмата си юнащина и съ постояннитВ си 
грабежи въ франкскитВ владвния въ Елада и въ Италия, се вижда 
отъ „единствената запазена въ Арбанаси юнашка пЪсень, която 
възп ва хайдушкия животъ въ франкскитв владвния и която по 
всфка вЪроятность ca пр несли арбанасченитБ отъ Enaps. 


Ето самата пЪсень: 


Гауу илбрика Г.дуул, Яне, бай Яне, 

Жкоо yià уд nõue = тбу хЛефти. Стани да отидемъ на хайдутлукъ. 
Atv prop, prpè Габуут т утраса. Не мога, бе Яне, защото остарбхъ. 
Пкрте, рорё, тду Моу роотду ихрбу, Вземете, бе, моя малъкъ синъ, 
"Аотбс Еёрег 8Аоис тойс отрёлас Той знае всичкитв пжтища 


Kal tà роуопфбих тўс фрамжийа. И пжтеки на франкско. 

Уйу пате подо храо\ ру пиете, „Ако отидете, много вино да не пиете, 
Цоло ух рӯ хоче, “Много да не спите; 

Гат. туп, 6 блуос 9Хуатос, Защото съньтъ е смърть, 

Kal tò xpaol фоуйс. А виното убиецъ.!) 


Когато дошли отъ Албания, арбанасченитВ се занимавали 
главно съ скотовъдство и съ търговия на добитъкъ, което занятие 
е държало и държи и досега почетно мЪсто у rbxs. По-послв тв 
станали почти всички търговци и почнали да се занимаватъ съ 
широка и разнообразна търговия, не само въ прЪдблитБ на Typ- 
ското царство, но и въ странство. ТЪхното любимо мЪсто е билъ 
Букурещъ, дБто много отъ тВхъ се прЪселвали, а и много видни 
боерски влашки фамилии идвали да прЪкарватъ лЪтно врВме въ 
богатото Арбанаси, дБто си построили грамадни и красиви жилища. 
По образеца на тия жилища и богатитБ арбанасчени почнали да 
си стролть грамадни кжщи, които по направата си, по голбмината 
и по удобствата си стоять несравнено по-горв отъ старитЬ тър- 
новски конаци и отъ ккщитв на заможните търновски чорбаджии 
и търговци. 

Арбанаси скоро порастнало, и кжщитВ му достигнали до 1300. 
А поради голБмата си търговия то станало много богато. И xo- 
сега още се разказва за неговото голБмо богатство, за великолвпнитБ 
кожуси на арбанасченитБ и за скжпитБ дрВхи на женитВЕ и на 
момичетата имъ, които били обкичени съ маргаритъ и прЪпасани 
съ жълтици. Изобщо, пр ди ограбването на арбанаси отъ кърджа- 
лиитЕ, жълтицитБ и маргаритътъ били въ такова изобилие, че ги 
сушели споредъ пр данието на рогозки. 


t) За Арбаваси би могло много да се знае, ако да бБше се запазила писаната 
на гръцки история ва селото, която се пазила до освобождението въ една отъ църквит8. 
‚ Споредъ съобщевиата на стари и грамотни арбанасчени, които сх чеди откжслеци отъ 
тая всториа, тя била продадена за една доста годВма сума отъ попъ Иванча на единъ 
русинъ въ врЪме на освободителната война. 
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ГолвмитБ богатетва направили арбанасченитВ благодвтелни и 
милосърдни. Тъй най-богатитв правбли грамадни и сккпоцБини 
подаръци на църквитЕ, а на божиитв праздници слагали голЪми 
трапези въ двороветв си и пращали своитВ слуги да събиратъ 
не само сиромаситВ, но и каквито кора намвратъ по улицигВ, за 
да дойдатъ у TXS да ядатъ и пиять до насита. 

Въ Арбанаси се живфяло много весело и охолно. Ето защо 
търновскитВ митрополити и ТЁхнитВ подчинени епископи имали 
свои къщи въ това село, дБто пр Вкарвали посрВдъ удоволствия 
свободното си врЪме. — Къмъ края на 18 вЪвъ въ Арбанаси е 
живЬлъ н колко врёме и приснопаметниятъ епископъ Софрони 
Вратчански. Къщата, въ която е живБлъ съ домочадието си този 
многозаслужилъ народенъ дБецъ, е принадлежала на неговия близъкъ 
родственикъ, на бащата на Стефанаки бей. Тан кжща е запазена и 
досега. Тя е надъ църквата „Св. Архангелъ* и е притежание на 
извЪстната въ Арбанаси лБкарка Парашкева Йонева. 

Арбанаси е принадлежало отъ основанието си почти до Тан- 
зимата на „Рустемъ-паша вакуфу“ и то заедно съ Горна ОрЪховица, 
ЛЪсковецъ и Долна ОрЪховица. Това се вижда отъ единъ написанъ 
на гръцки документъ, запазенъ въ гол Вмата библиотека на дЪдо 
Димитраки попъ Симеоновъ.!) Въ тоя документъ, който е отъ 1232 г. 
отъ Хеджра, се казва, че се обновяватъ всички права на вакуфа 
„Рустемъ-паша“, дадени отъ султанъ Сулеймана (1520—1566 r.) 
При това въ същия документъ се поменува още за нЪколко такива 
по-стари обновления на тоя вакуфъ, най-старото отъ които е отъ 
пръди 175 години. 

Осввнъ горния и много други документи, за които ще говоря 
по-вататъкъ, въ библиотеката на дБдо Димитраки намфрихъ още и 
много гръцки книги, повечето църковни италиянски издания, между 
които се сръщатъ и ржкописи. Отъ тия книги заслужватъ особено 
внимание слфднит$ три: 

1. Единъ ржкописенъ дамаскинъ отъ 1516 год. 


2. Писмовникъ, печатанъ въ Венеция въ 1816 год., въ който 
се излагать между другото и титлитв на разнитБ висши духовни 
лица. Тамъ на стр. 140, четемъ: 


1) Тая библиотека е сдинствената въ Арбанаси и е много цфина. Orb нея съиъ 
черпилъ най-цБннитБ свЪдения за арганашката история. 
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лов ура тф  катрийрхи 
Торудбв. 

"Ауивтатв Патрйрха Торуббв 
хо! хёстс ВвАүоріас, ву "Аубо 
жубат: устите ддвАФфЕ tis pav 
рвтибтутос хой соААвтврув. 

O убу Тбрудбв уж Мутро- 


УАЙТ. 


Какъ се пише на търновския 
патриархъ. 

Светейши Патриархъ Търнов- 
ски и на цБла България, въ свети 
духъ обичанъ брате на нашата 
скромность и съслужителю. 

Сегашниятъ търновски (духо- 
венъ начадникъ) е митрополитъ. 


3. Четвероезиченъ рЪчникъ, на гръцки, елински, италиянски 
и латински, печатанъ въ 1753 год. въ Венеция и посветенъ на 
Константина Маврокордато. 

На 10 стр. на тая книга има една забЪлБжка, въ която се 
изброяватъ училищата въ разнитВ градове на Балканския полу- 
островъ. Споредъ тая забвлбжка въ Цариградъ и Солунъ е имало 
по 2 училища, въ Янина 3, а въ Филипополъ, Букурещъ, Верея, 
Мосхополъ, Търново солунско!) и въ Света гора по 1 училище. 
Значи, въ 1753 год. въ България, освБнъ килиит при църквитЪ 
и манастиритв и осввнъ гръцкото училище въ Пловдивъ, не е 
имало никаква друга уредена и извбстна школа, дори и въ богатото 
и погърчено Арбанаси. При все това въ Арбанаси е имало и прЪдя 
1753 год. учители. Това се поменува въ една книга, взета отъ 
църквата „Св. Атанасъ“ и прЪнесена въ библиотеката на AAO 
Димитраки, дЪто е отбЪлвзано, че въ 1740 год. е умрВлъ даскалъ 
Коста Орманчо. 

АрбанашкитБ стари учители, вакто нашит$ попове въ килиит?, 
сж пр подавали въ миналитБ вЪкове на ученицитБ си само по 
църковнитБ книги, а който е искалъ да знае повече, той отивалъ 
да се учи другадв. За потвърждение на това служи февруарскиятъ 
миней на църквата „св. Димитрий,“ въ който е отбЪл зано: „Гази 
книга е купена, да се учатъ по нея дБцата. Което дБте я скжса, 
да я плати баща му.“ А сл дъ това стои: „Които изкаратъ тука, 
да отидатъ въ елинското училище (вЪроятно въ Търново), за да си 
поправятъ почерка.“ 


Пакъ въ библиотеката на дБдо Димитраки се намира едно 
интересно описание на цъвтещето и богато Арбанаси, прфди да 
бжде то ограбено отъ кърджалиит Е. Това описание е написано отъ 
тогавашния свещеникъ на църквата „св. Никола“ То гласи така: 


1) НавЪрво Тесалийско, защото солунскиятъ митрополитъ е билъ по-рано екзархъ 
ва цёла Тесалия, 
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„Да млъкна не мога. ТрЪба да говоря, да възпвя чудното 
Арбанаси, голБмо село вжтръ въ България, на единъ баиръ, високо 
жилище на ромеи. Вижда се като огледало на всичката епархия. 
Жилище на истински търговци. Нека кажа, че е театъръ, срЬда на 
Румелия, но не го казвамъ само азъ, а и мнозина други го казватъ- 
Търговцитв съ полза въ него живфять и всфка търговска работа 
лесно вършатъ. ПанаиритБ сж близу: града, Германия, Русия, Bor- 
данско, казвамъ и Ипатия. Въздухъ има чистъ, а вктрЪшностигБ му 
вЪтърътъ ги разхладява и Лаковата вода!) сърдцата подмладява. 
Които сх я пили, всички я хвалятъ, и колкото я пиятъ, толкова 
повече желаятъ да я пиятъ. Пжтьтъ е наистина малко далеко и 
мжченъ е повечето пать, защото е една пжтека. На селото на края 
очитЬ на чов ка се развличатъ, — естественитБ промбни много ги 
омайватъ. Цв тя и цвфтове, и плодоветв amars хубавъ плодъ. He- 
прЪкжсната благодарность на цвЪтоветв и на миризмата на цвЪтята. 
Цв тя съ хиляди цвЪтове, диви и горски, откакъ отъ диви станаха 
питомни, придобиха голБма цфна. Усфща се благодать на сърдцето. 
Казва го човбкъ и го казва, че е чудно и дивно. Това които гледатъ, 
никога не се насищатъ да го гледатъ, и които не сж го видбли, 
не го разбиратъ. ОчитБ се умарятъ като виждать толкова нЪща, 
които умътъ трЪба да мисли, а езикъть да ги изказва. Въздухъ има 
здравъ и добри градини съ кащя благоустроени, дЪБто всички се 
занимаватъ. Кжщята сж каменни, оградени съ високи дувари. Behra 
една отдфлно се вижда като манастирь. И всфка кжща е съ баня, 
но водата я носятъ отъ другадв. Миятъ се и се угатаватъ всЪки 
часъ и врБме. ЖителитВ сж отъ различни народности, TÈ сж благо- 
родни, любочестни, гостоприемни и всички учени. Интересно е 
Арбанасито да го струва човкъ сеиръ по жетва, защото има вБтъръ 
чистъ и защото е високо, въ гора; но които се възкачвать къмъ 
него, уморяватъ се и охкатъ. Само ония, които живћятъ въ него, му 
се радвать и го гледатъ. Ако казахъ, както е истината, само нЪкои 
отъ тия работи, които не сж ги видфли, би казали, че сж басни.“ 


Поради своитв богатства, Арбанаси е привличало разни раз- 
бойнически шайки, които сж го нападали и грабили много MATH 
“ църквитв му и изоставенитВ му жилища. Тия шайки сж изв стни 


1) ГолЪмъ craps изворъ, ви до селото, водата ва който е вай-вкуснота въ 
‚ търновскит В околности. 
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подъ общото име „дазлийци“ ДаалийцитВ нападали ненадвйво по 
10—15 души, дрънкали съ тюмбелеци, и хората изплашени б гали 
да се укриятъ въ по-укрЪпенитв кжщи, като оставяли много жилища 
отворени и незащитени въ рац тв на разбойницитћ. Когато б гали 
отъ даалийцитв, споредъ една историческа пБсень, арбанасченитв, 
оставяли на стари баби да бавятъ по 9—10 дВца, а богатствата 
ся скривали въ многобройнитВ скривалища, които се виждать и до 
сега въ много RAMA. Щомъ даалийцитЕ влизали въ селото, младитв 
жени и момичета избЪгвали въ по-укрфпенитВ сгради, а мжетв 
хващали пушвкитВ, укрвпявали се задъ якитВ зидове на двороветБ 
и, ако не можели да се удържатъ тамъ, влизали въ кжщата, за- 
ключвали дебелитБ, покрити съ желЪзни пулове врати и се защищавали 
пр ъзъ тВснитВ прозорчета и пръзъ нарочно направенитВ за отбрана 
мазгали. 

Между даалийцитБ имало и такива, който говор$ли и гръцки. 
ТБ убЪждавали укрВпенитБ арбанасчени да се прЪдаватъ, но обикно- 
вено получавали отказъ. Тогава rb нападали на укрВпенитћЬ кжщи 
и сж мжчали съ пушки и брадви да влЪзатъ вжтрђ. И досега има 
въ Арбанаси нБколко стари грамадни къщи, вратитв на които сж 
съчени и пробити съ десетки куршуми, но си останали пакъ здрави. 

Които хора попадали въ ръц тв на дазлийцитВ, бивали из- 
ихчвани, за да обадятъ, дъ HME сж заровени или скрити богатствата, 
з слЬдъ това даалийцитВ ги заставяли да имъ разхождатъ царвулитв 
и да постилатъ юрганитВ си на конетв имъ. 

Цъвтещето и богато Арбанаси било окончателно ограбено, 
а донЪйдЪ и разорено безъ всвка причина въ 1798 год. отъ кър- 
джалнитБ, когато тв придружавали като наемници 120-хилядната 
войска на Капуданъ-паша Хюсейнъ, който отивалъ противъ Пазвант- 
оолу въ Видинъ. Какво сх направили тогава кърджалиит въ Арбанаси, 
се вижда най-добрБ отъ слфднитВ думи на епископа Софрония: 

„Силихтаръ Хюсеинъ-паша, като отхождаше за Видинъ, изгори 
Габрово и Арбанаси разграбиша кърджалиитБ, што ги имаше CECE 
себе и нашие домъ все разграбиша и не останх ни лажица, ни 
паница, и мои дрБхи и книжа што имахъ все узБша, и всия домъ 
разкопаша, а двцата!) побВгнали на Котель, а отъ тамо на Свиштовъ 
пойшле. А азъ, като не би възможно мене отъ войска да ходя по 
епархията моя, пойдохъ съ търновския протосингелъ да събираме 


') Епископъ Софроний е билъ по-рано аа въ Котелъ, та е ималъ сфмейство, 
което тогава живЪРло въ Арбанаси. 
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търновския епархия, и посл пойдохъ на Свиштовъ, найдохъ децата. 
голи, CASTE на рогозина, и азъ пари не имахъ да имъ купя дрЪхи! 
скорбъ голБмъ!“!) 

ОсвБнъ въ Свищовъ и Влашко, арбанасченитВ забфгнали въ 
Шуменъ, въ Сливенъ и въ Карлово, дБто и до сега живватъ тБхни 
потомци. Много отъ арбанасченит в, особено по-сиромасит$, се pas- 
пръснали по околнитБ селища, а най-вече въ Търново, и то както 
сж били облЪчени, безъ да могатъ да вземать н що съ себе си. 
Въ Търново rb били настанени по турскитв кжщя, отдвто скоро 
се завърнали назадъ въ селото си, но въ него било ограбено всичко. 
Тия нещастници останали голи. Тава, бабата на починалия вече 
abao Танасъ Русовичь била задигнала случайно при бБгането си 
единъ юрганъ, та като се върнала, направила отъ чершафа му 
ризки на дфцата си. А въ нБкои кжщи хората били принудени на 
първо врме да се покриватъ съ рогозки. 

Какво отчаяние е овладБло арбанасченитЪ, cabas разграбването- 
на селото имъ отъ кърджалиитЪ, се вижда отъ сл дньото скръбно 
излияние на тогавашния свещеникъ при църквата „св. Никола:“ 

„На единъ високъ баиръ намирамъ се сега самъ въ едно 
пусто село, казватъ го Алванитохори. Виждамъ сн вговетв и дъждоветВ 
и сърдечнитБ вълнения, виждамъ и фъртунитВ и ми се помрачава. 
Виждамъ небето мхтно. Че Kars да се опазя, дв да нам Вря спокой- 
ствие, да отида тамъ да живфя. Обръщамъ се къмъ изтокъ едра, 
градушка ме удря. Обръщамъ се къмъ западъ, и той ме устрашава. 
Обръщамъ се на сБверъ, и тамка гърми и се сввтка. Тичамъ къмъ 
югъ, и тамъ е воня. Виждамъ вълци, какъ силно тичатъ, и лъвовет, 
вакъ вървятъ, всички побБенБли и много сърдити. Обръщамъ се 
къмъ небето съ сълзи и извиквамъ: желая свобода въ тая неволя!) 


Когато избЪгали арбанасченитЪ отъ кърджалиитВ въ 1798 r., 
KANTS имъ, ограбени и разкъртени, завзели прЪселенци българи 
отъ други села, като плащали всВвки отъ тфхъ по 20—30 гроша, 
за да засвои н коя изоставена къща. Новодошлит В усвоили постепенно. 
гръцкия езикь оть малцината сиромаси, които се завърнали назадъ. 


1) Браилско Периодическо Списание. Кн. У и VI, стр. 68. 

*) Тая записка, както и описанието на Арбанаси прЪди кърджалиитЪ, сж на- 
писани на 3 листа. На края не тин листове има едно стихотворение, писано въ 1799 г. 
пакъ оть същия попъ, въ което стихотпорение той изказва прЪголвмата си радость, че 
разбойницигв прБстанали да върлуватъ. — И трит8 листа се намиратъ въ библиотеката 
на Abao Димитраки noob Симеоновъ въ Арбанаси, | 
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По такъвъ начинъ и сл дъ кърджалиить Арбанаси се явява пакъ 
като погърчено селище. — Собствено прЪселението на българитВ 
отъ селата на Търновския балканъ въ Арбанаси и тЪхното по- 
гърчване се е започвало не сл дъ кърджалийскитв опустошения, 
а много по-рано; така напр. двдо Русе, родоначалникътъ на из- 
вЪстната арбанашка фамилия Русовичь, името на когото се поменува 
на нЪколко мЪста като ктиторъ и щедъръ подаритель на църквит?, 
е билъ прБселенецъ отъ Тр$вна. 

Савдъ кърджалийскитв грабежи арбанасченитВ взели скоро да 
се съвзиматъ и отново да забогатВватъ, но търговията HMP съ 
външнитЕ държави, а най-главно съ Русия, врБменно пропаднала, 
особено поради дългитБ войни на руситв съ турцит В. Тогава арба- 
насченитв се заловили отново за стария си занаятъ, търговия съ 
лобитъкъ, който откарвали най-вече въ Влашко. Скоро обаче тв 
подновили търговията си и съ външния свЪтъ, но въ много по- 
малки размФри, отколкото по-рано. 

OTE главнитЕ арбанашки търговци, които търгували съ Европа, 
10—15 души се ползували съ особени прБимущества, т. е. били 
бератлии. БератитБ се получавали отначало направо отъ Цариградъ, 
а напослБдъкъ отъ пашит Е, при което всВки покровителствуванъ 
търговецъ, който се удостоявалъ съ тази честь, трВбало да заплати 
1000 гроша. БератлиитБ се ползували съ особени прЗдимства. Th 
плащали мито само 3°/ вмВсто 8%/,. ОсвБнъ това мЪстнит Е власти 
не можали да ги сждятъ. Ако нЪкой бератлия се провинялъ въ 
но, кадията го изпращалъ въ Цариградъ на търговското сждилище, 
за да го сждятъ тамъ. Когато пжтувалъ нЪкой бератлия, той водБлъ 
съ себе си единъ чобувчия и единъ кафеджия, обикновено турци, 
KOHTO му служали сжщеврБмено и като стража. А за отличие отъ 
хругитЬ търговци, бератлиитБ носбли червенъ знакъ на горната си 
хрБха и особенъ фесъ. Поменатиятъ вече по-горБ дБдо Димитраки 
ин показа берата и феса на многовлиятелния си баща Георгия 
Анагноста, който билъ бератлия. Фесъть е червенъ и грамаденъ: 
(тунузъ-феси). На вр мето струвалъ 80 гроша. Когато се наложи, 
бератлийскиять фесъ прилича на високъ цилиндрически калпакъ. 
Пюскюльть му е отъ синя коприна и е много дълъгъ, а отъ едната 
страна на тоя фесъ е ушитъ четвърть полум$сецъ. | 

Осввнъ съ чуждитВ държави, арбанасченитћ заловили усилена 
търговия и вжтрв въ турското царство. Тъй, имало е десетина 
търговци бакърджии, които прЪкупували изработения въ Търново 
и другадв бавъръ и го разпродавали навсфкжд% изъ турско. Оскънъ. 
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това 10—15 души потегляли веБка година съ по 20—30 коля 
BCRA единъ и отивали чакъ въ Цариградъ, да продавать кокошки, 
който събирали по селата, а най-вече сапунъ и лоени св щи, които 
произвождали въ собственитв си кирхани. Ors Цариградъ пъкъ. 
донасяли назадъ бзкалски и манифактурни стоки. 

Съ развитието на търговията въ Арбанаси започнали да се 
развивать донзйдВ и занаятитћ. Тъй, споредъ свВденията на 70 — 
80-годишни старци, още въ дВтинството имъ въ селото е имахо 
десетина кирхани за произвождане сапунъ, 4 кожухарски дюкяна, 
2 мутафчийски кирхани и 2 памувчийски дюкяна. Но павъ като 
главно занятие на арбанасченит% си останалъ джелепликътъ, съ койте 
се занимавали много успЬшно до 50 заможни търговци. 

Особено любимо и доходно занятие на арбанасченитВ е било 
копринарството, защото коприненитВ платове сх се употр бявали 
въ турско врВме у насъ много повече, отколкото сега. Тъй, почти 
BCRA еснафска жена е имала нЪкаква дрВха, направена отъ коприна. 
Но не само женит, а и мжжетВ сж се красвли съ коприна Въ 
Арбанаси се намиратъ и до сега доста стари сукнени потури съ 
копринени гайтани и елеци съ копринени петелки. 

Bcra кжща въ Арбанаси е отхранвала копринената буба. 
Копривата се точела въ самото село, двВто работВли 4 дулапа, които 
изкарвали до 500 оки бюрюнджувъ годишно. ЦВната на коприната 
се е движела между 100 и 120 гроша, но н кога достигала и до 
150 гроша. Коприната си арбанасченитв продавали въ самото си 
село, дЪто идвали да я купуватъ търговци гърци, които я изнасяли 
главно въ Цариградъ. 

Понеже копринарството е давало въ турско врћме добри доходи, 
то арбанасченитЪ наимали работници, за да изкаратъ повече пашкули. 
Но много пжти черничевиятъ листь не ставалъ, подскжинбвалъ до 
невВрояткость, и хората бивали принуждавани да си изхвърлятъ 
бубитВ, а работницитВ се разбЪгвали. Такива случаи сж отбЪл - 
зани на н колко м ста въ църковнитВ книги, както е напр, слВдната 
забвлвжка въ юнския миней на църквата „Св. Архангелъ“. 

„1841 г. юни. ГолБмо чудо стана на всичкия свВтъ. Това 
чудо е, че всички хора отъ околностьта се валовиха да хранатъ 
буби, за да спечелятъ, както BCÉKA година, но листътъ стана скжпъ 
отъ 20—30 пари, а най-послв стана 60 пари. Хората хвърлиха 
бубитБ и псуваха, като си оплакваха труда, а работницитВ се pas- 
бЪгаха. Много жени кълн ха“. 
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Поради повдигането на търговията Арбанаси се разхубавило 
и станало отново привлЗкателно. Чуднитв му градини, стариннитЬ 
му църкви и женскиятъ му манастиръ „Св. Никола“ го правЗли пр ди 
освобождението обично м сто за разходка на търновчани, толкова 
повече, че тв се сродили съ много арбанашки сБмейства, КОИТО 
минували въ тфхнитВ очи за патрицийски, защого говорвли гръцки 
и били богати. А пъкъ тьрновскитВ владици, както и прЪди вр - 
мето на кърджалиитБ, имали свои собствени кащи въ Арбанаси, 
двто прЪкарвали повечето си врЪме; тъй, зданието на днеш- 
ната арбананка община е било по-рано конакъ на митрополита 
Неофитъ. Такива конаци сх имали и другитБ търновски владици. 
Най-послв, когато търновчани изгонили отъ града си послЗдния 
фанариотъ Григория, той намЪрилъ убзжище въ Арбанаси, въ 
кхщата на БранкованитВ, която била отколВ подарена на общината 
E служела като лЁётно мБстопрВбивалище на търновсвитВ владици. 

ПрЪзъ послвдния вЪвь на турското робство въ Арбанаси сж 
се говорили само 2 езика: турски и гръцки. Говоренето и писането 
на гръцви езивъ се е поддържало не само огъ традицията, но и 
отъ саществуещитв тогава при всфка църква гръцки килийни учи- 
зища, въ които н кой свещеникъ или даскалъ прЪподавалъ, и то 
не само на арбанасчета, нъ и на двца отъ ЛВ сковецъ, отъ Г.-Ор8- 
ховица и отъ другитЬ близки селища. А когато почналъ българскиятъ 
народъ да се възражда, въ Арданаси наредили въ 1839 г. гръцко 
алилодидактическо училище, първиятъ учитель на което е билъ попъ 
Маринъ. Обучението въ това училище ставало така. БуквитВ били 
закачени по стБнитВ, и ученицитћ ги заучвали наредъ и см сено, 
като ги пишели на пЪсъка. СлЕдъ това HMS давали плочи, на които 
пишели, а най-послв имъ давали въ рац тъ книга да четатъ. Въ 
алилодидактическото арбанашко училище сж изучавали, освЪнъ 
църковнитБ книги, аритметика, гръцка граматика, география и 
свещена история, но старогръцки езикъ въ тая школа не се пр - 
подавалъ. — Който искалъ да учи „еленика“, отивалъ въ Търново. 

За поддържане на гръцки езикъ, а особено на гръцкия духъ 
въ Арбанаси е спомогнало между друго и това обстоятелство, 
дЬто тамъ живфли постоянно двама гръцки таксидиоти: единиятъ 
отъ Синай, а другиятъ отъ Божи-гробъ. КащитБ, въ които CX 
живВяли тия таксидиоти, сж запазени и досега. 

Но въпрЪви всВкавви традиции, фанариоти, школи и такси- 
ABOTA, българскиятъ езикъ си пробилъ пжть полека-лека въ Арбанаси, 
понеже прЕдприемчивитВ арбанашви търговци го научвали при 
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постояннит Е си сношения съ българит®. Ors друга страна, както 
назахме по-герЪ, въ Арбанаси се пр®селвали постоянно балканжии, 
воито научвали гръцкия езикъ, но и българския не забравяли; 
съ това сж поддържали и пюстепенно усилвали знанието и TOBO- 
ренето на наттия евикъ, додвто най-поелв въ spie на освобож- 
дезието всички арбанабченя, хори и женитЪ, өевБиъ гръцки езикъ 
сж знаели вече и български. 


Като говорим, какво е било Арбанаси слЪдъ Жърджалият?, 
т. е. въ 19 в вкъ, не не бжде 31%, ако кажемъ Hmo я ва най- 
видния арбанасченинъ нр въ тоя вЪкъ, за Георгия Анагнөста. 

Георги Анагноста е билъ въ продължение на hiu 48 година 
„каза векили“ на търновско. Като арбанасченинъ той е бӣлъ единъ 
отъ горещитЪ ветцитници на фанаряотатв въ време на църковната, 
ни борба. Тъй въ 1856 r., когато нламналв въ Търново бербата 
противъ владиката Неофитъ, между защитницитв на фанариотитВ 
е билъ и Георги Анагноста, който дори ходилъ нея година съ 
н колко търновски гръкомани като денутация въ Цариградъ, да 
иска задържането на владиката и наказанието на неговитВ про- 
тивници, между които е билъ и търнонскиятъ мютесарифинъ Галипъ- 
паша, който държалъ страната на българит В. 

Колкото и да е билъ защитникъ на ңърковната власть на 
фанариотитЬ, Анагноста не имъ позволявалъ никога да дератъ 
безбожно своето словесно стадо, поради което той вл зълъ въ борба, 
още като младъ „каза-векили“, съ многовлиятелния на врЪъмето си 
търновски митрополитъ Илариона Критски. Така, когато Иларионъ 
поискалъ двойна владищина отъ нъкои села, чордаджиитЪ се опла- 
кали на „каза-векили“ като на т$хенъ прЪдставитель и защитникъ. 
Тогава Анагноста заповВдалъ на селянитВ да не даватъ нищо на 
владиката, щомъ като той нс желае да вземе онова, което му се 
пада. СелянитВ го послушали, но влиятелниятъ фанариотъ си OT- 
мъстилъ жестоко, като накаралъ турскитВ власти да заточать 
Анагноста чакъ въ Димотика, двто той пр Ъстоялъ цфли 9 мЪсеца. 

Анагноста е прЪдставялъ търновско въ много важни за 
вр вмето си случаи. Напр. когато въ 1846 г. султанъ Меджидъ 
правилъ сюнетъ на сина си, трВбало да отидатъ въ Цариградъ 
по двама прЪдставители отъ всЪка нахия, за да присжтствуватъ на 
сюнета, отъ търновската нахия били проводени: единъ турчипъ, 
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гато прЪдставитель на мюсюаманить, и Георги Анагноста, като 
прФиставитель на христивнат?. 

Заслугит на Анагноста били оцЪнени отъ турекитВ власти. 
Bs едвнъ брой ва в. „Дунавъ“ отъ 1869 год. четемъ, че на Георгия 
Анагноста ага, 70 гедишенъ, му се опрйдвля за 48 годишна служба 
хкечва пенсия отъ 250 гр. Тая ненсия той получавалъ почти до 
сиъртьта си. — Въ Арбанаси потърсихъ портрета на Анагноста, 
но свнъ му, 75-тодишниятъ д Едо Диматраки, ми каза, че баща му 
ве искаль по никой начинъ да се фотографира, нито пъкъ M0880- 
лазать на майка му да направи това, задцото считалъ фотографията 
за дяволска работа. 

Между иятереснитв киижа на Анагноста, които заслужъвтъ 
особено изучване, намфрихъ едно писмо отъ шатриарха и отъ синода 
ху до търновскятв благочестиви християни, съ което се иска да 
се приберать всички н ща ва удавения въ Търново владика 
Атанасия. Писмото е писано въ 1848 год, а на патриаршесвия 
печать, положенъ на писмото, се чете годината 1845. 


Днесъ Арбанаси съставни отдфлна община, която не си е 
промвнявала нито името, нито пъкъ мстото. Ors 1300 RAMA, 
Които е имало селото по-рано, сега сж останали само 211 съ 763 
жители, отъ които 359 отъ мъжки поль, а 404 отъ женски. OTS 
освобождението насамъ населението се постепено намалява, поради 
въмане на пр храна. Най-напр дъ ое прЪселватъ мхжегБ и, като 
позабогатБятъ н Вкжд в, повикватъ и сЪмействата си, а кжщитЪ си 
оставатъ праздни, и TÉ постепенно се срутватъ. Поради това mañ- 
хубавата и здрава KANA, направата на която е струвала повече 
отъ 15000 лева, се продава днесъ за 1000 лева но и нея нЪма 
ВОЙ да купи. 

АрбанасченитВ се занимавать сега съ земледфлие, лозарство, 
скотовъдство, търговия по другит$ села и градове и съ градинар- 
ство. Съ земледБлие се занимавать малцина, защото почвата е 
повече камениста и неплодородна. Лозарството е доста развито. 
Bcza къща си има и лозе, но филоксерата е унищожила вече 
половината отъ „лозята, поради което лозарството въ Арбанаси 
пропада постепенно, а слвдъ н колко години ще пропадне съвсЪмъ, 
защото арбанасченитв, поради гол мата си бЪднотия, не мопатъ да 
сн доставятъ американски пръчки, та да подновять хубавитЬ си 
лодя. За "сега скотовъдетвето е по-развито въ Арбанаси отколкото 
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землед$лието и лозарството. Почти въ всфка rama има по една 
или дв крави, които сж за повечето фамилии единственото богат- 
ство на тоя свътъ. Занаяти въ Арбанаси н ма никакви. Ors бога- 
титБ едно врме сапунджийски кирхани сега е останала само една, 
и тя едвамъ изкарва на годината 3 казана, и то не вс кога Впро- 
чемъ арбанашкитВ сапунджии сж се пръснали по селата, TETO СЖ 
прБнесли и занаята си. За търговия въ Арбанаси сега почти че 
не може да се говори. Като извадимъ братя Чамурови и братя 
Николови, които търгувать съ добитъкъ и работятъ въ единствената 
малка салхана на селото, като извадимъ и сарафина Иванъ Илиевъ, 
останалото население, съ малки изключения, е бЪдно до просия. 
Б%дственото положение на богатото едно врВме Арбанаси е дошло 
до тамъ, че синовет и внуцитв на едноврвмешнитв богати арба- 
нашки търговци сж принудени днесъ да си изкарвать наскщния 
съ градинарство. Тъй сега има 30 арбанасчени разпръснати като 
градинари въ източна България, а други 30 души работятъ по 
градинитЕ въ Влашко. 

Изобщо сега Арбанаси е съвсБмъ западнало. Повечето мжже 
сж пръснати по селата като кръчмари и бакали, а женит живБятъ 
съ дфцата си въ селото, но въ най-отвратителна мизерия. 

Естествено е, че при такава бБднотия въ Арбанаси не може 
да има и добрв уредено училище. До прфди 15 годнни арбанас- 
ченитБ издържаха криво-лБво едно двукласно училище, но отъ 
1887 год, отъ когато имъ изгорБ училищното здание, това класно 
училище пропадна. Сега въ Арбанаси има само основно училище 
съ 2 учители и 90 ученика. То е построено въ 1892 г. за 12000 x, 
отъ които държавата е дала само 3000 лева. Това училище се 
издържа главно отъ църковнит$ приходи, които достигать до 1100 л. 

Въ селото има и читалище „Изворъ“, основано още въ 1883 г. 
отъ ученицитВ на отколВ затворената Петро-Павловска семинария. 
Това читалище е било затваряно, а въ 1901 год. отново отворено, 
но то служи само за зимни забавления, защото въ Арбанаси нЪма 
читатели, а въ читалището нБма почти никакви книги. 

МногоупотрЪбяваниатъ едно врБме гръцки езикъ е днесъ 
изоставенъ, но пакъ се знае отъ всички. По гръцки си говорятъ сега 
арбанасченитБ само тогава, Богато искатъ да си кажать muo 
тайно, нЪщо интимно, а най-вече когато стане нужда да се скаратъ 
и напсуватъ. 

Арбанашката община е съвсвмъ Obama. Тя има приходъ 3391 л. 
а разходътъ й е много повече, поради което е задължн ла повече 
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отъ 1000 лева. Главниать приходъ на селото е отъ църквата 
„Св. Богородица“, около 1100 л.; послВ отъ канахчаса около 800 л. 
и отъ пасбища около 400 л. Освбнъ това общината притежава 
100 декара гора, но тя не дава за сега никавъвъ доходъ, защото 
е сВчена пр ди 6 години. 


Поради немотията на жителитБ, както и поради постоянното 
изселване и запустяване на селото, Арбанаси съ своитБ съвсБмъ 
безлюдни улици, съ прЪкривенитЕ и полусрутенитВ си огради и 
съ изпокъртенитв си кжщя прави впечатление на единъ наскоро 
завоюванъ, полуразрушенъ и ограбенъ градъ. Но, при все това, туй 
село има и такива страни, поради които струва не само да се 
посвти и разгледа, но и да се пожив е въ него. 


Пр ди всичко въздухътъ въ Арбанаси е много чистъ, а климатътъ 
е прЪкрасенъ, поради което лЪтно врЪме MAATE въ това село слабо- 
гръдни хора, и то не само отъ търновско, но и отъ свищовско и 
русенско. -- Ако да имаше удобства въ живота, Арбанаси би се 
обърнало на единъ много полезенъ курортъ, защото е поставено 
много високо и се добрз провЪтрава. 


Послв въ старигБ арбанашки кжщи се намиратъ още, запазени 
отъ разбойницитВ и отъ нЪмотията, много скжпоц Вини облЪкла, 
украшения и много цВнни старини, паметници на миналото благо- 
състояние на селото. Тъй въ дома на осиромашалата EAIA на 
едноврёмешния богаташъ Танасъ Русевичъ видвхъ единъ златенъ 
пръстенъ „ванъ-таши“ съ чудно изображение на св. Георгия върху 
камъка му; видЪхъ също и голвми старинви златни обици, красиво 
изработени и покрити съ диаманти. Освбнъ това въ тая Ех ща ми 
показаха двЪ стари копринени рокли, отъ които само платъть на 
едната билъ купенъ на врЪмето за 2000 гроша; а другата, останала 
отъ бабата на баба Танасица, е нЪщо много цВнно. Тя приляча 
и по плата си, и по направата си на копринената долна др%ха, 
съ която се вижда облЪчена Ирина, жената на царя Константина 
Acna, въ изображенията на Боянската църква „св. Пантелеймонъ.< 
А въ дома на Георгия Анагноста между многото старини има 
единъ старъ ибрикъ съ лиеня му. И двата сжда имать на срЪдата 
красивъ гръцки надписъ, въ който се чете името „ПАЛКО,“ датата 
1730 г. и града „ГОКАТ.“ — Изобщо Арбанаси е мето, отдБто 
нашиятъ музей може да си достави много стари скжпоц нни укра- 
шения и старомодви облЪкла и то за нищожна mbna. 
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П. 


Археологически и исторически паметници 
въ Арбанаси. 


Църкви и манастири: - „Рождество Христово“, — „св. Архангеғъ“, — „ев. Атанасъ“, — 

„св. Димитри“, — „св. Георги“, — „св. Богородица“, — „св. Никола.“ ЗабфдЪжки въ 

църковнатв каиги: — За воавлване на епидемин. — За врћието. — За ифчитвВ на 

най-необходимитЬ utma. - За Търново. — Забълвжки за общи и мЦстни исторически 
събития и случки. 

Гол$мъ и mapost интересъ пр дставатьъ арбанашкитВ цоркви 
u манастири. Сега при воска църква е запазена стара килия, 
въ която вмВсто ученици, както е било по-рано, живће църковна 
баба. ЦърквитБ се отварять рЪдко, само когато е храмътъ имъ, 
защото въ селото има единъ свещеникъ, който служи редовно само 
въ църквата „св. Димитри.“ 

Днесъ въ арбанашкитБ църкви и манастири се чете по сла- 
вянски, но църковнитБ баби, които играять често рола на псалтове, 
пвятъ и четатъ много пати и по гръцки. Славянското богослужение 
е въведено въ Арбанаси постепенно, и то сравнително късно. Най- 
напр дъ почнали да четатъ по славянски въ църквата „св. Никола“ 
въ 1833 год, когато тая църква била обърната отъ нащи монаси 
въ манастиръ; и най-послЪ, въ 1877 год. се въвело славянското 
богослужение и въ църквата „Христосъ“; това се вижда отъ факта, 
че единствениять славянски служебникъ въ тая църква е билъ по- 
даренъ отъ ПрЪображенския манастирь въ 1877 год. 

Сета има въ Арбанаси запазени 5 църкви: „Рождество Христово,“ 
„св. Архангелъ“ „св. Атанасъ“ „св. Димитри“ „св. Георги“ и 
2 манастира: „св. Богородица“ и „св. Никола.“ 


Църквата „Рождество Христово“ е изввстна въ Арбанаси подъ 
името „Христосъ“. За нея арбанасченит$ разправятъ, че е най-старата 
църква въ селото имъ. По външната си направа тая църква при- 
лича на църквитЪ отъ втората половина на ХІУ в въ. Отвънъ тя 
е почти невидима, поради което прави впечатление на едно таин- 
ствено здание. Църквата „Христосъ“ изглежда малко по-низка, отъ 
другитБ арбанашки църкви, но по дължина, широчина и HA- 
права тя прилича много на тБхъ. Тя е правожгълна, постлана съ 
тухли, низка и мрачна, безъ кубе, прБвита като сводъ, съ много 
дебели зидове и съ малки прозорци, прЪградени съ желзни решетки. 
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Църквата, състои отъ 3 оудъзвния: женско, MAREO и олтарь, 
ие покрита съ стунна живописъ, която не прЪъдставя нищо особено. 

Orp двата ўй страна е пристроенъ паравдисъ, състоещъ отъ 
нЪколко що-низки отдБлвния безъ прозорци, които отдЪления сж се 
освбътавали но-рано въ скромни ламбичви, а еера стодтъ повече въ 
тъмнота. Паравлисътъ е ималъ отначало нВколко отвора, но доста 
ОтЕОЯЪ тия Отвори биди зазидани, поради което се е развалила 
красотата на църквата. 

За основателка на църквата „Христосъ“ арбанасченитЕ считатъ 
баснословната основателка на седото имъ, Най-старата дата за 
сжществуването на тая църква намираме въ едно отъ старитв и 
евангедия, печатано въ 1588 год., въ което стои слъдниятъ надписъ: 

„Въ цаметь на попъ Цаскаля, азъ попъ Димитръ (подарявамъ) 
түй божествено и свещено евангелие на цопъ киръ Константина. 
1134 год. ноемврин 21.“ — Значи, въ 1626 год. църквата е 
саществувала. 

Църквата „Христосъ,“ тъй както 3 намираме сега, заедно сь 
притвора й, е построена въ началото на XVII-a BEES отъ ктитора 
Хаджи Георгу. Това се вижда отъ слбднитв надциси и изображения: 

Щомъ се влфзе въ църивата, отъ дВсно на стЪната стои 
гръцки надцисъ: 

„Гози божественъ и всесъборенъ храмъ, въ него да се молите, 
е жилище Божие и за молитва направенъ. Иисусе, да не дойде 
нЪкой злодБецъ въ него и да влёзе вжтрБ да вземе нЪщо отъ 
църковнит вещи.“ По-нататъкъ ктиторътъ се моли да влизатъ 
втрБ само добритВ приятели, а не такива, които идатъ съ злоба 
и лукавщина. Най-послЪ стои името на рабъ Божи Хаджи Георгу 
и годината 1649. 

Въ притвора, и пакъ отдвсно, лежи надгробната плоча на 
ктитора Гебрув“ съ полуизтритъ надцисъ, най-долу на който се 
чете пакъ годината 1649. А пъкъ на стБната, на дБсно отъ гроба, 
е изобразенъ тоя сжщидтъ ктиторъ правъ въ естествена голБмина 
съ пурпурова мантия, украсена съ бли ширити опр дъ, съ шита 
кърпа въ рака и съ чървена шапка на глава, която шапка е 
украсена съ коженъ первазъ. НрЪфдъ него е изобразенъ синъ му, 
MAIRO момче, на воет подава една книга. Синъть е изобравенъ съ 
сащитв дрЪхи, само че нфма жълти чехли, каквито се виждатъ на 
краката на бащата. 

Образъть на ктитора се намира още на едно мето при входа 
въ мажкоТто ОтдЪление на паравлиеа. Само че тука той е изобразенъ, 
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че поднася църквата на Господа; при това обл Ъклото му не е 
пурпурово, в синьо. Подъ този втори образъ на ктитора стои полу- 
изтритъ надписъ, въ който се чете годината 7140, т. е. 1632. 
Значи, параклисътъ ще да е свършенъ въ 1632 г., а църквата 
ще да е направена по всфка вЪроятность икоя и друга година 
по-рано. : 

Освфнъ горнитБ надписи, които се отнасятъ до врЕмето, въ 
което е построена църквата, има и други, които се отнасять до 
покриването й съ ствнна живописъ. Тъй, отлБво на главния входъ 
има два надписа, въ които се споменуватъ „Стойна покойна“ и „раба 
божия Kapana.“ Послв до олтаря пакъ отлЬво има на ст ната 
другъ надписъ безъ дата, въ който се казва, че олтарьтъ е зогра- 
фисанъ съ разноскитв на двама първенци: „Ников“ и „Ван .“ Hat- 
послВ, като се вл зе въ мъжкото отдБление, надъ вратата има 
голБмъ надпись за. подновяването, т. е. за пр зографисването на 
църквата отъ новит В ктитори (имената HME сж задраскани) въ 
1681 год. Що се отнася до артиката, то тя е зографисвана съ по- 
жертвуванията на много благочестиви християни и християнки. За, 
това свид телствуватъ многобройнит надписи въ нея, които опрЪ- 
двлятъ, кое лице отъ кад до кждЪ е зографисвало или по-право 
давало срЪдства за зографисването. Споредъ тия надписи артиката 
е покривана съ стЕнна живопись постепенно, въ продължение на 
17 години, отъ 1632 до 1649 година. Между имената, който се 
сръщатъ въ надписитВ, четемъ: Стойно, Стойку, Зото, Нико и чадата 
му и Стамо. 


Иконостасътъ на църквата е сравнително новъ и украсенъ 
съ позлатени рЪзби. ИконитБ отъ стария иконостасъ сж поставени 
въ женското отдБление, а тия отъ сегашния, при всичко че нЪматъ 
надписи, трЪба да сж правени дон®йдБ и отъ наши майстори. 
Въ това се убБждаваме отъ факта, дБто на дВсно отъ иконостаса 
на голфмата икона „Погребението на Христа“ която прилича 
много на н кои отъ поставенитВ въ иконостаса икони, стои 
слфдния надписъ: | 


„Зографь Iwána поповичь 8 елена. 1821.“ 


Наши майстори сж взели участие и въ зографисването на 
иконитв на параклиса. Това се вижда отъ малката икона „св. Иванъ,“ 
прикр$пена къмъ кръста на стария иконостасъ, който кръстъ стои 
сега въ женското отдфление на параклиса. На тази икона стои 
чистиятъ славянски надпись „стън Го. 
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Най-старата отъ запазенитЪ икони въ църквата е иконата на 
св. Архангела Михаила, украсена съ позлатени рЪзби. Тя е отъ 
1637 г. А втора икона по старина е оная, която е поставена на 
прискомодията. На тая икона е отббл зана годината 1663. 

Стари запазени църковни сждове осввнъ кандилата нВма, така 
чашата е отъ 1808 г. а най-стариятъ дискосъ е отъ 1814 г. И на 
двата сжда стои името „Руси,“ — дВдото и родоначалникъть на. 
извЪстната арбанашва фамилия Русовичь.. 

Старата кандилница на църквата е нЪщо грамадно и много 
красиво. Краищата на захлупака и пр$детавять църковви кубета 
и нърковни кули. Тя е направена отъ чисто сребро и тежи около 
2 килограма. На дръжката й е отбБлЪзана годината 1782. — Въ 
параклиса има и друга кандилница, но тя е сравнително нова, 
правена е въ 1824 год. 

Пр дъ олтара висять 9 хубави и еднакво изработени кандила, 
които сж словени помежду си. Изобщо кандилата на църквата 
„Христосъ“ сж стари и много красиво изработени. Н кой отъ тЪхъ 
дори сж плетени оть сребро. Кандила съ надписи има църквата 
ноло. На едно отъ TXS четемъ: „Харизва се отъ мене. Димитъръ 
Константинъ Скутаръ;“ а на друго: „Владичице приими, Конста 
Иоану Скутара.“ е капака на това кандило е отб бл зана ro- 
дината 1774. 

Най -старить кандила сх поставени въ женското отдБление. 
На едно отъ тБхъ, което е най-голбмото и най-красивото кандило 
въ цфлата църква, четемъ, че го е подарила въ 99 г. Х. Кирияки 
Урвтгот. 

Въ срЪдата на църквата виси голЪмъ ос полюлей съ 
надписъ отъ 1730 г. въ който надписъ се споменувать „Стаму и 
неговитЕ внуци.“ Надъ тоя надписъ има другъ по-новъ отъ 1813 г., 
когато полюлеятъ, поврЪденъ по-рано отъ кърджалиитВ (въ 1798 г), 
е носенъ въ Бувурещъ на поправка. 

Между старинитЬ на църквата заслужвать особено внимание 
спъднитБ нЪща въ олтара: единъ старъ кръстъ, единъ столъ и единъ 
сандъкъ за църковни одежди. Кръстъть е дървенъ и обкованъ съ 
сребро, но н®ма никакъвъ надписъ. За тоя кръстъ е запазено въ 
Арбанаси пр дание, че е най-стариятъ въ селото. Столътъ е старъ, 
красивъ, обшить съ здрава и хубава кожа, на която е изобразенъ 
двуглавъ орелъ, гербътъ на влашкитв фанариотски господари. Гоя 
столъ навЪрно ще да е подаренъ на църквата отъ н коя стара 
боярска фамилия, или пъкъ отъ нЪкого отъ фанариотскитБ господари 
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на Влащко. Впрочемъ възможно е тоя столь да е принадлежалъ 
и на нфкой търновски митроцолитъ, защото и църковвиятъ гербъ 
на фанаржотитЬ е билъ двуглавъ орелъ. А що се отваея до сандъка, 
то той навбрно е цо-старъ OTA стола, защото отвктрв на қапава 
му се чете съвсбмъ асно годината 1685. 

ЦъркоцнитЬ книги сж почти веичкм гръцкя. Най-старитЪ отъ 
твхъ сж печатани въ Италия въ ХҮІ в Екъ,!) а сж купени за 
църквата въ XVII вЪкъ.2) Славянская вниги има въ църквата HS- 
колко, и то отъ късно вр ме. Най-старата нална книга въ църквата 
„Христосъ“ е единъ апостолъ, подаренъ на тая църква отъ су4- 
танското правителство въ 1872 год. чрезъ търновсвата цървовна 
община. — Този подаръкъ, изпратенъ чр взъ ежщата община, ее 
намира почти въ всички по-стари цървви въ търновско. 

Интересно за забЪлЪзване е вфрването на арбанаеченитЕ и на 
жителитЬ отъ окоднит селища, че вс ка гедана на великата сжбота 
въ църквата „Христосъ“ протича отъ краищата на прЪстола ghan- 
телна аязма. За тая аязма трима свещеници сж написали въ разни 
врЪмена на едно старо евангелие слъҷнитћ три забълвжки: 

„1699 год. в априли. На великата сжбота прВетолътъ не 
даде чудотворение. За споменъ че пъма“. По-вадолу, NOAS годанатв 
1741, 28 мартъ четемъ, че въ църквата толкова много чудотво- 
рение се показало, и то на голБми капки, че капало на земята и 
стояло до изгрвването на слънцето. А на 1823 г. nons Атанасъ 
тбл ввалъ, че нея година вфмало чудотворение. *) 

Най-послв въ двора на църквата, осабено прЪдъ нея, има 
десетки гробове, покрити съ грамадни плочи, върху които има 
тукъ-тамв и издигнати кръстове. Най-интересенъ отъ тия гробове 
е гробътъ на нЪкой си Алексиадесъ. Тоя гробъ в покритъ еъ pas- 
кошна мраморна плоча, на ROSTO отгорВ и отдолу има красиво 
изработени орнаменти, а въ срЪдата — надгробенъ надписъ отъ 
1783 год. До плочата надъ главата на погребения се издига 
малъкъ мраморенъ кръстъ съ изображение на двуглавъ орелъ. 


Църквата „Св. Архангелъ“ състои отъ три отдёления, които 
ся покрити съ фрески. ОтаБво ва църквата е пристроенъ паранлшсъ, 


') Майскиятъ миней е печатанъ въ 1588 год. l 
*) Септемврийскиятъ миней е купенъ, споредъ надписа му, въ 1682 год. 


) Евангелието, въ което см написани тия 3 забфаЪжки, е печатано въ Италид. 
То е обковано цфло съ сребро и иша вадиисъ: „1668 + НИКОС. ӨАНОХ. МЕТТОО. “ 
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но много късно, едва ирбди 45 год. СрВдетва за построяването 
ва тоя параклисъ е далъ д до Парашвева, родоначалникътъ на 
фамилията Бакърджиеви. 

Надъ вратата на църквата има едка ствнна икона: въ срвдата 
Исусъ Христосъ, а отстрани и отгорв архангели съ копия въ ржцћ. 
Надъ тая икона стои сл вдниятъ оригиналешъ славаногръцки надпиеъ: 
„+ СЪБОРЪ. Св. АХИСГРАЪ. Мун : хе ГАРЛЪ“. 


Църквата „св. Архангелъ“ е построена, а може би и възобновена, 
въ 1600 г. Това се чете въ надписа, при входа въ женското OTAS- 
ление, който надпиеъ глаей: 


„Божествениятъ този храмъ на свещения домъ на архангелитЬ 
Михаила и Гавриила (се издигна) съ разноскитБ на господина 
Хаджи Нико Колтувли и съпругата му Kupara за вЪчна имъ паметь. 
въ xÉro 1600“. 


Що се отнася до врВмето, пръзъ което е зографисвана цър- 
квата, и до лицата, които сж я зографисвали, то затова има другъ 
надписъ въ вжтр®шната лЪва страна на женекото отдВление, който 
тласи така: 

„Ръка на Михаила отъ Солувъ и на Георгия отъ Букурещъ. 
Надзиратель Еветатий Х. Николовъ, год. 1760. августъ 1“. 

Между църковнитВ сждове е запазена една стара чаша, дръж- 
ката на която е въ ср Ъдата сферичееки издута и украеена еъ 
чървени камъчета, а най-долу, на подставката на тази чаша, стои 
името на църквата и годината 1759. 


СтаритВ икони на църквата сх гръцка направа, а новатв — 
българска, на трЪвненскитв майстори. Че това е така, вижда се 
не само отъ малката икона на Иисуса Христа, отдолу на която 
четемъ: 8 травна. 1840“, но и отъ много други икони, които 
приличатъ напълно на тр ЪвненскитВ произведения. 


Въ олтара се пази едно старо евангелие съ позлатена сре- 
бърна обвивка, покрита съ разни изображения отъ църковната 
история и украсена помежду изображенията съ разноцвътни HMH- 
тации на скжпоцБнни камъни. ОтвжтрБ на това евангелие на една 
чиста страница е отб Ълвзана годината 1763, а сл дъ това се 
изброяватъ разни църковни одежди съ сребърни петелки, които 
подарила тогава Киряки X. Николица. Обаче днесъ отъ тия скжпо- 
mana одежди н ма ни сл да, ни поменъ. -- Навврно ще да сж 
ограбени отъ кърджалийтЪ прЪзъ нещастната за Арбанаси 1798 г. 
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Най-старото евангелие на църквата „Св. Архангелъ“ е печа- 
тано въ 1612 г. То е грамадно и украсено съ сребърна покривка, 
опъстрена съ емаилъ. Отвжтр на тая покривка се четатъ имената 
на подарителитв: Нико, Тодоръ, Леко и др.; а на гърба на самото 
евангелие стои голБмъ надписъ, пакъ оть подарителит$ му, въ 
който се чете годината 1648. 

Най-посав въ вжтрЪшното отдфление на параклиса отлБво 
се намира гроба на Константина Бранкована отъ 15 юния 1790 г. 
На тоя гробъ лежи разкошна мраморна плоча съ красиво израбо- 
тени орнаменти. А въ срЪдата на плочата с издълбанъ прћкрасенъ 
надгробенъ надписъ, написанъ въ елегейски пентаметръ, съ езикъ 
напълно поетиченъ и лишенъ оть всБкакво църковно влияние. 
Надписътъ гласи: 


„Подъ хладния камъкъ на широко ирострвнъ, тукъ е скритъ 
уви! двадесетгодишенъ младежъ. Въ дванадесетия день съкрушенъ 
отъ ужасна болесть на злокачествена тр ска, която чума наричатъ. 
На име Константинъ, истинска рожба на благородни родители, 
св Етилникъ на рода на блещещит$ Бранковани. Изполинъ, силенъ 
на ржцв, удивителенъ на лице, разговорливъ, изцВло веселъ и ученъ. 
Макаръ че бБше благороденъ младежъ, изглеждаше на старъ, сияещъ 
съ дЪвственостъта си и великодушието си. Той остави дБйстви- 
телно гол бма и незабравима скърбь за своитв родители, братя и 
наставници, като загина на 15 юния 1790 година“. 


Църквата „св. Атанасъ“ е правожгълна, както и другитБ 
арбанашки църкви, но е малко по-малка отъ тБхъ и много по- 
тъмна, особено въ олтара. Тя се състои отъ 3 отдВления, постлани 
съ тухли и покрити съ стЗнна живопись, а отдБсно има параклисъ, 
покритъ сжщо съ фрески. 

Кога е построена църквата и отъ кого, не се знае. Обаче въ 
юлския миней е отбЪл зано още отначало, че е на църквата 
„св. Атанасъ“, при което е записана годината 1637. — Тази дата 
е най-старата за сжществуването на църквата. 

Надъ вратата на мажкото отдБление стои голфмъ надпись 
отъ 1667 год, но той се отнася до зографисването на църквата. 

А колкото за параклиса, то за него се знае, че е построенъ 
въ 1724 год. за което свидЪтелствува особенъ надписъ въ мжжкото 
му отдВление отдВсно. Пакъ тамъ, но подъ срЪдния прозорецъ, 
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намираме другь надписъ, който показва, че параклисъть е зогра- 
фисванъ отъ наши майстори. Този надписъ гласи така: 


„+ ист?са. сїа. црква. да ка. Цою. ИНЕДТ. выл то. @. адама. 
ТО. Де!) р 

Скжпоцвини старини отъ 17 и 18 вБкъ нЪма, защото осввнъ 
кърджалиитЕ, споредъ забЪл жката въ юлския миней, църквата сх 
заграждали и грабили разбойници още и по-рано, въ 1722 год. 
Най-старата запазена църковна вещь е една оловена чаша, но 
и тя е безъ надписъ, а новата чаша е отъ 1808 год. Купельть 
е CXIO новъ, отъ 1839 r., а най-стариятъ дискосъ е отъ 1850 г. 

Въ църквата сж запазени доста сребърни украшения отъ икони, 
но никое отъ тфхъ не е по-старо отъ 1812 г. 

ПрЪдъ олтара стои craps аналой, правенъ споредъ надписа 
му въ 1744 г. 

Между запазенитБ църковни вещи особено внимание заслужва 
кандилницата, която е грамадна и красива като оная на църкзата 
„Христосъ“, но и тя е сравнително късно правена, въ 1809 г. 

Отъ всички църковни икони само 3 малки иматъ надписи 
и дати: на едната стои годината 1827; на по-старата, която е 
купена за 73 пари, се чете годината 1739; а на най-старата, 
останала отъ врЪмето на Kaps Никифора?) и купена за 45 пари, 
четемъ годината 1735. ОсвБнъ тия, стара икона е и оная, която 
е поставена на прискомодията. На нея има единъ дълъгъ поменикъ 
отъ 1790 T., въ който сх вписани имената на много търновски 
митрополити. 

Отъ църковнитБ книги най-стари сх минеитв; а отъ еванге- 
лията, които се NASATE въ църквата, най-старото е отъ 1780 г. — 
Днешното евангелие на прЪстола е отъ 1828 год. 


Като изключимъ двата манастира, църквата „св. Димитри“ е 
единствената въ Арбанаси, въ която редовно се служи. Тя се състои 
отъ 3 отдБления и отъ единъ параклисъ. Мжжкото и отдБление е 
покрито съ тухли, а женското съ плочи. 

По-рано църквата е била покрита съ стБненъ живопись, но 
пръди 14 години измазали ст$нит съ варь, та унищожила всЪка 
слъда отъ надписитБ, които по всБка вЪроятность и тука сж били 


1) 7234., т. е. 1726 г. отъ Р. Хр. 
*) Търновски митрополитъ. 
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многобройни, вакто и въ останалитћ арбанашки църкви. Его samo 
ние не можемъ да знаемъ нещо нито за врЪмето, въ което е S3- 
дигната църквата, нито пъвъ за нейнитБ основатели. Само два 
надписа сж запазени: единъ на иконостаса, че е направенъ въ 
1794 год, а другъ на царскитв двери, и то безъ дата, че сх 
направени отъ „раби божии Диму и Лада“. 

Църквата е обирана сл дъ кърджалийскитЕ грабежи още на. 
два пати: прЪди 33 и пр ди 80 години; поради това въ нея 
запазевитБ старини сх сравнително малко. 

Отъ църковнитВ сждове правять особно впечатление два Cpe- 
бърни дискоса, на единия отъ които стои годината 1830; а дру- 
THATS, който е по-голбмъ и по-красивъ, съ позлатени орнаменти, 
е отъ 1634 год. 

Повечето отъ старитБ кандила сж поставени въ женското 
отдБление. На едно отъ TXS се четатъ имената Никола и Киряки, 
и годината 1763, а на друго, което е по-старо, е отбЪлЪзана 
годината 1750. Отъ същата година е и кандилото, което виси upas 
богородичната икона на иконостаса. 

Въ срБдата на църквата сж поставени два грамадни бронзови 
сввтилника, на които има надписи, че сх направени за църквата, 
„св. Димитри“ въ 1786 г. отъ Зафиръ, Димитъръ и Тодоръ. 

Иконит$ отъ стария иконостасъ и изобщо повечето отъ CTA- 
ритБ икони на църквата се намирать въ женското отдБление. 
Между TXS, споредъ надписит$ имъ, най-стара е малката икона 
на св. Богородица. Тя е отъ 1766 год. Втора по старина отъ 
запазенитБ икони е отъ 1786 г. Тя е по-голбма, поставена е надъ 
троноветв отдфено въ мжжекото отдфление и прЪдстава малки 
картини отъ новия завфтъ. 

Иконит$ на църквата „св. Димитри“ ще да сж направени отъ 
часть и оть наши майстори. Тъй, на една малка икона, на която 
е изобразено „Рождество Христово“, стои отгорБ гръцкиять надписъ: 
„N геумувв тоб хо“, а отдолу, надъ образитВ на влъхвитЪ, е на- 
писано: „кодви созвЕздамъ пвтешеств ат. Camo и на гол мата 
икона на Св. Илия горниятъ надписъ е гръцки, а отдолу, двто с» 
нарисувани малки картини отъ живота на тоя светецъ, надписит 
сж по славянски. Най-послБ самитВ библейски картини на иконо- 
стаса иматъ чисто славянски надписи. 

СтаритБ църковни книги сж гръцки. Между TXS има едно 
евангелие отъ 1781 г, украшенията на което сж златни и сж 
правени споредъ т имъ въ 1783 год. 
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Между подеърдвчиев на CTApHTÉ книги личи и името на единъ 
шъ българинъ, на mons Стояна отъ с. Кованлъва, който е mamm- 
аль на коритЬ на единъ подвързанъ отъ него миней сл Ъдньото: 


+ Заб4 хутүх 
тобёрса поп ствйу чий село хвбалуйха.!) 
1784. 


Въ двора на църквата лежать грамадни плочи върху стари 
гробове, а ватрв въ пърквата и въ паравлиса има надгробни 
надписи, KOHTO сх доста стари. Тъй, въ cpare на мжжкето OT- 
ление на църквата, между многото мраморни надгробия плочи, 
щавятъ особено впечатление ABÉ, защото сх покрити съ красиви 
орнаменти и съ много красиви надгробни надвиси. Въ едина өтъ 
тия надписи стои името на Мулеца поклоника, починалъ въ 1768 г., 
з въ другия надписъ се чете името на Смарагда, пакъ отъ рода 
на Мулеца, починала въ 1785 год. Въ параклиса Иъкъ въ мъжкото 
ит отдфление има единъ своеобразенъ по направата си надгробенъ 
DAMIRA паметникъ съ надписъ отъ 1790 година, 


Църквата „св. Георги“ е най-изоставената въ Арбанаси. Тя се 
състои отъ три өтдБления, които сж постлани съ плочи и тухли, 
а отъ лЪвата и страна е пристроенъ по-късно параклисъ, който 
не е доизкаранъ, при все това олтарътъ на тоя параклисъ е покритъ 
въ стбненъ живописъ, когато въ самата църква, която е по-стара, 
само въ мжжкото отдЪление и въ олтара има фрески. 

Църквата „св. Георги“ е правожгълна, и вратата й см обко- 
вани съ желзо. Тя е дълга 211, M, широка 121), м. и висока 
5 м. съ други думи тая църква има почти сжщитВ размЪри, каквито 
нматъ останалитв арбанашки църкви. 

За врБмето, прЪъзъ което е построена църквата, и за построи- 
тела й знаемъ само отъ единъ надписъ на външната лВва страна 
на олтара. Тоя надписъ гласи: 


„+ 1661. ибеець юни 2. Николвосъ Hoang“. 


А въ мажкото отдВление надъ вратата стои другъ надписъ, че се 
„Щоиздига“ и „подновява“ храма въ врёмето на епктропа Нед%лко 


) Ions Croas» е билъ много извЪстенъ подвързачъ. Името му се сръща нэ 
торитЬ ва мвого църковни книги въ по-старитВ манастири и църкви на търновско. 
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и попъ Cramo въ 7218 г. отъ Адама Нацписъть се свършва най- 
послв по славяногречески съ сяфднитВ думи: 


„Даскалъ христо каї стою потъп!сасе 
сна церква вълБто ® Ха а) 


— Значи, църквата е построена въ 1661 год. а е зографисвана 
отъ наши майстори въ 1710 год. 

Ивоностасътъ на църквата е сжщо подновяванъ, и то въ ново 
врме, Това се вижда не само отъ надписа на царскитЕ двери, въ 
който се чете годината 1843, но и оть това, че иконата на тоя 
иконостасъ „св. Георги“ споредъ надписа си е правена въ 1838 г. 
При това майсторътъ на тая икона е билъ тр ввненецътъ Димитъръ 
Кънчевъ, който сл дъ гръцкия надписъ на подаритедитв се е 
подписалъ така: 


ет 


„Рёкодёліє Зографъ Димитрие Кънчшвъ © тралєна Яне: 1838. 


Църквата „св. Георги“ е почти съвсфмъ лишена отъ старини. 
Тъй на днешната чаша стои славянски надписъ, че е правена за 
църквата „св. Георги“ въ с. Арбанаси въ 1862 r; а отъ икониг 
само тая, която стой на прискомидията, има голвмъ поменикъ отъ 
2 априлия 1808 г. Единствената забЪълвжителна по рода си старина 
въ тая църква е старата оловена чаша, която е захвърлена въ една 
дупка отдЪсно въ олтара. На тая чаша е написано отдолу само 17, 
което навЪрно означава 1700 година. 

Осв$нъ чашата въ срЪдата на църквата виси бронзовъ полюлей 
съ двуглавъ орелъ отгорЪ, но безъ надписъ. 

Най-посл$ като старини въ тая църква трБбва да считаме, 
както поставенитЬь прВдъ олтара дървени свЪтилници, които сж 
покрити съ рЪзби и съ разни бои, така сжщо и двћтвВ оловени 
красиви кандила, които се намирать въ женското отдбление. 


Манастирътъ „св. Богородица“ има грамадна ограда, и много 
стари, лошо наредени стаи. До врЪмето на кърджалиитБ той е 
билъ заможенъ, но отъ тогава за дълги години западналъ, додВто 
най-послБ споредъ надписа при входа въ оградата му билъ под- 
новенъ въ 1836 г. „съ измолването на всеиерейсвия митрополитъ 
Илариона Критски“. 


») 1710. 
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Днесъ въ манастира има само 1 свещеникъ. Управлението на 
ианастирскитБ работи се намира въ ржцътВ на н колко арбанашки 
епитропи, който употрЪбяватъ доходит отъ манастира за поддържане 
на мЪстното народно училище. 

Въ манастирската църква има една голбма икона „св. Boro- 
родица“, на която арбанасченитв и жителитћ отъ околнитВ селища 
нринисватъ цфлителна сила. Поради това манастирътъ св. Boro- 
родица се често пос вщава, и то: не само отъ търновскитВ селяни, 
во дори и отъ свищовскит . 

Църквата въ манастира „св. Богородица“ носи сжщото име. 
Та е правожгълна, покрита съ стБненъ живопись, и се състои отъ 
œb отдБления. Camo тъй е разпръдбленъ и параклисътъ й, който 
ве казва „св. Троица“ Вратитћ и на църквата, и на параклиса 
съ обковани съ жел зо. 

Кога и отъ кого е издигната църквата не се знае точно. Надъ 
вратата на църквата отвхтрф има наистина единъ надписъ, но той 
се отнася до зографисването й. Този подписъ е почти изтритъ, и 
датата му не се чете ясно. Tams личи само 16.... Третата 
цифра като че е 8, а четвъртата е съвсБмъ заличена. 

Що се отнася до параклиса, то надъ вратата му се чете 
стдниятъ надписъ: 

„помени Ги AAKA коста и ценю и герге вваЕто © адама ктсви“.1) 

ЦЗнни старини въ църквата н ма. Между запазенит$ църковни 
схдове най-старо е едно кандило отъ 1824 T., на което стои името 
на подарителя му, „стамати горгевіч“. Са Вдъ това кандило идатъ 
вече съвсмъ новитБ грамадни бронзови св Ътилници, поставени на 
срБдата на църквата, на които стои HAMS надписъ, че сж правени 
отъ епитропа Ив. Х. Поповъ въ 1868 г. 

ИконитВ отъ най-стария иконостасъ сж гръцки, TÉ сж сега 
въ женското отдфление. Днешниять иконостась е съвсвмъ новъ. 
ИконитВ му иматъ славянски надписи, а надъ царскитв двери сж 
0765 Езани имената на тия, които сх прЪправили иконостаса въ 
1867 год. 

Оть църковнитВ книги само 2—3 сж гръцки, останалитВ сж 
нови, църковнославянски, безъ всБкакви забвлЪжки по TXS. OTS 
гръцкитБ книги на църквата само едно евангелие е сравнително 
старо, отъ 1759 год, а е обковано съ сребро въ 1840 год. 


") 7212, т. е. 1704 отъ Р. Хр. 
Период. Списание, LXIV, 1—2. 8 
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Манастирътъ „св. Никола“ е построенъ на югозападния край 
на Арбанаси. Отъ тукъ се открива чудна гледка: прЬдъ него се 
издигатъ запуствлитЬ търновски крБпости, Хисарътъ и Трапезица, 
задъ които се редятъ като вериги търновскитБ прдгория, а далечъ 
на небосклона се издигатъ величавитБ върхове на Карловския и 
Троянския балканъ. 

Манастирътъ samma доста голБмо пространство, заградено съ 
каменна ограда. Въ него налБво отъ църквата се редять малки, 
но чисти и спретнати сгради, украсени съ зеленината на бухлати 
чемшири и съ сБнвитБ на овощни дървета. А надъ църквата и 
_ надфено отъ нея се простира голБма градина и едно обширно 
лозе, което е най-голБмото украшение на манастира. 

По-рано, до 1871 г., въ манастирската градина е имало единъ 
камъкъ, уврасенъ съ езически фигури отъ римски произходъ, а сега 
на мБстото на тоя изчезналъ вече камъкъ се търкалятъ н колко 
надгробни турски плочи, покрити съ красиви орнаменти. Една отъ 
тия плочи, които сж покривали н В кога тзлата на разпространите- 
лит на исляма, е закрВпена сега на единъ EXC отъ колона И 
служи на монахинитБ да светявать на нея вода по Великдень и 
upss другитВ голБми праздници. 

Манастирътъ прави много приятно впечатление, особено поради 
чистотата си, конто е поразителна. По-рано, въ турско врбме, въ 
него сх живяли по 30 монахини, а сега има само 1 слуга, l moms, 
3 послушници и 19 монахини. КалугеркитБ живЪятъ въ общежитие. 
ТБ се прЬпиатаватъ отъ дохода на манастирскитБ имоти, отъ MO- 
даяния на богомолцитЪ, а най-вече отъ своитв ржчни издБлия; така 
TÉ изработватъ шаеци, чорапи и ржкавици, отъ продажбата на 
които при благоприятни обстонтелства сж взимали до 1000 лева 
годишно. Споредъь думитв на игуменката, въ манастира можали да 
се приготвятъ ржчни произведения и за 2000 л. на годината, но 
нЪмало кадБ и на кого да ги продавать. 

Осв$нъ отъ ржчна работа манастирътъ има изв стни доходи 
и отъ своитВ скромни имоти, които се състоятъ отъ 12 декара 
лозя, 50 декара нивя и 4 декара гора. Всичкиятъ манастирски 
доходъ достига най-много до 4000 лева. OTE тёхъ игуменката 
плаща 100 л. данъкъ, а останалата сума харчи mbia за издържане 
на манастира. 

Манастирътъ „св. Никола“ е основанъ въ 1833 г. отъ игумена 
на прБображенския манастиръ Зотика. Това се вижда отъ надписа, 
поставенъ при входа на манастирската ограда. А споредъ разказитВ 
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на баба Евлампия, която е калугерена прВди 50 години въ сжщия 
манастиръ, първиятъ свещеникъ на тоя манастиръ е билъ дБдо 
Герасимъ отъ с. Ибричево (Търновско), който основалъ манастира 
Заедно съ Зотика, а първата игуменка е била Теодора отъ Търново. 
За по-нататъшната история на манастиря не знаемъ нищо друго, 
осввнъ една забЪблвжка въ една отъ църковнитВ книги отъ 1837 г, 
въ която четемъ, че нея година била направена манастирската 
щерна и че тогава се появила чумата, отъ която умрБли 11 калу- 
герици и игуменката. 


Що се отнася до манастирската църква, която се казва 
както и манастиръть „св. Никола“, тя е била по-рано махленска 
църква, издигната навзрно въ 17 вЪвъ, когато сж издигнати и 
останалитБ запазени арбанашки църкви. Но по-послЪ, когато окол- 
витБ й жилища били напуснати, поради кърджалийскитв грабежи 
првъ 1798 г. то и църквата била изоставена При все това, 
помни се по прЪдание, че при нея се запазили нфколко килии, 
въ които живБяли 3 църковни баби чакъ до 1833 год, когато 
Abao Зотикь прБобърналъ тан изоставена църква въ манастиръ. 
Че манастирската църква е била по-рано махленска църква, се 
вижда отъ нБколкото забБлБжки, които ср Ъщаме въ редъ книги, 
прЪънесени отъ тая църква въ църквата „Христосъ“.!) Тъй въ единъ 
првнесенъ юлски миней четемъ, че тая книга принадлежи на 
църквата „св. Никола“, при което стои годината 1746 и проклятие 
противъ тогова, който я отнесе. 


Манастирската църква е приличала по-рано по всичко на 
‘останалитЪ арбанашки църкви, но пр ди 20 години я прЪ правили, 
като й издигнали въ ср дата едно доста високо кубе и като pas- 
широчили старитБ прозорци и отворили нови. Поради това днесъ 
църквата „св. Никола“ е много по-висока, по-красива и по-свЪтла 
отъ останалитБ църкви въ Арбанаси. Тя се състои отъ 3 отдБления, 
отъ който само женското има стБненъ живописъ. По-рано ц%лата 
църква е била покрита съ фрески, но като я прЪправяли (прЪди 
20 години), замазали стбнитв на мжжкото отдВление и на олтара 
съ варь. Поради това варосване сж заличени два надписа, отъ 
1705 и 1787 год, конто се отнасяли До зографисването на 
църквата. 


1) Когато се основалъ манастирътъ „св. Накола“ и почпали да четатъ въ него 
по славянски, Nonb Маринъ събралъ по-важнитЪ църковни гръцки книги и ги отвесълъ 
аъ църквата „Христосъ“, за да се съхранатъ. 
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Кога е основана църквата и отъ кого е издигната, не се знае 
точно. Има наистина надъ вратата надъ женското отдфление HAN- 
писъ, но той е полузатритъ, датата на запиеването му не лачи; 
но и отъ тия думи, които се прочитать още въ него, се вижда, 
че тоя надписъ се отнася до подновяването на църквата. 

Колкото за вр мето, когато е построенъ параклисътъ „св. Илия“, 
който е пристроенъ до църквата, можемъ да сждимъ отъ забълЪж- 
ката въ едно старо евангелие, печатаво въ 1670 г. и пр$несено 
въ църквата „Христосъ“. Тая забВлЪжка гласи така: 1716, априли 15. 
Освети се параклисътъ св. Илия на църквата св. Николая“. 
На края на тая забЪлвжка е додадено, че тогава билъ владика 
господинъ Йосифъ, а свещеникъ -- попъ Георги попъ Николовъ. 

За да има дБ да се криятъ църковнитВ скапоцБнности въ 
врме на опасность, ктиторитБ на църквата направили една доста 
голфма дупка подъ прБстола. Въ тая дупка се намфриха нЪколко- 
стари църковни принадлежности, именно: антиминсъ, чаша, дискосъ, 
звЪзда и копие. Антиминсъть е сравнително старъ, на гърба му 
стои датата 1716 pats 15., а чашата е безъ надписъ и дата, при 
това е смачкана отгор$ и отдолу. 

Най-цБнната старина въ манастирската църква е единъ дървенъ 
кръстъ, който се пази въ олтара. Гози кръстъ прилича много на 
най-стариятъ връсть въ манастира „св. Троица“ до Търново. Той е 
22 см. дълъгъ, 12 см. широкъ, при това е и много красивъ, за- 
щото е обкованъ съ сребро и украсенъ съ емаилъ и разноцв тни 
камъни. На дръжката на тоя кръстъ се чете ясно годината 1691. 

Въ срЪдата на църквата се спуща грамаденъ бронзовъ полюлей, 
съ разяренъ двуглавъ орелъ отгорв и съ слЗдния надписъ въ срЪдата: 

„Този полюлей се направи въ Нюрембергъ съ иждивението на 
тогавашния Григорий Буниу!) и съ помощьта на епитропит® му 
Елефтеръ, Ангелъ и Иванъ. И така, подарява се на църквата 
св. Никола за вЪченъ споменъ въ лфто отъ Христа 1746. юни. 

‚ Въ манастира „св. Никола“ има доста голБмичка библиотека, 
но почти всички книги сх църковни, или пъкъ съ църковно съ- 
държание. OTS чисто-църковнитБ книги, които сж се запазили въ 
манастира, има само нЪколко сравнително стари. Между TEx най- 
старо е едно евангелие отъ 1760 год, сребърнитВ украшения на 
което сх изработени много късно, въ 1862 г. Въ църквата имало 
и друго по-старо евангелие, но то е извадено, а на мВстото му е 
вложено ново, славянско. Обаче на разкошнитЕ сребърни укранения 


!) Наврно търновски митрополит». 
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жа това гръцко евангелие стон датата 28 декември 1753. Осввнъ 
това въ срЪдата на украшенията стои надписъ, че е било подарено 
отъ рабъ божи Иванъ Клефтеровъ. 


Въ църковнитВ книги, а отъ часть и въ книгитв на дбда 
Димитраки, се ср ъщатъ повече orb хиляда забблвжки, записани въ 
разви врЬмена, и то на гръцки. Тия забфаЪжки се отнасятъ до 
всичко, каквото е прав ло впечатление на хората отъ миналит 
робски врЪмена; така, отбЪл вани сх доста грижливо сватбитБ и 
погребенията на по-виднит  арбанасчени, отбвл взани сх и случайнитЕ 
умирания, както и разнитВ убийства, извършени отъ неизв стни 
разбойници. Обаче има и танива забЪлвжки, които се отнасятъ до 
появяване на разни епидемии, до врЪмето, до цБнитЕ на най-необхо- 
marb mbua, до сждбата на съсбдния градъ Търново, а най-послћ, 
до общи или мвстни исторически събития и случки. Отъ тия 34- 
бвлтвжки по-важни сж сл днитЕ: 

1717 г. — Дойде чумата въ Арбанаси.!) 

1729 г. — Дойде пакъ чумата въ Арбанаси.!) 

1770 г. 17 августъ. — Умрв Кочо Кара-Ивановъ пръвъ отъ 
чумата въ Арбанаси. *) 

1774 г. — Bme чума и държа 3 години.*) 

1813 г. септември 5. — Настана mops голЪмъ въ всичката 
околность. На день умираха по 120 и повече души. Хората се 
разбћгаха, кой на кждВто види. Мнозина умираха въ лозята и по 
друмоветћ, повечето оставаха неваровени. t) 

1837. — ПрЕзъ юний се яви чумата. !) 

1818 г. — Дойде гол вма холера по всичката околия, умр$ха 
до 40 души въ Арбанаси.) : 


1649 г. — Стана силна зима.) 

1724. — На 7 януария, на св. Иванъ прЪдтеча, бЪше толкова 
горещо, че qhara махала изл зе на бр Встоветв, дъто ядоха, пиха 
и се веселиха.1) 


>) Въ една църковва книга въ библиотеката на дда Димитраки. 
Въ юлския миней на църквата „св. Атанасъ.“ 

*) Въ края на юнския миней на църквата „св. Георги.“ 

“) Въ септемвриёбекия миней на църквата „св. Архангелъ.4 

в) Въ августовия миней на църквата „св. Архаигелъ.“ 

“) Въ септемврийския миней на църквата „св. Георги.“ 

*) Въ единъ старъ триодъ на църквата „св. Георги.“ 
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1724 г. — Зимата бБше като л то, и овошкитв цъфнаха на 
януария 15.1) 

1738 г. 31 май. — Въ 3 часа сутриньта стана силно земле- 
тресение. Хората се изпоплашиха, тичаха и се свираха единъ до 
другъ, за да не имъ стане нЪщо. Слвдъ 3 часа се повтори, но 
малко по-слабо.) 

1749 г. — Падна силна фъртуна и много сн гъ.8) 

1757 г. — Пр Ъзъ августъ стана градушка и уби много добитъкъ, 
а лозята опустоши.*) 

1759 г. августь 18. — Падна гол мъ градъ съ хала, та щВше 
да потъне Арбанасито.“) 

1760 г. 1 юния. — Стана слъпчево затьмнение.*) 

1767 г. априлия 23. — Хвана curs съ студенъ вЪтъръ, 
опърлиха се лозата и изгорфха черницитв и то до толкова, че 
черничевиятъ листь стана отъ 10—15 пари оката.5) 

1772 год. май мЪсецъ. Стана голвмъ студъ, поврвдиха се 
черницит%.) 

1824 г. 8 май. — Падна гол мъ сн гъ и държа 8 часа, а въ 
Балкана стоя 2 дена.!) 

1824 г. 18 май. — Падна голбмъ сизгь, захвана отъ ср дъ 
нощь и се продължи до обЪдъ. 

1834 г. — Зимата бБше по-топла отъ лЪтото.8) 

1843 г. януария 25. — Стана топло като л то и се продължи 
до февруария 25.9) 

1846 г. — На 14 септемврия въ сжбота падна голвмъ градъ, 
првзъ нощьта имаще и силна буря. Градътъ бВше гол мъ като 
яйца. Жертви нБмаше. Градътъ продължава 1 часъ, и дъждътъ 1 часъ, 
а ледътъ се държа и на другия день.!о) 

1849 г. 18 януария. — ПрЪзъ нощьта стана силно земле- 
тресение, което по 9 часа се повтори по-силно. Хората се много 
уплашиха, като мислЪха, че хайдути сж ги нападнали; всБкой викаше 


*) Въ една църковна книга въ библиотеката на дЪда Димитраки. 
”) Въ майския миней на църквата „св. Архангелъ.“ 

?) Въ февруарския миней на църквата „св. Димитъръ.“ 

“) Въ юлския миней ва църквата „св. Димитъръ.“ 

) Въ априлския миней на църквата „св. Димитъръ.“ 

Въ майския мвней на църквата „св. Дяматъръ.“ 

?) Въ началото на евангелието въ църквата „св. Георги.“ 

) Въ края на февруарския миней въ църквата „Христосъ.“ 

°?) Въ началото на ексологната въ църквата „св. Георги.“ 

1) Въ септемврийския маней на църквата „св. Архангелъ.“ 
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съсвда си на помощь и гърмъха съ пушки. Ожщото се случило и 
въ ЛБсковецъ.!) 

1849 г. октомврия 5. — Дойде силна буря съ дъждъ, който 
държа 3 дена. Дойдоха голвми води, и голбми загуби станаха въ 
Търново, Г.-Орзховица и Арбанаси. ?) | 

1852 г. 10, 11 и 12 априлъ. — Стана голбма буря, и хората 
не можаха да намВрятъ храна за добитъка си.) 

1853 г. — априлия 4 день, въ сжбота падна голБмъ снЪгъ, 
хората не можаха да отидатъ на пазара, а въ недвля падна още 
по-голвмъ, и хората не можаха да отидатъ въ църква. %) 


1724 г. януария 15. — Пр сна риба оката 2 пари, а соле- 
ната 4 пари.) 

1737 г. — Виното се продаде 2 пари оката.5) 

1750 г. — На марть 25 рибата 5 пари, сиренето 8 пари, 
овчето месо 5 пари. 5) 

1758 г — Рибата стана 8 пари оката тука и въ Букурещъ.6) — 
Станаха сефери и държаха години 7 и стана скжпотия гол ма. 
На годината разхвърляха по 4 пати даждие. Брашното стана 5 пари 
оката; ечемикътъ крината 40 пари, месото 8 пари, виното 4 пари, 
ракията 30 пари.) Бъше въ ефимерия noms Тодоранъ.!) 

1760 г. 2 май. — Осмогласникъ и миней за юния, купенъ 
за 27 аспри отъ църковнитБ аспри за църквата „св. Георги.“ 8) 

1762 г. — БЪла риба 8 пари, солената 5 вари, щуката 4 пари.) 

1795 г. — Брашното ечемичено 17 пари. Това трая една 
година, а хората си продадоха каквото имаха и тъй ожив ха.!”) 

1810 г. септемврия. — Стана скжпотия: брашното 35 гроша 
стотЬхъ оки, дървеното масло 12 пари, овчето месо 16 пари сольта 
34 пари, кола плЪва 60 пари, рибата 32 пари, сапунътъ 18 пари. 
Тая скжпотия държа 2 мВсеца.!!) 

') Въ япуарския миней на църквата „св. Архангелъ.“ 

з) Въ октомврийския миней на църквата „св. Архаигелъ.“ 

з) Въ пентикостариона на църквата „св. Архангелъ“. 

*) Въ една църковна книга въ библиотеката на дЪда Димитраки. 

>) Въ стария февруарски миней на църквата „св. Димитъръ“. 

*) Въ края на юнския миней, въ църквата „ст. Георги.“ 

1) Понеже стои въ евангелието на същата църква, че nonb Тодоранъ се е paro- 
поожилъ въ 1765 r., то тая забълвжка трба да се отнася до войнитЬ на турцитв съ 
Екатерина П, прфзъ 1768—1774 год. 

Въ самия осмогласникъ. 
?) Въ една сбирка отъ църковни книги въ библиотеката на дЪҳа Димитраки. 


зе) Въ стария февруарски миней на църквата „св. Димитъръ.“ 
1?) Въ септемврийския миней на църквата „св. Архаягелъ.“ 
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1811 г. — Брашното 48 пари оката, масливит8 60 пари, 
краве масло 1 грошъ и 5 пари, едно яйце 5 пари, лоени свЪщи 
15 пари оката. 1) 

1811 г. — Стана голма скжпотия. Житото крината 22 гроша 
и то 16 оки, а оката на брашното 45 пари и не се намираше, 
че и пари нБмаше. Св тъ мрёше, и abra умрвха много отъ гладъ, 
а нБкои се убиваха, за да се отървать отъ живота си. Просото 
стана 45 пари, и мисирьтъ и той толкова, ечемикътъ 15 пари оката, 
дувъть 24 пари оката, сольта 48 пари, виното 20 пари, ракията 
100 пари, рибата и пастармата 100 пари, оризьть 64 пари, ока 
дървено масло 96 пари, краве масло 5 гроша. Почти всичко скжпо: 
кокошката 30 пари, а пуйката 6 гроша.) 

1812 г. февруария 10. — Ока свинско 44 пари, кокошка 
35 пари, дъпвено масло 100 пари, лакерда оката 100 пари.!) 

1831 г. — Отана голвмъ гладъ, който трая 4 години. Брашното 
стана оката 40 пари, мисиреното брашно 20 пари, ечемиченото 
18 пари, агнешко и возьо м со 40 пари, ока риба 6 гр. и 20 пари, 
солена риба 3 гр. косатътъ 100 пари, кокошвкитв 60 нари едната, 
яйца 2 пари и 3 пари. Почти на всичко скапотия стана: и ядене, 
и носене, и всичко сқжпо и прЪскапо. За сиромаситЕ много зло, 
но и на богатитБ не имъ Ő me лесно и добро; защото скжпотията 
не бБше съ м8рка, а отъ силитВ на хората повече. Стана стБенение 
на всички.3) 

1852 г. — Стана много скжпо, и нвмаше храна за добитъцит?.“) 

1859 г. 27 ануария. — Чудо голБмо стана. Ваното в Ъдрото 
се продаде 30 гроша, при всичко че н ма нито война, нито масаре; 
а брашното се продаде 55 и 50 пари.5) 


1680 г. 20 мартъ. — Изгор$ градъть.е) 

1680 г. марть 25. — Ц%лото Търново изгорВ. Само една 
къща остана, кжщата на стария Ибрахимъ-ага.!) 

1818 г. - На Великъ-день, въ четвъртъкъ по 3 часа вечерьта 
изгор$ цфлиять баждарлъкъ (главната чаршия).8) 


!) Въ една сбирка отъ цървовни книги въ библиотеката на дБда Димитраки. 
°) Въ августовия миней на църквата „св. Георги“, 

2) Въ крах на априлския миней на църквата „Св. Димитъръ“. 

“) Въ майския миней на църквата „Св. Архангезъ“. 

*) Въ януарския миней на църквага „Св. Архангелъ“. 

8) Въ майския миней на църквата „Христосъ“. 

1) Въ ватрЪшната часть на стария триодъ въ църквата „Св. Атанасъ“. 

в) Въ февруарскиа маней на църквата „Христосъ“. 
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1825 г. — Изгорз Баждарлъкътъ въ Търново.) 

1845 г. 28 юния. — Изгор градъ Търново nomb сахатя по 3.3) 

1845 г. 28 юния. — Запали се Търново. Огъньтъ почна отъ 
брашованския дювянъ, отъ джамията на Баждарлъкъ, и стигна до 
църквата „св. Богородица“. з) 

1846 г. — Првзъ юния на 1845 год. изгорВ горната часть 
на Търново. На другата година, като дойде Султанътъ, пометоха 
пепелищата и наредиха отъ ABETS страни дъски, за да mma изго- 
ралата улица „Баждарлъкъ“ грозенъ видъ. Тогава изгорв и rpn- 
кото училище.) 

1846 г. 15 май. — Като миналъ прёзъ Търново султанъ 
Абҳулъ Меджитъ, тьрновскитВ търговци му подали прошение, съ 
молба да се уреди търговско сждилище въ града HMD. Султанъть 
се съгласилъ, и сждилището се уредило. Въ сжщото прошение тър- 
новскитВ търговци съобщавали на султана, че имали rorbma загуба 
отъ разбойницитё. 5) 

1847 г. — На 8 день на юлия въ понедБлникъ сутриньта, 
часа отъ 10—11 се запали Търново, и изгорБха 5 кащи и една 
фурна, а 5—6 събориха за да угасятъ.6) 

1848 г. — На. мвсецъ юлия дойде холерата въ Търново, и 
търновченитВ изб гаха, а 100 фамилии дойдоха въ Арбанаси.1) 

1849 г. — На 5 юлия въ понед$лникъ вечерьта въ 3 часа 
се запали Търновото и горВ до 10 часа сутриньта. Изгорвха отъ 
500—600 вжщи, 10 хана и 20 дюкяна 8) 

1849 г. 5 юлия. — На 1 часа въ вторникъ се запали Тър- 
новото, и стана такъвъ голВмъ пожаръ, че изгорБ надолу до 
Баждарлъка, а нагорв до самарджнитЕ. Изгорвха 6 хана, около 
610 кжщи и дюкяна и българското училище до църквата „Св. Никола“.?) 

1858 г. 15 юния. — Дойде водата въ Търново и се издигна единъ 
бой отгор в надъ моста. Тогава се издавиха хора, и ЕЕ щи се събориха.*) 


Э Въ края на едно отъ старитф свангелия на църквата „Христосъ“. 
" Въ стария осмогласнакъ на църквата „Св. Димитъръ“. 
:) Въ края на юнския миней на църквата „Св. Димитъръ“. 
“) Въ една църковна книга отъ библеотеката на дВда Диматраки. 
°) Копието отъ това прошенне, вапнсаво на френски и гръцки, се цази въ кни- 
жата на lhaa Дамитраки въ Арбанаси. 
*) Въ юлския мипей на църквата „Св. Архавгедъ“. 
т) Въ августоввя миней на църквата „Св. Аражангелъ“. 
е) Въ юлския миней на църквата „ Св, Арахангелъ“. 
% Въ юлскил миней на църквата , "Св. Архавгедъ“, 
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1645 г. априлия 8. — Повдигна се сеферъ на Малта, въ 
врымето на сухтанъ Ибрахима. 1) 

1716 г. — Изгориха Стефаница ефенди въ Влашко.?) 

1737 г. 29 юлия. — ЯничаритЬ хванаха Янаки Мариинъ и 
го питаха, какво правятъ нЪмцитБ, а посл му взеха главата. 3) 

1741 г. -- Султавъ Мехмедъ закла благородника Алексан- 
дрависъ и му взе около 500 кесии бБли пари. Тогава погубиха 
и едного отъ ближнитв хора на патриарха Паисия. *) 

1774 г. — Станаха сефери и държаха години 7 и стана 
скдпотия гол Ъма.5) 

1791 г. 25 октомврия. — ОтсВкоха главата на Османъ ефенди 
и още на четирма вжтрВ въ конака (въ Гърново).8) 

1811 г. — Въ Търново стана голбма скжпотия една година, 
поради войната на турцитВ съ московцитВ, която държа 5 години. 
Дойде и московецътъ до Гърново и пакъ не спира сеферъть и ден 
и нощ. Ние се надввахме за по-добр%, но, както виждаме, отива 
по-за.1) 

1811 г. — Гази икона е взета отъ московцитЬ. Като се връ- 
maxa руситБ отъ Ловечъ, бЪха обрали църквитв и Ежщата на 
християнит Е. Тогазъ имаха 20 души хазнани (?) и толкова дързость 
имаха.) 

1816 г. септемврия 24. — Дойде владиката (кавњрно Haa- 
рионь Критски) въ Търново и развали пазара на Горна-Орзховица 
да бжде въ сжбота, защото до сега бБше въ недбля.?) 

1821 г. априлия 10. — ЗабЪлЪжка за споменъ. Убиха Bce- 
ленския патриархъ Григория въ днитф на султанъ Махмуда въ 
Константинополъ. 10) 

1834 г. -- Платихме по 30 гроша за харачъ, но харачерски 
книги не ни дадоха, а взеха пари за 2 години.!1) 

1837 г. 6 май. — Пристигна султанъ Махмудъ (въ Търново) 
и стоя отъ четвъртъкъ до смбота, ХристиянитВ го посрвщнаха 


1) Въ февруарсква миней на църквата „Св. Димитъръ“. 
2) Въ юнския миней на църквата „Св. Диматъръ“. 
!) Въ юлския миней на църквата „Св. Атанасъ“. 
Въ стария Триодъ на църквата „Св. Атанасъ“. 
°) Въ юнския миней на църквата „ Св. Георги“. 
) Въ октомврийския миней на църквата „Христосъ“. 
3) Въ августовия миней на църквата „Св. Георги“. 
°) Писано на гърба на една малка икова, съ изображението на Христа, £0270 
се вамира въ църквата » Христосъ“. i 
*) Въ ануарсква миней на църквата „Св. Георги“. 
и) Въ авуарския миней на църквата „ "Св. Георги“. 
11) Въ апридския миней на църквата „ "Св. Димитъръ“. 
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тържествено. Владиката Иларионъ изл зе съ 50 попа въ одежди и 
еъ 40 анагвоста, всички облВчени и съ голвми свБщи въ ржцъ. 
ОкінщитЬ купи владиката отъ своитБ пари.!) 

1838 г. — Прохъяжавать ла взематъ харача, а харачерски 
книги все не ни даватъ.?) 

1838 г. 6 юния. — Дойде търновскиятъ митрополитъ Панаретъ 
въ Търново и седна на трона на блажения Илариона. Всички 
попове отидоха на посрвщане оттатъкъ село Дебелецъ.3) 

1833 г. 10 юния. — Като дойде владиката Панаретъ, събра 
въ митрополията подчиненитВ си епископи и имъ поиска много 
владищина, затова ловчанскиять епископь Дионисия си подаде 
оставката.3) 

1846 г. — На 15 май въ срЪда дойде султанъ Абдуль Mex- 
жить въ Търново и биде посрвщнатъ доста добрЪ. Стоя 3 дена.) 

1849 г. м®сецъ септемврия 1. 2. 3. 4 и 5. — Научихме се, 
че имало война. 5) 

1849 г. октомврия 15. — Единъ турчинъ ударилъ владиката 
въ Вратца, както четёлъь съ свещеницитБ въ църква, и сл дъ 5 
дена умр%л». 6) 

1850 г. — Минаха маджаритВ на 17 мартъ. Заведоха ги за 
Шуменъ. Всички бБха 40 души, съпровождани отъ 3 зантии.6) 

1851 г. августъ 5. — Въ недвля се обБсилъ въ Елена на 
Хаджи Юрдана братъ му (Миланъ Кисьовъ).1) 

1853 г. 30 октомврия. Петъкъ. — Заповћда се на християнит® 
да правятъ молба въ църквит Е, за да навиятъ турцитВ на руситВ.8) 
1865 г. — ДЪдо Колю Фичито направи моста на БЪла.8) 

1876 г. — На 18 май стана Мурадъ царь и стоя до 17 
августъ.8) 


1) Въ майския миней на църквата Св. Димитъръ“. 

е) Въ априлския миней на църквата „Св. Диматъръ“. 

з) Въ юнския маней на църквата „Св. Димятъръ“. 

“) Въ майския миней на църквата „Св. Архангелъ“. 

°) Въ септемврийския миней на църквата „Св. Архангелъ“. 

) Въ овтомврийския миней на църквата y Св. Архангелъ“. 

?) Въ августовия мвней на църквата „Св. ” Архангель“. 

е) Въ една сбирка отъ църковни книга въ библиотеката на двда Димитраки. 
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Мемоарит на Ивана и Константина Музаки. 
Ors А. Шоповъ. 


Около срБдата на миналото столВтие учениятъ Charles Hopf е 
намврилъ пъ Италия, именно у г-на Д. Ципионъ Волписелла въ Неаполъ 
копие отъ единъ драгоцвненъ ржкописъ, отъ който снелъ точенъ прЪписъ 
и го напечаталъ въ книгата си „Chroniques Gréco-romanes.“ !) Ржкописътъ 
носи заглавие „Breve memoria de и discendenti de nostra саза Мизасйа“ 
«Кратки записки на потомцитВ на нашия родъ Музаки) ожь Ивана 
Музаки (рег Giovanni МизасМ), владътель на Епирь. За тоя драгоцвненъ 
ракописъ, допълпенъ по-послВ и отъ Константина Музаки, синь на 
Ивана, се споженува най-напрвдъ въ „Conclusione del seggio di Сприапа“ 
за Giovanni Тоссо отъ 5 ноемврия 1600 година, запазено въ недполската 
архива и напечатано отъ г-нъ Erasmo Ricca въ книгата му: „La nobilata 
delle due Sicilie,“ Neapoli 1865. А Ханъ въ своето съчинение „Reise 
durch gie Gebiete des Drin und Жагааг, Wien 1867. 4“ дава, страница 
284, единъ анализъ на тая хроника и я нарича „перли на материалитБ 
относително Албания.“ | 

ЦВлиятъ ржкописъ, състоещъ отъ 96 страници, се занимава съ reneo- 
логията на семейството Музаки, нћкогашни владвтели на Епиръ (despoto 
9 Еро). Въ книгата на Charles Нор! рккописътъ е напечатанъ отъ стра- 
ница 270 до страница 340. 

На много места въ тая хроника на Ивана и Константина Музаки 
се споменуватъ както България и българит%, тъй и нћкои български мета 
въ Македония. Много полезно би било да се прБведе и напечата на бъл- 
гарски QBID и буквално тоя ржкописъ, който има твърдЪ важно значение 
за много страници на българската история. Азъ тукъ ще приведа въ 
откжслеци н5кои мвста, които се отнасятъ до българитв и AMATE значение 
за пояснение нБкои страници оть българската история и отъ старитв 
исторически отношения на сърбитВ и българигв. (Сравни „Българската 
история“ на К. Йречекъ въ руския прЪводъ, стр. 418 и 433). Ако не 
грвша, освънъ Иречекъ, въ българската книжнина само г-нъ М. Дриновъ 
е споменалъ за Музаки въ една отъ статиитћ си, напечатани въ браилското 
„Пер. списание“ (1, 59). Той казва: „Г. Макушевъ, за славнитћ трудове 


1) Chroniques Стесо-готапез inédites оп peu connues, publiées avec notes е! 
tables Généalogiques, par Charles Hopf. Berlin, librairie de Weidmann 1873. 
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на когото сте вече извЪстяи, пр зъ TESH дни намври между ръкописит Е. 
на националната библиотека въ Неаполъ запискит на Константина 
Музаки (Breve memoria de li descendenti де nostra casa Мизасіі), които 
сх написани въ 1510 год. Въ тЬхъ се намиратъ помЗстени историята 
и родословието на МузакитЪ, написани отъ Константинова отецъ Иванъ 
Музаки (Historia е genealogia della casa МизасМа scritta Ча Giovanni 
Musachio Despoto е” Epiro). Иванъ Музаки, единъ отъ владЪтелитЪ 
на Южна Албания, отъ както турцитЪ прђъвзели земята му, бЪгалъ съ 
всичката си фамилия въ Южна Италия, дЪто неаполитанскиятъ краль 
Фердинандъ го приелъ милостиво. Тамъ той си съставилъ речената 
история и родословие на своя родъ, които сж драгоцЪнни за историята 
на Албания и Епиръ въ 14 и 15-и BEKS. Въ тБхъ се намиратъ доста 
много свидвтелества за историята на Сърбия и особно на Западна Бъл- 
гария въ онова врЪме. Между друго говори се и за краль Вукашина и 
за Марко Кралевича, които се намирали въ тВсни, ту приятелски, ту 
неприятелски отношения къмъ МузакитЪ, и за които Иванъ Музаки е 
слушалъ най-вЪрни сввдБния отъ отца си и mbya си, които сж били 
твхни съврБменници. Както Вукашина, тъй и Марка той нарича български 
царе. (il Ке Vucasino спеге Ке de Bulgaria е dominava quasi insino ad 
Адлапорой ... — Marco Re di Bulgaria. Сравни Макушева въ „Рад 
на Загребската Академия,“ 1868, кн. У.)1) 

На страница първа отъ запискитБ на Музаки и на страница 270 
въ книгата на Карлъ Хопфъ срЪщаме между другото: 


1. 


„.... ре Іа quale?) Zooi Ва generato Marco Britanio et Elena che 
ebe Laczaro che fù primo Dispoto del 1350 dell ¿nfiriore Servia dicta 
Bulgaria; et il dicto Marco Britanio a generato Iuvan Andrea altramente 
Stephano Ке di Apolo et Illiria et Signor di Musachia, et il detto [uvan 
Re ha generato tre figlioli: Vocasion, Andrea et Coico ... .“ 

(„... Зои роди Марко Британио и Елена, която роди Лазаря, първия деспотъ въ 
1350 година на dosna (ърбия, наречена България; и казаниятъ Марко Британио роди 


Иванъ Андрея, наречепъ Стефанъ, царь на Апулия и Илирия и господарь на Музакия. 
И казаниятъ царь Иванъ роди троица синове: Вълкашинъ, Андрея и Койко...“) 


+) 


— 


На стр. 273, въ мемоаритћ стр. 6. 


„Discorrendo tutto quel раеззе е prese più lochi, trà Гат la città 
4’АпагтороН; et poi soccedendo il secondo Amuratte, соп gran impeto 
fe impresa de Servia e Bulgaria. Ma Lazaro Dispoto de Servia e Marco 
Re di Bulgaria e Theodoro Mosachi secondo genito de nostra casa et altri 
signori ФАШаша uniti insieme vennero alla battaglia, e fur rotti i chri- 


*) Господинъ M. Дриновъ споменува за Музаки и въ Софийското „Перцодическо 
списание,“ кн. ХІХ, ХХ, стр. 148. 


г) Въ италианския текстъ е запазено правописанието на писателя на мемоарит5.. 


126 ВЪсти и оцънки. 


зііапа, е се morse il predicto Theodoro che portava seco grossa banda 
d’Albanesi, е fù prigione il detto Lazaro de Servia е poi fù fatto morire.“ 

(Като обикалялъ всичкитв тия страни, той прёвзелъ много м ста, межхжу друго 
и градъ Одринъ. Ilocab посл два втори Мурадъ, който прёдирие силенъ походъ ерфщу 
Сърбия и България. Но Лазаръ, деспотъ на Оурбия, и Марко, цар» ча България, и 
Теодоръ Музаки, втори синъ отъ нашия родъ, и други албански господари, соединения 
заедно, дадоха битка, въ която христианит% бидоха побЪдени, и казаниятъ Теодоръ, който 
пр Вдводителствуваше голъма часть отъ албанци, умр, а сръбскиягъ Лазарь хванаха 
алЪнникъ и п0сл% убиха). 


3. 
На стр. 281, въ мемоаритЬ стр. 17 и 18. 


„De questo Signor Theodore nacque 11 Signor Andrea Мозас Ш secondo, 
lo quale fù Sevastro Crator, il quale combatti col Rè Fucasino сега Rè 
de Bulgaria e dominava quasi insino ad Andrinopoli, et era sempre stato 
inimicissimo delImperadore de Constantinopoli. Allora fece un grosso 
esercito, e уепета а far l'impresa 4’Ерго che signoriggiava e possedeva 
detto Signor Andrea, et havendo notitia de tol avenimento del predetto 
Ré, il detto Signor Andrea fece un belle esercito in detto suo paese e menò 
seco tutti baroni е gentilhuomini et anco parenti et amici et andò alin- 
contro del detto Rè, dove s'incontrarno jn un loco nomine la Montagna 
de Peristeri, e li viè una fontana nominata Dobrida e là se devide Р Al- 
bania dallu Bulgaria; e li fecero la giornata, nella qualle ruppe e fracasso 
detto Rè, e lo fè prigione e lo prese uno suo creato nominato Duslandi. 
Et havendo inteso questo l'Imperadore de Constantinopoli сһЋауеуа Баушо 
tal vittoria detto Signor Andrea, webbe gran’ piacere per esser sempre 
suo gran’ inimico, atteso che lhavea tolto quasi insino ad Andrinopoli, е 
per segno d'amore et allegrezza de tal vittoria il detto Imperadore le 
mondò a donare sue arme, cioè l'aquila con due teste incoronata con la 
stella in mezzo, dico l'arme dell?’ Imperio, et anco le dono il titolo де 
Despoto d'Epiro con privilegio соп 10 sigillo d'oro, et anco 1'іпуіо una 
sedia despotale, nella quale ега de perle racamata detta insegna del’ 
aquila; et hebbe l'investitura de detta città de Costurri seu Costoria, la 
quale acquistò il detto Signor Andrea dal Signor Marco Craglia per forza 
Фагше. Et in detta impresa invocò in suo ajuto il Rè Balsa suo genero, 
ch’ hebbe per moglie la Cignora Comita Mosachi sua figlia prima genita, 
et invoco anco in suo ajuto l'altro suo gennero nominato Signor Groppa 
Signor della città d'’Ocrida gionto con un gran paese qual tutto era il suo; 
questa città d’Ocrida è appresso al un lago, dal quale nasce il fium Drino, 
nel quale lago se piglia assai carpioni, frotte e più pesci nobili; questto 
Signor Groppa predetto ФОсгШа hebbe per moglie la Signora Chiranna 
seconda figlia sua; e cossi la sogiocò, e de continuo è stata de nostra casa 
e despotato detta città de Casturri.“ 

(OTS тоя господарь Теодоръ ce роди господарьтъ Андрея Музаки втори, който 
стана Севастоврагорь и се би сь Вьъакашима, който бњще царь на България, владете 
дори до Одринъ и всЪкога бЪше голъмъ неприятель на цариградския имиераторъ. Той 
(Вълкашинь) съфра голВма воиска и тръгна противъ Епиръ, който се управдяваше и 


Владвеше отъ казания господарь Андрея. Каго се научи за намврението на казания 
царь, казаниятъ господарь Андрея събра добра войска въ своята страна и заведе съ себе 
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<I качен първенци и благородни, а CAMO и сродници и приятели, и отиде срЪщу 
аззанил царь, съ когото се срёщнаха въ една мЬстность, наречена Перистеръ планина, 
a nam има една чешма, наречена Добридз. Taw» се раздьля Албания отъ България. 
Таль Андрея разби и упищожи казания царь и го взе въ плћиъ заедно съ едно отъ 
Tra му, именуемо Дусланди. Като се научи цариградскиятъ императоръ, че казаниать 
господарь Андрея спечелидъ такава поб да, много се благодарилъ, защото Вълкашинъ 
“ае всфкога пеговъ голЪмъ неприятель и бЪше му взелъ владвнията дори до Одривъ. 
Е въ знакъ на любовь и радость за тая побВда, казаниятъ императоръ му прати и даде 
<юа гербъ, сирЪчъ орела съ двЪ глави, коронясани съ звЪзда по ср дата. Говоря за 
ннвераторския гербъ. И му даде също титула деспотъ на Епиръ съ привилегия и съ 
згатенъ печатъ. И му изпрати също единъ деспотски првстолъ, вързъ който съ бисери 
4+те везавъ казаниятъ гербъ съ орела. И получа грамотага за владіние града Костуръ 
дора до Кастория, която казаниятъ господарь Андрея спечели ors господаря Марко 
Кралевичъ съ оржжие. И въ казаного пр дпраятие поиска помощьта на царь Балша, 
зеговъ зетъ, който имаше за съпруга госпожа Комига Музаки, първата му дъщеря. 
Поисға още помощьта на другия си зетъ, имепуемъ Гроппа, господарь ка градъ Охридъ 
съ още год мо мБсто, което б%ше негово. Тоя градъ Охридь е близу до едво езеро, оть 
доето излазя ръка Дринъ. Въ това езеро ловятъ много шарана, пъстърви и други 
добри риби. Тоя господарь Гроппа, въ Охридъ има за жена госпожа Кирана, негова 
(ва Андрея) втора дъщеря. Казания градъ Косгуръ той завлада и всвкога бъше подъ 
изпва домъ и деспотство). 


4. 
Страница 282, въ мемоаритБ стр. 20. 
А Questo Signor Andrea secando che prese il Ré Уосазто 


predetto Ré de Servia e Bulgaria, habbe pep moglie la figlia del Signor 
Paulo Sevastro Crator, la quale Signora havea nome Etimia che vol dire 
Honorata. 

„| detto Signor Рашо era Signore d'una provincia, ch'ha поте 
Ghora, che sta appesso al lago d’Ocrida. Е questo Signor Andrea Mosachi 
secondo Dispote prefatto e la Signora sua consorte Etimia, che cossi era 
suo nome, sono atterrati nella città de Durazzo dentro alla ecclesia de 
Santo Antonio à man dritta dell’altare mĘiggiore in un’ bello sepolcro de 
marmore con un’ epitafia: Qui gia ce il Signor Andrea Mololachi Despoto 
ФЕ ро.“ 

..... Тоя господарь Андрея втори, който прЪвзе споменатия Вълкащинъ, 
царь на Сърбия м Бьлгария, им» за жена дъщерята па господаря Павслъ Севасто- 
краторъ, именуема Етимия, което значи Почтенна. 

„Казаниятъ господарь Павелъ бЬше господарь на едва область, паречена Гора, 
която е близу до Охридско езеро.) И тоя господарь Андрея Музаки втори нареченъ 
деспотъ, и госпожа съпругата му Етимия ca погребени въ града Дупацо въ черквата 
<8. Автоний на дВсно отъ главния прстолъ, въ едпа красива мраморна гробница съ 
аздавсъ: тукъ почива господарьтъ Андрей Музаки, деспотъ на Епиръ.“) 


5. 
Страница 290, въ мемоаритћ стр. 29. 


- Е ри сё un altro paese dico la città d’Ocrida, che ве dice 
Debria et 5 arcivescovato, её questa citta d’Ocrida teno sotto di ве un 
bel paese, qual rende più de dodici milia docati dioro in circa; et questo 


') За областьта Гора сравни книжката на В. Кжнчевъ „Гора съ една картица,“ 
отпечатъкъ отъ трудоветВ ва Бълг. природоизантателно дружество, кн. l. 
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paese № del Signor Сгорра, сһ’пеђђе рег moglie la Signora Сыгаппа 
seconda genita del Signor Andrea Mosachi Despoto, e non севзепдо altro 
herede, tocca a noi..... 

„Е piu sappiate, ch'il detto stato de Prespa con tutto il logo quale 
fù del Signor Comnino Ргезра e de Torri suo figliolo, delli quali succese 
herede vostra ava Signora Chiranna Come loro più propinqua parente, e 
ve dico, che dentro а quel logo cè un isola, in la quale се una terra, 
dove c'è uno monasterio che се il corpo de Santo Archelao.“ 

(...... И nocb има една друга страна близу до Охридъ, наречена Дебрия, 
EOSTO е архиепископия. Тоя градъ Охридъ ама подъ себе си една хубава страна, конто 
дава приходъ повече отъ десеть хиляди златни дуката. И тая страна 68 на господаря 
Гроппа, който имаше за съпруга госпожа Кирана, втора дъщеря на господаря Андрея 
Музаки деспотъ. И като нЪмаше други наслЬдникъ (разбира се за Гроппа), намъ се 


пада..... о ег 
„И още знайте, че казаната страна Преспа съ всичкото мЪсто, което бъше на 


господаря Комнино Преспа и на сина му Торри, наслъди вашата баба Кирана, като 
тхна най-близка сродница. И казвамъ ви, че въ това мЪсто има единъ островъ, въ 
който има едяа земя, дъто има манастиръ, въ който е тлото на св. Ахилъ (Агсћејао). 


6. 
На стр. 291, въ мемоаритЪ стр. 30 и 31. 


Е sappiate, che la detta citta de Costurri seu Сазіогіа соп 
suo stato primo fù de Marco Суза, lo quale l'acquisto armata manu il 
detto Signor Andrea Mosachi Dispoto, et è una bella cosa e de grossa 
entrata, e il detto Signor Andrea la donò аР то suo figliolo nomine 
Signor Stoya, lo quale morse senza heredi, e resto al fratello nomine 
Signor Ginno vostro quarto avo, e cossi fù sempre della casa nostra, бп’ 
tanto se perse quella con l'altro stato per il Turco.“ 

СТР И звайте, че казаниятъ градъ Костуръ до Кастория въ първото си 
състояние б на Марка Кралевичъ, отъ когото съ оржжие го взе казаниятъ деспотъ Андрея 
Музаки. Тоя градъ е красивъ и съ голБмъ входъ. Казаниятъ господарь Андрея го даде на 
послћдния свой синъ, именуемъ господарь Стойо, който ypb безь наслЪдници, и градътъ 
остана на брата, именуемъ господарь Джино (біппо), вашъ четвърть abaxo. И тъй тоя 
градъ е билъ всЪкога NOAL нашия родъ, додЪто се изгуби той и (прЪвзе) заедно съ 
другата държава отъ турчина). 


T. 
На стр. 299, въ мемоаритВ стр. 42. 


АРИНЕ П Signor Сгорра fù Signor della città ФОсгіда ò vero 
Aeleria la quale tocca à noi сотћо detto.“ 


EEE E" Господарьтъ Гроппа бъ господарь на градъ Охридъ или Aeleria, 
който, както казахъ, е също нашъ). 


8. 
На стр. 305, въ мемоаритЪ стр. 50. 


„Ей un Signore ауего ип Ітрегайоге nominato Марпато, il quale 
havea in suo potere ГЕріго, la Macedonia, la Dalmatia, сор le due Servie, 
et tutta la nova Roma alias Romania; dal quale fu generato Urosio cieco, 
il quale per le virtù sue da ciascheduno era honorato et obedito, il quale 
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generò Stefano, che successe all” Imperio suo, е lui generò Urosio secondo, 
i quale mancò senza heredi; onde che li principali suoi ве devisero l'Im- 
perio suo. Al Conte Lazaro pervenne la inferior Servia, e la superior 
Servia overo Bulgaria а Nicolò Suppano, e tutta la nova Roma alli tre 
fratelli, videlicet Vocasion che nome regio teneva, Andrea et Coico, che 
dall’ Imperial stirpe de Bertanio Imperadore descendevano, е monirno 
certamente quelle parti e città maritime, e dividendo poi tra loro il stato, 
al sopra detto Andrea secondo fratello, qual fù vostro genitore, le pervenne 
in sua parte e dominio ГЕріго.“ 

(И маше единъ господарь, или единъ императоръ, наречевъ Magnamo (Magnamo = 
воеликоду шенъ = Душавъ), който имаше подъ своята власть Епиръ, Македония, Далмация, 
съ АВЪТЬ Сърбии и цфлия новъ Римъ вли Романия. Той роди Урошъ cabana, който се 
вочиташе отъ вс кого и комуто се покоряваше всфкой по причина на неговитВ добро- 
двтели. Той роди Стефанъ, който наслъди империята му и роди Урошъ втори, който 
аъмаше маслёдници, и по причина на това неговитв първенци си раздванха империнта. 
Велможа Лазаръ взе долна Сърбия, а горна Сърбия или България взе жупанъ Никола; 
цвлиятъ новъ Pam» се падна на троицата братя: Вълкашинъ, който притежавате царско 
име, Андрея и Койко, които произлазяха отъ императерския родъ ва Британио. 'Г%. 
завзеха ония мЪста и крайморскитВ градове и като раздфлиха помежду си държавата, 
на кззания Андрея, втория братъ, койго őb вашъ баща, се падна като часть и BIA- 
atune Enaps). 


9. 
На стр. 309, въ мемоаритЪ стр. 55 и 56. 


ь„..... questo Andrea secondo fratello ё quello Че chi mio padre 
havea notitia, `ѕісоте do sopra è detto; et accio meglio sappiate, ve dico, 
che trovarete in la retroscitta memoria seu cronica de Magnano, qual fu 
un отап Signore overe Гпрегадоге, che possedeva lEpiro, la Mecedonia, 
la Dalmatia e le due Servie et tutta la nova Roma; e de lui nacque 
Orosio, е @'Огозіо Stefano, et de Stefano il secondo Orosio, che fu ultimo, 
qual possedova il sopradetto stato, e morendo il predetto ultimo Orosio 
senza heredi, il suo Imperio se divise in tre parti in questo modo; vide- 
licet il conte Lazaro prese la superiore Servia, Nicolò Zupani inferiore 
Servia alias Bulgaria; li trè fratelli, figlioli del supradetto Ivano Mosachi 
Rè se pigliorno tutta Ја Nova Roma alias Romania, che зе c'include la 
Tracia, la Масейоша, ГЕрго e lo Peloponeso alias la Morea, et dividendo 
poi trà loro li tre fratelli il stato, al sapra detto Andrea secondo fratello 
nostro progenitore il pervenne in sua parte e dominio il regno Ч Еро 
e Musachia, loro antico stato, quale prima e poi hanno posseduto, cres- 
cendo e diminuendo secondo la diversità de tempi insino a tanto, ch’ il 
turco ne discaccio e tolse il tutto per nostri peccati.“ 

(.... Тоя Авдрея, вториятъ братъ, е оня, когото познаваше баща ми, както 
е казано по-горв. И за да знаете по-добрв, казвамъ ви, че ще намћрите въ бёлВжкитЬ 
най-послв написани до хрониката на Душава, че той бЪ великъ господарь или импе- 
раторъ, който владфеше Епиръ, Македопя, Далмация и двЪтЬ Сърбии заедно съ ibana 
повъ Pump. И отъ него се роди Урошъ, и отъ Урота — Стефанъ, и отъ Стефана — 
Урошъ втори, който бВше послЪдниятъ, който владвеше казаната държава, и умрћ безъ 
изслъдници. Държавата му се раздВли на три части по слфдния начинъ: Лазаръ 
взе горна Сърбия, жупань Никола — долна Оърбия, нъкога (alias) България; троицата 
братя, синове на именуемия Иванъ Музаки, царь, взеха цВлия Hos» Римъ, нЪкога 
Ромъния, която съдържа Тракия, Македония, Епиръ и Пелопонезъ иди Морея. l'aa 

Период. Списание, LXIV, 1—2. 9 


130 ВЪсти и оц нки. 


троица братя раздЪлиха държавата помежду си и на казания Андрея, втория братъ, 
се падна като часть и владфние царството Епиръ и Музакия, твхно старо влал ние, 
което владБеха прЪди и послЪ, като го увеличваха или наматяваха, споредъ врЪмето, 
додЪто турчина ги изпжди и пр взе всичко за нашитБ гр хове). 


10. 
На стр. 311, въ мемоаритЪ стр. 58. 


акра а ... Zooi һа generato Marco Britanio еі Helena ср” еББе 
Lazaro che fù роі Dispoto del 1350 del inferior Servia detta Bulgaria; 
e Marco Britanio ha generato Iuvane Signor de Musachi, Andrea, altra- 
mente Stefano, Rè d'Apolo et Illiria, et il detto Ivane Rè ha generato 
tre figlioli Vocasion, Andrea, et Coico, et questo Andrea secondo genito...“ 
ИЕ" Зон роди Марка Британио и Елена, която има Лазаря, който бњ 
посањ деспоть въ 1350 година на долна Сърбия, наречена Вългарик. Марко Британио 
роди Ивана, господарь на Музакия, и Андрея, иначе Сгефанъ, царь на Апулия E 
Илирия; а казаниятъ царь Иванъ роди троица синове: Вълкашинъ, Андрея и Койко, 
а Андрей, вториятъ сивъ...... ) 


11. 
На стр. 320, въ мемоаритћ стр. 71. 


„Рег il che il Signor Andrea Моѕасћі, Despoto 4'Еріго е Signor de 
Musachia fù forzato ajutarse е difenderse dal detto Imperadore е Ке de 
Servia uno con l'altri Signori d'Albania; ma questo non successe а lui 
come al primo Andrea Musachi Despoto ('Еріго, quale li venne ad invadere 
il Rè de Servia e Bulgaria, ch’ il ruppe e fè prigione; a costui essendole 
il detto imperadore et il Rè de Servia suoi inimici дсош” anco per essere 
dispogliata ГАШаша de tanti valent’ huomini come sopra è detto, siche in 
questa querra il detto Andrea Mosachi Dispoto ce perse la città de 
Ianina capo del Epiro et altri..... А 

(И за това господарьтъ Андрея Музаки, деспотъ на Епиръ и господарь на Музакия, 
направи усилие, за да си помогне и ҳӯ се защити отъ казания императоръ и царь ва 
Сърбия. И единътъ и другиятъ бЪха (претепдьраха да бъдатъ) господари на Албания. Но 
тоя пжть не се случи както съ първия Андрея Музаки, деспотъ на Епиръ. Hapim» ка 
Сърбия и България го вападна, го побфди и го взе въ плЪнъ, защото му бЪше sme- 
приятель и защото искаше да оплъни Албания и толкова мжжествени хора, както е 
казано по-горћ. Така щото въ тая война казаниятъ деспотъ Андрея Музаки изгуби града 
Яиина, столица на Епаръ, и други..... ) 


12. 
На стр. 322, въ мемоаритВ стр. 73 и 74. 


„П Ке де Servia subito partito Саќасиѕіпо да Constantinopoli mosse 
guerra а Giovanni РаПо!0го, la quale cosa intesa Orcam facilmente з'ассогіо 
col Rè de Servia, e li Vilachi introrno in lega, de sorte ch’ Orcam piglio 
piede in Europa, et essendo certa tregna trà questo Paliologo e Principi 
christiani sopra nominati, se mosse il Signor Giovanni Unglesi che signo- 
riggiava le Seres con infinito numero de Christiani, et andò et аззе 10 
Orcam in Demotico, il quale Orcam se trovava in quel luogo con pochis- 
sima gente, et trovandose assediato Orcam usci la notti fora e trovò li 


ВЕсти и оцнки. 131 


Bulgari charichi деле е sonno е li ruppe е dissipò quello esercito; 
questa fù la prima vittoria che Dio рег li nostri peceati concesse а! 
infedeli sù le parte de Grecia. Orcam havendo conquistato certi luoghi 
morse il terzo anno poiche passò in Europa; successe Amurath suo figlio. 

„Questo Amurath dicono che fù il più valente che fù della casa sua 
d'’Ottomano; questo fù il primo dell’ Ottomani che 8114010 Imperadore, 
questo hebbe guerre col Imperadore de Constantinopoli, con Bulgari, con 
Goti. Nel tempo de costui essendo grandissima controversia іга il Rè 
9 Ппрапа et il Rè de Servia, il Rè de Bosna et li Vilachi, quelli tutti 
insieme haveano congiurato contra il Regno d’ Ungaria, et Amurath s'intose 
con loro, et assaltorno da due parti l’Ungaria, dall’ una parte li sopradetti 
Principi Cristiani ......“ 

(Щомъ търгна Каптакузенъ отъ Цариградъ, сърбскиятъ царь обяви война иа 
Ивана Палеологъ, за което като се научи Орханъ, лесно се съгласи съ сърбския царь, 
са и власитВ влЪзоха въ сговора, така щото Орханъ crana въ Европа. И по причина 
че имаше изввство примирве между тоя Палеологъ и казанитЪ християнски киязе, 
Иванъ Углеша, който упранляваше Chpt, тръгна съ бе ‘конечно число християни и отиде 
та обсади Орхана въ Димогика. Орханъ се намћрваше тамъ съ малко хора, в като се 
видя заобиколенъ, излЪъзе иръзъ нощьта и намьри бьлгаритъ, натегиали отъ пиянство 
м сънъ, и разби и разпръсна войската. Това 6b първата побВда, която Bors даде на 
веввряитВ връзъ гръцка земя по причина на нашитЬ грЪхове. Орханъ, като завоева 
я кои мвста, умрВ третата година слфлъ прЪминуваниего си въ Европа. Cabas mero 
насл ди синъ му Мурадъ. 

„Казватъ, че тоя Мурадъ билъ най-храбрилтъ отъ рода на оттоманитЕ. Той 68 
първиятъ, който се нарече императорь и има война съ цариградския императоръ, съ 
бъзгаритЬ и съ готитЪ. Въ nero връме съществуваше голвмъ споръ между Унгарския 

царь отъ една страна и царя на Сърбия, царя на Босна и власитВ, отъ друга. ТЇ na- 
правиха съзаклетие противъ Унгарското царсгво, Мурадъ се сиоразумВ съ TXS и отъ 
дв страни нападнаха Унгария, отъ една страна казачитВ християнски коязе . .. .) 


13. 
На стр. 336, въ мемоаритћ стр. 92. 


„Del 1353 Amurat Principe de Turchi passò in la Grecia е Gallipoli 
con sittanta milia soldati da piede e scorse la Servia inferiore ditta Bul- 
garia, e quello della Macedonia e della Servia superiore; del 1366 prese 
la città de Gallipoli che era del Imperio de Constantinopoli; del 1370 
prese il regno de Bulgaria. Del 1375 Baisit prese la città d’Andrinopoli 
e ivi fece la sua sedia ...... 

(Въ 1858 турскиятъ кназь Мурадъ прфмина въ Гърция и Галиполъ съ седемдесеть 
хиледи пЪхотни войници и обиколи dosna Сърбия, наречена България, Македовия 
а горна Сърбия. Въ 1366 взе града Галиполь, кӧйто съсгавяше часть отъ Цари- 


градската империя. Въ 1870 взе Българското царство. Въ 1875 Баязидъ взе градъ 
Одринъ и го направи своя столица . .... ) 


14. 


На стр. 338, въ мемоаритћ стр. 94. 


. et Zoi che рег avante nacque, la quale hebbe рег marito 
Britanio del me:lesmo genere, la mardre del quale fù Theodosia del genere 
di Theodosio Imperatore Augusto, ch'in lei fini tal genere, рег la quale 
hebbe il regno 4’Арою et Illiria, della quale Zooi à generato Marco 
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Britanio et Helana, chhebbe Lazaro che fù primo Despoto del 1350 Фе! 
inferior Servia detta Bulgaria.“ | 

...... В Зои, която се роди по-натр дъ и която вмаше за мажъ Британио. 
отъ същия родъ, майката на когото бъ Теодосия, отъ рода на императоръ Теодосий 
Августъ, съ която се свърша тоя родъ и която притежаваше царството Апулия и 
Илирия, отъ тая 20и се роди Марко Братанио в Елена, оженена за Лазаря, който 6% 
въ 1350 първаятъ деспотъ на долна Сърбия, наречена България). 


ж 
ж ж 


Въ горВприведенитћ цитати, Вълкашинъ на дв мЪста се нарича 
„царъ на България,“ или по-точно, на едно мћсто (стр. 281, въ мемоаритЕ 
стр. 17 и 18) само „yapo на България,“ а на друго (erp. 282, въ мемоа- 
parh стр. 20) „царь на Сърбия и България.“ А Марко Кралевичъ, синъ 
на Вълкашина, на едно мфсто (стр. 273, въ мемоаритћ стр. 6) се нарича 


„царь на България.“ 
Не са само мемоаритћ на Ивана Музаки, които наричать Крали 


Марко „царь на България.“ Много източници, много исторически доку- 
менти, много пжтувачи, историци и писатели отъ ония врЪмена го Ha- 
ричатъ царь, князь, краль или деспотъ на българитВ или на България. 
СамитВ народни пЪсни, сръбски и български, често му давать скщото име. 


Г-нъ Вел. Иордановъ специално ни привожда много примёри за това въ „Перко- 
дическо списание,“ LXI, 6 wuna 1900, и въ своя „Сборникъ отъ Крали Марковить 
пъсни,“ които се пвятъ отъ българския народъ. Нека повторимъ тия източници на 
кратко: 
j 1. Най-напрфдъ сърбинътъ Миханль Констактинович», роденъ около 1430 r., 
т. е. 36 годивн подиръ Марковата смърть, нарича въ свонтЬ мемоари!) Марко „бъл- 
гарсви князь.“ Константиновичъ билъ взетъ отъ турцитВ япичаринъ, участвувалъ въ 
походитЪ на Мурадъ II въ Морея, Трапезунъ, Влашко и Босна, cabas което избЪгналъ 
въ Полша, abro написалъ мемояритв си. 

2. Въ хрониката на Раби Иосефь бенъ Йошуа, роденъ въ 1496, напечатана въ 
Лондонъ въ 1836 roa., Марко се нарича Fürst von 1датеп.“ 

3. Въ книгата „Ursprung des Türckischen Reichs bis auf den йгідеп Solyman 
durch Paulum Jonium Bischoff Nucerin и np. Anno MDXXXVII (1537) Марко ce 
нарича „Marcus aber Craionichius ein Herr jun Bulgaria,“ „Marcum den Fürsten jun 
Bulgaria.“ 

Названието „князь на българитъ,“ „краль на България“ и пр. му се дава и въ 
савднитЪ стари пжтувания и съчинения: 

4. „Herkommen-Ursprung vnnd anfang des Türckischen vnnd ottom. Kayserthums 
и np. beschrieben durch Ioanem Piscatorum Lithopolitanum Prediger zu Baltzsa. Augsburg. 
MDXXXXII (1542).“ | 

5. Тагскіѕсһе Historien. Von дег Тугскеп Ankunft, Regierung, Кбидеп и пр. 
Aus Italienischer Sprach іп ппзеве Teutsche verdolmetscht durch деп Hochgelahrten 
Heinrich Müller der Rechten Licentiaten und freyen Künst Magister-Frankfurt am Meyn 
MDLXII (1563). Стр. УП, VUI, IX.“ 

6. „Gl. Annali turcheschi overo vite de principi della casa othomana. Di М. 
Francesco Sansouino. Venetia MDLXXIII (1573). Crp. 17, 28.“ 

7. „Hoffhaltung des Türckischen Kaisers vnd othomanischen Reichs Beschreibung 
и пр. erstlich durch Authonium Geuffreum еіп Iohaniter Herrn welcher ein lange zeit 
an dem Türckischen Hoff hat gewohnet in Französischer Sprach beschriben: Nachmals 
von Wiühelm Godelenco aus dem Französischen in das Latein gebracht: Lestlich aus 
dem Latein inn das recht hoch Teutsch erst newlich mit fieiss verdeutschet durch 
Nicolaum Höniger von Tauber Königshoffen. Basel MDLXXIII (1578). Стр. XLIII“ 


э) Гласникъ, т. XVII; прВведени и издадени отъ д-ръ И. Шафарикъ, стр. 80. 
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8. „Chronicorum Тогсісогот іп quibus Turcorum Origo, Principes, imperatores, 
Bella и np. Omnia nunc primam bona tide collecta sermoneque latino exposita, a Кевгепдо 
et doctissimo viro, D. Philippo Lonicero Theologo. Francforti ad Moenum, MDLXXYVIII 
(1578). Листъ 11, стр. 22 и листъ 12, стр. 24.“ 

9. „Хецие Chronica Тігскізсћег Nation von Тагскер selbst beschrieben, (— Citabi 
Teuarichi: ” „Chronik oder 2‹10исЬ der Fürsten osm. Stammes“ (550) топ Hansen Lewen- 
klaw von АшеБепго. Frankfurt a М. 1595. Стр. 201, 202, 203.“ 

10. Prosapia vel genealogia imperatorum Turcicorum, Das ist ein kurzer summa- 
rischen Aufzung aller türckischen Kaiser и пр. bis auf jetzt regierenden Mahometten 
и пр. о (1597).“ 

„Compendio dell’ Historie generali де Turchi Вассойо col diligenza dal signore 
di Verdier "Historiografo di Francia, e tradotto dal Francese da Ferdinando de Servi 
Fiorentino. Venetia MDCLXII (1662). Parte prima, p. 28.“ 


12. „Türckischen Staats und Regiments Beschreibungen; das ist: Grūndliche 
Nachricht von der ottomanischen Monarchi Ursprung Wachsthum derselben Form zu 
regieren Landschaften, Städten, Vestungen и np. МРСЬЖЩУ (1664), гл. 1.“ 

13. „Breviarum Historiae turcicae, exhibens vitas imperatorum omnium и пр. 
Autore Daniele Hartnaccio, Pomerano. Hanoviae 1684, crp. 4 m 7.“ 

„Declinationis provinciarum рапошае et imperii Turcici in Oriente von Iohan 
Christoph Wagner. Augsburg. Anno MDCXXXV (1675).“ 

15. „Descriptio novissima imperii turcici: das ist eine ganz neue Aussfürliche 
und Grundrichtige Beschreib-Vorstell-und Entwerfung des heutigen Türckischen Reichs 
и np. Würzburg 1687. часть IIL, crp. 68.“ 

16. „Dess vortrefffichen Venetianischen Cavalliers Senatoren und Procuratoren, zu 
S. Marko Giovanni Sagredo, аозѕѓагјісһе Beschreibung des ottomanischen Kayserthums 
и пр. ŭùübersetzt von Ricaut. Augspurg. 1694. Стр. 13, 14 и 15“. 

17. „Neu und vollständige Beschreibung des оМошапвсреп oder Türckischen 
Reichs nach der па ит und politischen Geographie и up. Nürnberg 1763. Стр. 291 и 293“. 

18. „Abregé Chronologique де Phistoire ottomane par De la Croix. Paris 1773. 
Dautsche Ubersetzung von Ioh. Chr. Friedrich Schulz. Ч. I. стр. 138“. 

19. „Патувачъть Венцелъ Вратиславъ отъ Митровицъ, който е пжтуваль съ 
Австрийско посолство за Цариградъ прфзъ 1591 r., е киждалъ развалинитћ на замъка, 
дЪто „послљдниять български деспотъ Маркь Карловицъ (Марко Кралевичъ) е живтълъ“, 
{Jireček, Geschichte der Bulgaren, р. 462, заб. 21). 

20. „Хеврихъ Лихтенщейнъ въ книгата си „Веузз auff Constantinopol im 1584“ 
казва, че като дошълъ въ мЪстностьта между родопитв и Стара планина, видълъ мвого 
развалини, между която и ония отъ крВпостьта на посаљдкия български деспоть или 
киязъ н господарь на България или Музае Superioris Marco Стщошиго, за когото 
и за неговите рицарски хора мъетнити жители и до сега пълли една традиционна 
пъсень.... (Lewenklaw’s Сћгопіка стр. 527). 

91. Рагузкиятъ поетъ Андрея Кашичъ Миошичъ, родевъ въ 1690, а умрВлъ въ 
1760 год., въ съчинението си „Razgovor ugodni naroda slovinskago“, вазва: 


„Босна слави Реъу Бошњапина, 

Сењ бијели Иву Севьанина, 

Унгарија Сибињанин lanka, 
Булгарија Краљевића Марка“ и пр. 


(Руварац „О књезу Лазару“ стр. 308). 


Много бихме отишли надалечъ, ако рфшехме да привождаме свидфтелствата на 
всички историци и пжтувачи прЪзь Турция orb 15 въкъ и до най-новитЬ врЪмена, 
които наричатъ Крали Марка князь, деспота и крал» на българитъ. Читательтъ може 
да намфри много отъ тия свидвтелства цитирани въ „Кад.“, „Archiv f. 5. Ph.“ 
„Министерския сборкикъ“ и въ „Софийското периодическо списание“. 

Що се касае до народнитЪ пЪсни, сръбски и български, въ които Марко се 
възифва и величае като българинъ, ние тукъ ще приведемъ: 1) пъсень № 137 у Милад.; 
2) пъсень № 124 у Качановски; и въ двъгЬ Марко се нарича „Момче отъ бугара“; 
3) пвсеньта „царь Созиманъ, Кулевиче Бане м Марко“ въ Сбм. кн. Ш, стр. 108 и 
4) пВсень 31 въ Сборника на Чолакова, abro самъ Марко на нЪколко м5ста нарича 
сестра си „бугарка робиня“ и пр. и пр. 
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БългарскитЬ народни пЪсни ни давать още много примфри, abro Крали-Марк.о” 
се нарича българинъ. 68-та лфсень отъ Сборника на г. Велико Иордановъ, напримфр\ь, 
подъ заглавие „Маркова смърть и погинване на царството“ (Сбм. ХІҮ, 90) ни казва = 


„... Па се върна Марко българина, 
Та замина край бялото море. 

Марко легна, лошъ сънь бе санувалъ: 
Че се раздели гова дсно небе, 

Сички звезди на земя паднале. 
Марко беше меракъ фанало, 

Че васедна Шарка добра коня, .... 
.... Излазъ майко, що ма си родила, 
Че лоша съмъ съня я савувалъ....“ 


Маркова майка поронила сълзи и му казала: 


„Ей та тебе Марко, мили сине! 

Че ти одишъ, сине, по юнашство 

Та са боришъ съ турци явичаре, 

Та не знаешъ тука какво става: 

Тувъ минаха турци аничаре, 

Та превзеха българска земя, 

Се юнаци ключове дадоха 

И предаватъ блъгарската земя, 

И тебъ диратъ да предадешъ ключове, 
И да предадешъ Прилепа града“. 


Марко се връща съ своя Шарка добра коня и се упдтва къмъ Косово поле, abro 
срёща трима еничари, които му казвать: 


Ей та тебе, незнайна гидийо! 
Превзимаме блљъгарската земя, 
Се юняци ключве предадоха 
И предаватъ блзгарската земя, 
Саде нема Марко йотъ Прилепа, 
Саде нема ключве да предаде, 
Да предаде и Прилепа града; 

отиваме вовъ Прилепа града 
Да намеримъ Марко блъгарика“. 


Марко имъ казва, че той самъ е Марко и пр дава ПрилЪпа града. 


„Кога падне Марко блъгарика, 
И да падве Шарко добра коня, 
Тогава ща ключове да Дано 


Да погубатъ Марка блъгарина. 
Расърди са Марко блъгарина, 

Че разигра Шарка добра коня 
Гледа Марко, гледа давно види, 
Давно види блъгарски байряци, 
Блъгарски зелепи байраци, 

Ала нема блъгарски байраци, 
Блъгарски зелени байряци, 

Ами има бели и червени. 
Расърди са Марко а 

Че удари Шарка добра коня.... 
КВ та тебе, Марко блъгарине! 
Конь си запри и сабля си запри, 
До сега българско, отсега турско.... 
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Въ кн. XIV, стр. 96 отъ Министерския сборникъ срЪъщаме пЪсень подъ заглавие 
„Марковото дЪте годиначе въ маиастиръ“, въ която Марко също се нарича българияъ: 


„Вино пие Марко блжгармна, 
Вино пие по ладни механи, 
Вино пие вов вино се фали... 


Ей та тебе, Боже самовишни! 

Я ве давай царство на бажгарина, 

Че са 1е посилилъ Марково копеле, 

С конъ вовъ черкови влиза, 

И отъ конъ с мжздракъ нафура зима... 


Марко е подразбиранъ българинъ и въ п сеньта „Смъртьта на Крали-Марко н 
войвода Деана Попова“, записана въ Софийско и напечатана въ Министерския сбор- 
никъ, кв. Х1, стр. 28. 


Отъ друга страна, историята ни казва, че краль Марко е билъ 
сръбски деспотъ и синъ на Вълкашина, сръбски господарь.!) Йречекъ, въ 
своята „История Болгаръ“ (стр. 433), казва, че сръбскиятъ князь Марко, 
синъ на Вълкашина, ималъ резиденцията си въ Прил пъ. Неговата 
крЪпость била връзъ стръмна скала съ два върха, висока 300 фута, 
четвъртъ часъ на западь отъ сегашния градъ ПрилЪпъ. И досега тамъ 
се виждатъ развалини, наричани отъ народа „Маркови кули.“ Отъ къмъ 
южната страна на скалата, вързъ която е съзидана крЪпостъта, се е Ha- 
мЪрвалъ стариятъ градъ ПрилЪпъ, сега село отъ 150 ккщии 6—7 черкви, 
називаемо Варошъ. Въ черквата св. Михаилъ на стћната е изобразенъ 
кралъ Михаилъ съ корона и скиптъръ... . Господарството на Марко 
се простирало отъ Шаръ до границитћ на Тесалия. Личностьта на Марко, 
любимецъ на народнитЬ сказания, малко е разяснена отъ историята. Най- 
извћстни сж неговитВ борби за обладаване Костуръ. Въ началото Марко 
живвлъ съ Теодора, жена на нћкой си Гъргуръ; посл се оженилъ за 
Елена, дъщеря на верейския князь Радославъ Хлапенъ, при което билъ 
длъжень да прВдаде на теста си своята наложница. Но Елена се дър- 
жала тъй неприлично, че Марко се рЪшилъ да я изгони. Тя отишла 
въ Костуръ и прВдала града на Балша П (1380).... Марко станалъ 
южно-славянски народенъ герой. Хиляди пЪсни и сказания увЪковЪчаватъ 
неговата паметь у сърбитБ, българит в, хърватитЪ, дори и у неславянитв 
албанци. Отъ Истрия до Цариградъ, отъ Янина до Варна едва ли ще 
се намври човћкъ, на когото да не е извћстно името на Марко. ВсждБ 
указватъ на CHAH отъ неговата исполинска сила...... Името на без- 
смъртния герой прВслвдва патника по Балканския полуостровъ на всЪка 
стљпка .... Гол Вмата сила на гурцитЬ заставила Марка да се признае 
за васалъ на султанъ Мурада, да му плаща данъкъ и да се сражава 
заедно съ него. За неговата смърть Иречекъ казва: „Ксеньта прЪзъ 
1394 год. Баязидъ миналъ Дунава; съ него били, макаръ и противъ 
волята си, Стефанъ Лазаровичъ, Константинъ и Крали Марко. Но на 
10 октомврия Мирчо разбилъ турцит въ една битка, която произходила 
въ полето, наречено „на Ровини,“ въ врЪме на която облаци стрЪли 


') Василий Петровичъ, „митрополитъ черногорски, скендерийски и приморски,“ 
казва, че Вълкашинъ „биль отъ наше болгарскіе.“ Руварацъ, о кнезу Лазару, стр. 186. 
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затъмнили небето. Много паши и воеводи паднали тоя день, и между 
тБхъ историческиять Марко и съ него Константинъ. Споредъ разказа на 
единъ съврЪменникъ, Марко казалъ прЪди сражението на Константина: 
„азъ говоря и моля Бога да помогне на християнитћ, и азъ да падна 
първи въ това сражение.“ 

Въ вс кой случай, неоспоримъ исторически фактъ е, че Марко 
е билъ сръбски деспотъ, сръбски князь, сръбски господарі. Защо тогава 
толкова стари историци и пжтешественици, защо народнитВ пъсни, защо 
мемоаритВ на Музаки го наричатъ „деспот, князь, краль, господарь на 
българить, на България“ и пр.? Причината е много проста и много 
ясна. Крали Марко е владБялъ страни въ Македония, населени оть 
славяни, които сж носили названието „българи.“ Това, название не е могло 
да не мине и връзъ самия владБтель и господарь. Какво по-естествено 
отъ това, единъ князъ да се именува съ името на народа, надъ когото 
е господарувалъ? Крали Марко е билъ сърбинъ, принадлежалъ е на 
разпокжсаното въ онова врЪме сръбско господарство и на сръбската 
история, но историцитЪ, пжтешественицитВ, пфенитВ и хронивитЪ го HA- 
ричатъ „български,“ защото народътъ, надъ който е господарувалъ е билъ 
български. Ако тоя народъ бЪше гръцки, френски и пр., нћма съмн ние, 
че Марко щЪше да се нарича отъ историцитБ, пжтешественицитБ и 
пЪснитБ „князъ и краль на гърцитЬ, френцитЬ“ и пр.!) 

Споменахме по-горЪ, че и Вълкашинъ, бащата на Марко, на дв 
мЪста въ мемодритЪ на Музаки се нарича царь на България.“ ПричинитЪ 
сж сжщитБ, които приведохме и за Марко. Вълкашинъ е билъ сръбски 
господарь, но по причина че е владБлъ и надъ българитЪ въ Македония, 
т. е. надъ Западна България (както се е наричала тогава), Музаки му 
дава название „царь на България.“ 

За Вълкашина историята ни дава сл$днитЪ свЪдения. — Cabas 
смъртьта на Душана (20 дек. 1355), обширното му господарство станало 
жъртва на страшно безначалие. Душановиятъ синъ Урошъ, деветнадесеть 
годишенъ юноша, билъ още доста младъ за управление. Отъ негово име 
искали да управляватъ Душановиятъ братъ Симеонъ и честолюбивата 


!) Отвосително изобщо пфснит$, които възићватъ и величяятъ Крали Марковия 
животъ и дБла, има едно важно обстоятелство, на което Г-нъ В. Иордановъ е обърналъ 
внимание къ своята книга „Крали Марко въ българската народна впика. То е именно, 
че изобщо пЪснитЪ у южнитв славЁни относително Крали Марко сж създадени най- 
вапр дъ отъ българитЬ въ Западна България, т. е. Македония, и посів сх минали 
у сърбитЪ, хърватитЪ и пр. И това е било естествено, защото Крали Марко е живЪлъ 
между тия българи и господарувалъ надъ тћхъ, а TÈ само сж могли да бадатъ eze- 
двевни свидКтели на неговит геройски подвизи, които сж и възп вали. Това приниа я 
самъ професоръ Ягичъ, като казва, че „първоначалниятъ източникъ на южно-славянската 
епика, която води своето произхождение отъ епохата на турскитЬ нахлувания, трфбва 
да се търси тамъ, двто станаха първитв рфшителни сражения, Abro се случиха вай- 
първитБ катастрофи (Марица, Косово); че прЪнасянето на пЪсненитв и приказнить 
сюжети е ставало съгласно съ историческитВ събития отъ юго-изтокъ къмъ сЪверо-занадъ 
по Балканския полуостровъ в че главното съдържание и м$стото на събитията, възпЪътя 
въ най-старитЪ пЪсни (за Крали Марка) сочатъ къмъ оная м$ствость, която обикновево 
означаватъ съ названието „България,“ именно отъ когато се разпадна Душановото 
царство (Archiv, ТУ, р. 241. "Сравни д-ръ Сьорепзенъ въ Archiv, XVI, стр. 100, относи- 
телно пЪснитЪ у сърбитЪ въ Далмация, наречени „bugarštice, „bugarkinje“ (бугарщици), 
„ріёзап bugarska“ (Bogišić 27, 29). 
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царица Елена, а силнитБ болярски родове, които спечелили гол Вма 
власть, както въ Сърбия, тъй и въ Албания и Македония, се грижили 
само за своитБ лични интереси, Господарството се раздћлило на много 
полунезависими области подъ властьта на бивши Душанови полководци 
и придворни. Въ това врЪме Вълкашинъ биль високъ чиновникъ при 
двора на Уроша, а по-послВ спечелилъ титула деспотъ. Въ 1367 год. 
той убилъ нещастния царь Урошъ и се провъзгласилъ за краль. Столи- 
цата му била градъ Прилћпъ (Иречекъ „Исторя Болгаръ,“ стр. 429). 

Въ това врћме, т. е. слЪдъ смъртьта на Душана, владвтельть на 
Тесалия и Епиръ, Симеонъ Урошъ, братъ на Душана, се коропясалъ 
подъ името Симеонъ Палеологь Урошъ за императоръ на сърбитћ и 
гърцитВ съ сЪдалище Трикала. Скоро слвдъ това въ Епиръ той отстх- 
пилъ мЪстото си на Тома, синъ на войводата Прелюба. Въ Тесалия 
слЬдъ Симеона отишълъ Иванъ Урошъ, послъдниятъ отъ Неманичит . 
Деспотъ Иванъ Углеша господствувалъ надъ СЪръ и Мелникъ, а Войхна, 
Углешова тестъ, въ Драма. Въ южна Македония отъ Сћръ до Вардаръ 
владћялъ Богданъ, а по-на сЪверъ отъ него — севастократоръ ДЪянь. 
Въ Албания господарували Андрей Музаки и Карлъ Топия, а Александъръ 
управлявалъ Валона и Канина. Въ Охридъ господарувалъ жупанъ Гопа 
или Гропа, а въ Верея Радославъ Хлапенъ. Зета се паднала на фами- 
лията Балша, а Херцеговина на князъ Воиславъ Войкновичъ. (Йречекъ 
„История Болгаръ“ стр. 417). 

По такъвъ начинъ, обширното господарство на Душана се раздро- 
било за всЪкога. 

Въ 1371 година, кралъ Вълкашинъ, деспоть Углеша и много други 
сръбски боляри се вдигнали съ 60,000 отбрана войска, за да изгонятъ 
турцитЬ изъ Европа. По причина че Мурадъ бить заетъ въ Азия, TÈ 
отишли дори до Одринъ. Лала-шахинъ, който се намћрвалъ тамъ съ 
слабъ отредъ, пратилъ Хаджи Илъ-бея съ 4000 души да се запознае съ 
неприятелскитћ сили. СърбитЬ, разположени на лагеръ при Чирменъ, 
прВдъ моста на Марица, безгранично пирували въ пълна увВреность въ 
своето първъзходство. ПрЪзъ тъмната нощь Хаджи Илъ-бей ги нападналъ 
нечакано, при всичко че войската му била 15 пати по-малко. Турцитћ 
се хвърлили въ лагера отъ всички страни. Станало страшно смущение 
и ужасно кръвопролитие, въ което загинали Вълвашинъ, Углеша и Гойко, 
а съ твхъ заедно и много боляри. Повечето потънали въ вълнитћ на 
Марица. Когато на 26 септемврия 1371 год. изгрВяло слънцето надъ 
кървавото бойно поле, гордата сърбска войска била унищожена. Малцина 
отъ войницитВ изново видвли отечеството си. (Иречекъ „История Болгаръ“ 
стр. 430). Тъй загиналъ Вълкашинъ, когото въ ПрилЬпъ наслВдилъ синъ 
мү Марко. 

Има ли Hmo дЪйствително въ сиот отво на черногорския 
митрополитъ Василий Петровичъ, че Вълкашинъ „биль отъ нациіе bo.a- 
гарскіе“ (Руварацъ, О кнезу азару, стр. 186), това се нуждае огъ 
по-точни и по-подробни указапия. ТвърдЪ е възможно обаче, Музаки 
да е слушалъ и знаялъ нБщо за българското произхождение на Въл- 
кашина, когато е писалъ своитВ мемоари и го е нарекълъ на двЬ мЪ ста 
„царь на България“. 
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Върху произхождението на Вълкашина говори и Паисий, като 
увЪрява, че Вълкашиновиятъ баща билъ български самовластенъ краль въ 
Охридъ. Той казва: „были Болгари на двЪ раздвлени: въ Терново царь 
називалъ ся, въ Охридъ краль“ (Историята на Паисий, Лонгиново из- 
дание, стр. 40). ПослЪ, когато Стефанъ Душанъ покорилъ Охридъ, той 
„зелъ оно племя кралевско при себЪ, отца Вукошинова и Вукошина, 
отца Маркова. Той Вукошинъ и синъ его Марко Кралевичъ были чело- 
вфцы мудри и храбри и красни; за то се почудилъ Стефанъ (Душанъ) 
на нихна персона и хитрость и храбрость, и извелъ ихъ съ себЪ въ 
Сербію, и имбялъ Вукашина перваго по себе, и кнеза Лазара втора: то 
били Стефану перви велможи... Стефанъ насилни (Душанъ), егда билъ 
при смерти, поставилъ на домъ свой и на царство Вукашина, отца Мар- 
кова. Но той Вукашинъ не хотелъ титла Стефанова царская насилная, 
писатися царъ Грекомъ и Болгаромъ. Понеже былъ отъ племя. болгарскихъ 
царей. желалъ но свое кралевство и царство болгарское. . .. Той By- 
кашинъ убилъ насилному Стефану сына Уроша и сталъ краль Сербски 
и Охридски, вратился въ Охридъ и Прил пъ, и заповедалъ Сербамъ, 
и много места держалъ. А кнезъ Лазаръ осталъ покрай Дунавъ, въ Шу- 
мадия и Морава, и противился Вукашину“. (Дриновъ, Пер. сп. кн. ХІХ 
и ХХ стр. 141; Паисиевата история по Лонгиновото издание, стр. 44). 

Може да се прЪдполага, че когато черногорскиятъ митрополитъ Ba- 
силий Петровичъ писалъ, че „Вълкашинъ е биль отъ нацие Болгарске“, 
той трЪбва да е ималъ свЪденията, които ни дава Паисий за сжщия 
Вълкашинъ и за сина му Марко. Сащитђ тия си дения относително 
Вълкашина и Марко твърдв е възможно да е ималь и Музаки, когато е 
писалъ мемоаритВ си, което, разбира се, му е послужило като една отъ 
причинитБ да нарича и едина и другия „краль и деспотъ български“. 

Въ мемоарит на Музаки на седемь мЪста „Долна Сърбия“ се 
нарича и „България“, или по-добрЪ, вожд, abro се споменува „Долна 
Сърбия“, веднага се прибавя и „uau България“. Само на едно мЪсто, 
вижда се по погръшка и см свание, слБдъ „Горна Сърбия“ се прибавя 
„иди България“. 

Кои мЪста сж се наричали въ онова врЪме „Долна Сърбия“ (Inferior 
Servia)? Това сж били мЪстата на Orb отъ р. Морава, мъстата въ Ma- 
кедония, мЪстата на които прЪди това историята дава названието „За- 
падна България“. Въ вр ме на Стефана Душана (1331—1355) успвхитБ 
на сърбитВ били непр$одолими. Въ продължение на 10 години сърбитЬ 
отнеха отъ Византия mbia Македония и Албания. Още въ първитВ три 
тодини отъ Душановото царуване подчинени му сж били градоветЬ 
Охридъ, ПрилЪиъ, дЪто той построилъ дворецъ, Костуръ, Струмица, 
Леринъ, ЖелЪзникъ (Демиръ-хисаръ) и Bonens. Породившитћ се cuy- 
щения въ Албания и Епиръ, ускорили завладБването и на тия дв 
области. ВизантийцитВ се удържали само въ Солунъ. Градове С$ръ, 
Драма и Менликъ били въ рац$тЪ на Душана. 

Въ много свои грамоти Душанъ е подписанъ „царь на сърби и на 
гърци, на българи и на албанци“ (Miklosich, Моп. Serb. 132). Той се е 
наричалъ „царь и на българитњ“, защото е владвялъ мЪста, населени 
отъ българи, именно Македония. Други страни, населени отъ българи, 
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Душанъ не е владБялъ. Самъ Душанъ въ 1345 год. е писалъ orb СЪръ 
на Андрея Дандоло писмо, въ което се нарича „владътель на извњстна 
часть отъ българското царство“, т. е. на Македония. Това писмо се 
намЪрва въ писанията на академика Любича.!) Анна Комнена казва, че 
въ конеца на ХІ в. пограничниятъ градъ между Сърбия и България е 
билъ Липенъ въ сВверната часть на Косово поле. А Иоанъ Скилица 
пише, че етнографическата граница между сърби и българи въ 1073 г. 
е билъ градъ Прищина. 

Сърбскиятъ историкъ Иванъ Раичъ казва въ своята история, че 
страната, населена отъ сърби, се простира на югъ до планина Шаръ и 
до Македония. На друго мЪсто сжщиять историкъ, като говори за похода 
на Ивана Хуниади въ 1447 Trog, казва: „Иванъ като събралъ войската 
си, заминалъ въ Мизия, и отъ тамъ за българскитћ страни къмъ Видинъ. 
Той прЪстоялъ малко тамъ и прибързалъ да отиде въ Косово поле, което 
граничи съ България (История на Славянскитћ народи, часть Ш, стр. 194). 

Душанъ се е величаялъ и „царь на гьрципиь“ защото е владвялъ 
нЪкои крайбръжни мЪста въ Македония, които сх били населени отъ 
гърци; владвялъ е при това Тесалия и Епиръ, населени повечето отъ 
гърци. А „царь на албаниить“ се е подписвалъ, защото е владћялъ 
Албания и албанцитВ въ Епиръ. 

Музаки, когато е писалъ мемоаритВ си, не е могълъ да не знае, че 
Македония, прЪди да я завладЬе Душанъ, се е наричала България; той не 
е могълъ да не знае, че населението на тая Македония, която започенала 
слъдъ сръбското завладБване да се нарича „Долна Сърбия“ (Inferior 
Servia), е било българско. И за това именно, веждЪ, дЪто споменува за 
тая „Inferior Servia“, веднага прибавя и „България“. 

Вънъ отъ всЪкакво съмн ние е, че въ врћие на сръбското владћние, 
населението на Македония се е наричало и сж го Наричали българско. 
ОсвЪнъ накратко приведенитВ дотукъ дани и неопровержими дока- 
зателства, не трЪбва да изпущаме отъ прЪдъ видъ и историческитћ 
свидЪтелства отъ византийскитЬ врЪмена. СамитЪ византийски императори 
отъ прЪди епохата на Душана сж наричали населението въ Македония 
българско. Освфнъ свидБтелствата на историцитБ и ижтешественицитв 
отъ онова врЪме, за това имаме документи, изл знали изъ самитЪ канце- 
ларии ва византийскитЬ императори. Самото название „Българоктонь“, 
което историята дава на византийския императоръ Василий, показва, че 
македонцитћ въ негово врЪме сх се наричали българи. Казаниятъ Василий 
унищожи царството на българския царь Самуилъ, което не се съста- 
вяше освЬнъ отъ македонски страни. Сжщиять императоръ Василий П 
слЪдъ унищожението на Самуиловата държава е издалъ три грамоти на 


') Monumenta spectantia historiam Slavorum шепфопаПиш, II, 278, 279. За 
Душановва титулъ „царь на българите“ Паисий говори са Ъдното: „Последи той 
насилни Стефавъ (Душанъ) узелъ неколико землл отъ Греци и отъ Болгари, но весма 
за кратко было то негово царство. Онъ покорилъ Охридскаго краля и оны тамошни 
Болгари, и писался царь Болгаромъ, но паки они болгарски крали по мало время 
искоренили и скончали домъ его, и узели паки свою землю, и Стефапову державу на 
Болгарія пренелв. А последи узели Турци отъ Болгари, якоже рече се отъ Вукашипа: 
онъ последни краль былъ Болгарскый и Сербскый въ Охридъ“. (Дриновъ, Период. сп. 
кн. ХІХ и ХХ стр. 141; Историята на Паисий по издапието на Донгипопа, crp. 45 и +6). 
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името на Охридския архиепископъ. Въ тия грамоти, дошли до HAMETE 
врБмена, македонското население, подчинено черковно на Охридската 
архиепископия, всждв се нарича българско. (Гледай Ралли и Патли 

„Синтагма Канононь“ У, 266; Голубинсый „Исторгя православныхь 
церквей“, стр. 259). 

Византийскиятъ императоръ Константинъ Порфирогонятъ е пър- 
BHATE отъ старитЬ писателя, които ни сж оставили бЪлБжки и подробни 
свЪдения за сръбската история. Въ една отъ своитБ бБлЬжки той много 
ясно излага положението на сърбитв въ свое вр ме, а така CAMO и 
истата, които сх TÈ населявали. Той казва именно, че на Балканския 
полуостровъ сърбитВ сж населявали слЕднитБ мБста: Херцеговина, 
Черна-гора и Босна, сБверната часть оть настоещето сръбско царство, 
ново-пазарския санджакъ и една часть отъ призренския. Константинъ 
Порфирогонитъ не говори за сърби въ Македония. 

На страница 6 въ мемоаритЬ си Музаки казва: „... Послћ no- 
слЪдва втори Мурадъ, който прЪдприе силенъ походъ срвщу Сърбия 
и Българин. Но Лазарь, деспоть на Сърбия, и Марко, царь на България 
и Теодоръ Музаки втори, синъ отъ пашия родъ, и други албански 
господари. съединени заедно, дадоха битка, въ която христианятБ бидоха 
побЪдени и казаниятъ Теодоръ, който прЪдводителствуваше голВма часть 
албанци, умрЪ, а сръбскиятъ Лазаръ хванаха плЪнникь и посл убиха“. 
Тукъ вече владБнията на Марка се наричатъ само „България““ а BIA- 
двнията на Лазара само „Сърбия“. Но въ тоя цитать има и друго нЪщо 
за забЪлЬжване. Тукъ Музаки, нЪма съмнвние. говори за Косовската 
битка и свидЪтелствува, че заедно съ другитВ владфтели протизъ TYP- 
цитБ се е билъ и Марко Кралевичъ. Много историци въ това число и 
Иречекъ („Истор!я Болгаръ“ стр. 446) се съмн$вать, безъ особни доказа- 
телства обаче, че Марко съ дружината си е помагаль на турцитЬ въ 
косовската битка. Това, както виждаме, се опровергана отъ горћприве- 
дения цитатъ изъ мемоаритЪ на Музаки. 

На стр. 73 и 74 въ мемоаритЬ си Музаки между друго казва: 
„И по причина че имаше извЪстно примирие между тоя Палеологь и 
казанитВ христиански князе, Иванъ Углеша, който управляваше СБръ, 
тръгна съ безконечно число христиани и отиде та обсади Орхана въ 
Димотика. Орханъ се намфрваше тамъ съ малко хора, и като се видЪ 
заобиколенъ, излБзе прЪзъ нощьта и намљри българиттъ, натегнали отъ 
пиянство и сънъ, и разби и разпръсна войската. Това ób първата побБда 
която Bors даде на невфрнит$ връзъ гръцка земя по причина на нашитћ 
грЪхове. Орханъ, като завоева нъкои мВста, умрв третата година слвдъ 
прЪминуването си въ Европа. Слфдъ него наслвди синь му Мурадъ“. 
Тон цитать е важенъ въ това отношение, че нарича безконечната войска 
на Углеша прБмо и само „българи“. Углеша въ врЪмето на Уроша и 
слЬдъ неговата смърть е управлявалъ, а по-посл и владБлъ въ СБръ. 
СлЪдователно войската му не е могла да не бжде само отъ българи, 
защото населението на областьта му е бито българско. Единъ сърбинъ 
отъ петнадесетия вЪкъ, именно еничаринътъ Михаилъ Константиновичъ, 
за когото споменахме по-горв, ни дава нЪкои допълнителни свБдения 
върху горната точва. Той казва въ мемоаригВ си, че Душановиять синъ 
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царь Урошъ далъ на двама братн българското царство, за да владћятъ. 
тамъ като негови нам стници. Но тв като се утвърдили на българската 
земя, не рачили вече да се покоряватъ на Уроша и му станали против- 
мини. По-долБ Михаилъ Константиновичъ разказва, че реченитЬ двама 
брата бити погубени отъ турския царь Мурадъ I, който сл дъ това. 
лесно покорилъ всичката българска земя. (Zbiór pisarzow polskich, 2, У 
Варшава 1828 стр. 57—61; Дриновъ „Пер. сн.“ кн. ХІХ и ХХ, стр. 144). 
Че поҳъ двама братя се разбирать Вълкашинъ и Углеша, въ това не 
се съмнБватъ и такива историци, какъвто е напримвръ. г. Сретковичъ, 
казва г. Дриновъ. 

На страница 17 и 18 въ мемоаритћ на Музаки между друго ce- 
казва: „....... И въ казаното прЪдприятие (въ войната срЪщу Марко 
за прЪвземане Костуръ) поиска (Андрей Музаки) помощьта на царя 
Балша, неговъ зетъ, който имаше за съпруга госпожа Комита Музаки, 
първата му дъщеря. Поиска още помощьта на другия си зетъ, именуемъ. 
Гроппа, господарь на градъ Охридъ съ още голВмо м сто, което бЪше 
негово. Тоя градъ Охридъ е близу до едно езеро, отъ което излазя рЪка 
Дринъ. Въ това езеро ловятъ много шарени пъстърви и други добри 
риби. Тоя господарь Гроппа въ Охридъ имА за жена госпожа Кирана, 
негова (на Андрея) втора дъщеря. Казаниятъ градъ Костуръ той завлада 
и всБкога бБше подъ нашия доиъ и деспотство.“ 

Историята знае двоица господари съ име Балша, Единътъ е Балша І, 
който при раздБлянето на обширната сръбска държава сл дъ смъртьта 
на Душана завзе Зета и всички страни около Шкодренско езеро (Иречекъ 
Ист. Болгаръ стр. 418). Другиятъ е Балша П, който се ожени за из- 
гонената съпруга на Марка Кралевичъ, именуема Елена, която имала 
много лошо поведение. Тая Елена, слЪдъ като я напустналь Марко, 
отишла въ Костуръ и прћдала града на Балша П (1380), който отъ 
Шкодра и Зета разширилъ владЗнията си до Дурацо, Валона и Канина. 
За да се ожени за Елена, Балша П напустналъ съпругата си, която била 
дъщеря на Берския (Караферия) деспотъ. Но Елена и при Балша имала 
такова лошо поведение, че той билъ принуденъ слЗдъ нЪколко м сеца да 
я заточи и послЪ да я изгони. Сащиятъ тоя Балша П заключилъ воененъ 
съюзъ съ сръбския царь Лазаръ противъ турцитЪ и послВ падналъ убитъ 
въ кървопролитното сражение съ турския бейлербей Хайрединъ при 
рБка Дяволъ, а заедно съ него и Иванишъ, братъ на Марко Кралевичъ. 
(Йречекъ, История Болгаръ, стр. 433, 440, 442). Вижда се, че тукъ 
мемоаритБ на Музаки разбирать Балша П, който трЪбва да е водилъ 
и трета жена отъ рода на Музаки. 

Сръбската история ни дава слВднитв допълнителни свфдения за 
фамилията Балша, която била отъ французско произхождение. НЪкой си 
Bauz de Provence, слЪдъ като придружавалъ Карлъ Анжуски въ за- 
воеването на Неаполското царство, заминалъ отъ Италия въ сЪверна 
Албания, дВто се оженилъ за една принцеса отъ сръбската царска фамилия 
Немани и станалъ управитель на горна и долна Зета, сегашна Черна- 
Гора съ скутарския санджакъ. Фамилията Bauz, или по провинциалски 
Ваиіѕ, по италиански се произнася Balza. а по албански Васла = Балша. 
Тая фамилия е царувала самостоятелно отъ 1360 до 1421 надъ Черна- 
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Гора и надъ цБла Албания до Авлона и Костуръ. И когато изввстниятъ 
Георги Кастриоти Скандербегъ поискалъ въ 1418 година да образува 
изново албанско господарство, споредъ сръбската история, той ималъ 
извфстенъ успЪхъ, единствено защото билъ въ сродство съ френско- 
албанската династия Балша. Въ настоеще врЪме отъ фамилията Кастриоти 
Скандербегъ има потомци въ Италия и въ Испания.!) 

Фамилията, отъ която сх произл зли албанскитБ князе Балша, 
сжществува и до днесъ. Въ Неаполъ има дукъ „del Balzo,“ който билъ 
ожененъ за Леди Доротеа Валполъ (Lady Dorothea Walpole), сестрата 
на която, княгиня Пигнателли- Стронголи, е една отъ почетнитВ дами 
на кралица Маргарита. Освћнъ това днесъ и въ Ромъния има потомци 
отъ албанската династия Балша. Г-нъ Михаиль baru», подпръдсвъдатель 
на сената въ Ромъния, ималъ сериозни и неоспорими документи, че е 
потомецъ на династията Балша. ОсвВнъ това и г. Алеко Катарджи 
ирвзъ майка си г-жа Балша има връзки съ албанската династия. 
Г-нъ Балша Катарджи е билъ ромънски посланникъ въ Петербургъ, 
въ Римъ и сега въ Лондонъ. Той е и уйчо на сръбския кралъ. 

На сжщата страница 17 и 18 отъ мемоаритЬ на Музаки се говори, 
че въ войната противъ Марка за Костуръ, Андрей Музаки поискалъ 
помощъта и на другия си зетъ, именуемъ Гроппа, който билъ господаръ 
на градъ Охридъ и оволноствта му. За тоя Гроппа или Ропа историята 
ни казва, че слЬдъ смъртьта на Душана, когато се раздробила сръбската 
държава на части, той владБялъ Охридъ, че билъ родомъ албанецъ, 
зетъ на Андрея Музаки, комуто и далъ съдћйствието си при отн мане 
отъ Марка Кралевичъ градъ Костуръ (История Болгаръ, Йречекъ, 
стр. 418 и 433). 

Любопитното е, че въ паперта на черквата св. Климентъ въ Охридъ 
и до днесъ се е съхранилъ единъ надгробенъ камъкъ, въ надписа на 
който се споменува фамилията Pone. Надписа е сл Ъдниятъ: „Тпрастависе 
равъ oxin остод Рацкокикь погоусломъ угорункь н соуродникь крала Марка зстъ 
жознаиа Pæne лато сфпн мит октоБра касъ же молю врата мод лювимда 
проунтлюце... дмновие колнж...“ (В. Григоровичъ, Очервъ Путешествия, 
стр. 99; „*„ Битолско, ПрЪспа и Охридско, стр. 56.). 

Въ Охридъ и до настоеще врБме сж се запазили видни българеки 
сЪмейства, които носятъ прЪкора Ропевци или Робевци и Групчовци. 
Hron членове отъ с Ъмействата Робевци сх прЪселени въ Битоля. 


1) Скандербегъ е билъ родомъ славянинъ. Майка му Воислава и баща му Иван», 
сишъ Вракиловь, съ били отъ чисто славянски родъ. Въ Скавдербеговата къща славан- 
скиятъ езикъ е билъ познатъ тъй CAMO, както и албанскиатъ. Военниятъ съюзъ, който 
Скавдербегъ състави противъ турцитВ, е съставенъ не само Orb албански, но и отъ 
славянски владБтели. Отъ тукъ се вили, че Скандербегь принадлежи толкова на сла- 
ванската история, колкото и на албанската. Всичко това е доказалъ покойниятъ нЪмски 
историкъ Карлъ Хопфъ въ своята пр красна книга „Geschichte Griechenlands im Mitte- 
файет,“ Лайпцигъ 1868, и Макушевъ въ „Историческа разысканія O славянахь въ 
Албажи“, Варшава 1871. (Дриновъ, Пер. Си. книга УГ. стр. 51). 


Рилската ржкописна сбирка. 


Опространовъ, В. Опись на ржкописитт въ библиотеката при 
Рилския манастирь. Състави и нареди — —. Издание на св. Рилска 
обитель. София, Държавна печатница, 1902. г. 80. 136 стр. (Ц. ?). 


България има за сега четири по-голћми сбирки отъ стари ржкописи 
и книги (старописи и старопечати): въ Рилския манастиръ, въ Народната, 
библиотека въ София, въ Народната библиотека и музей въ Пловдивъ 
и въ Светия синодъ на българската черква въ София. Малка сбирка се 
намира и въ Народния музей въ София; ала щЪше да бжде по-сгодно 
и за научно ползуване, и за издание на единъ описъ, ако тая сбирчица 
се съединЪше CHCE сбирката отъ софийската Народна библиотека, па се 
оставъше цВлата за пазене най-добр въ музея, щомъ сж библиотекета 
и музеятъ държавни и щомъ персоналътъ на музея се избира повече съ 
огледъ къмъ познанието, диренето и пазенето на старинитЪ. Най-млада е 
синодалната сбирка, и тя се дължи на една извънредно мждра разпо- 
редба на светия български синодъ, по която отъ всички епархийски черкви 
и манастири въ България бидоха прибрани уцБлЪлитЬ още старописи и 
старопечати, които нЕ маха нЪкое документално значение за първитЪ си 
притежатели. Колко мъчно щЪше да стига до тия паметници ревностьта 
ва книжовницит , ако бъха остаяли още пръснати по отдЪлни мЪста 
низъ цБлата страна, па и колко ли още щЪха така да отидатъ при много 
свои събратия, безвъзвратно загинали отъ недостатъченъ призоръ, нев- 
жество и враговщина, или пъкъ продадени вънъ отъ България, за да 
красятъ чужди библиотеки и музеи! Българскиятъ синодъ има голБма 
заслуга, дБто прибра у себе реченитВ паметници и образува отъ TXS 
сбирка, която вече показва своитЗ изгоди и стойность за славфиската 
наука. И тая своя заслуга синодътъ разбра да усили, като нареди да 
се състави и напечата пъленъ „Описъ на ржкописитћ при Св. Синодъ 
на Българската Църква въ София“ (София, Държавна печатница, 1900 г. 
8°. 234 стр. Ц. ?). Наистина описътъ, съставенъ отъ г. Спространовъ, 
не задоволява съвсЪмъ ученитВ (вж. напр. Ц. Сырку, Очерки изъ истори 
литературныхъ сношеній болгаръ и сербовъ въ XIV—XVII вЪкахъ, 
Спб. 1901, стр. 05 и ССХХХГ; М. Попруженко въ ЖМНИ. 1901. май ); 
ала ТВ сж пакъ твърдЪ благодарни, че могатъ по него отъ далечъ и 
отъ близу да сждятъ за книжовното вещество въ синодалната сбирка и 
да не се спъватъ много отъ тая страна въ своитф дирения. По-старитБ 
сбирки отъ синодалната, именно софийската библиотечна и пловдивската, 
още нфматъ такива описи. Пловдивската сбирка опрЪдБли характера и 
вка на своитЗ екземлари по бЪлЪжкитЪ оть професора Флорински, 
който бЪ споходилъ България и Румелия прЪзъ лвтото на 1882. год. 
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По тия кжси бЪлВжки, обнародвани въ „Народний Гласъ“ отъ сжщата, 
година, е съставенъ списъкътъ (не описъ!) на старописитВ и старопечати 
въ „Каталогъ на Областната библиотека и музей въ Пловдивъ“ (Плов- 
дивт, Областна печатница, 1885. 49. 184 стр. Ц. 1 руб., при директора 
И. Йовчевъ). Обаче за набавеното въ сбирката оть 1885. г. насамъ 
печатътъ и външниятъ любитель нищо не знаятъ. За старитБ книги на 
софийската Народна библиотека състави бръзъ описъ покойниятъ про- 
фесоръ отъ бВлградската велика школа Светиславъ Вуловичъ, който 
описъ биде напечатанъ слЪдъ смъртьта му по разпоредба на сръбската 
кралска академия въ нейния Споменик, ХХХУП. (втори разред, кн. 33), 
1900. 40. сгр. 1—48). Да бЪше могълъ самъ авторътъ да си издаде труда, 
за който е билъ само приготвилъ материалъ, описътъ завёрно щБше да 
бжде повече развитъ; ала и такъвъ, какъвто е печатанъ, той едничъкъ 
за сега услужва на книжовницитБ, понеже оправя голфмитВ грЪшки и 
допълня вЪститБ на домашния списъкъ на самата Народна библиотека 
въ София. Така сбиркитћ отъ старопечати на двЪтБ наши държавни 
„народни библиотеки“ сж до днесъ лишени отъ описи, поне еднакви съ 
описа на синодалната сбирка. 

По примъра на светия български синодъ и Рилската обитель е 
пристжпила, TA съставила и издала записания горЪ описъ на своята, 
сбирка отъ ржкописи, между които сж се промъкнали и нъкои старо- 
печати. Вече отъ по-старо врЪме интересътъ къмъ тая едничка по вида 
си и значението ржкописна сбирка въ България е извиквалъ опити за, 
нейното описване. ИзвЪстниятъ съставитель на „Българский народенъ 
сборникъ“ (1872.) Василь Чолаковъ (билъ и духовникъ рилски подъ име 
Константинъ) подаде отъ 1859. г. „Каталогъ на съхранены-т въ Рнл- 
ский-тъ мънастырь ржкописны книгы“ въ цариградскитЬ „Български 
Книжици“ П, 2. 688—92 — само за половината негли отъ сбирката, 
понеже отбЪл+Ъзва (безъ означение на вБкъ и редакция) едвамъ 62 ржко- 
писа; за „два прЪкрасни“ панегирика обфщава да се повърне, ала не 
го извършва. Най-оправданъ поводъ има за обнародване пъленъ каталогь 
на рилската сбирка Неофитъ Рилски, когато състави „Описаніе болгар- 
скаго священнаго монастыря Рылскаго“ (София, 1879); обаче при отб$- 
лЪзването и характеристиката на отдлни важни старописи той е стопилъ 
и пропусналъ описанието на цБлата сбирка (ср. Сырку, спом. съч. стр. 05). 
OTS тогава до най-ново врЪме славвнскитБ учени или се спираха само 
върху онова, що б вече отбЪлЪзано за нЪкои екземплари отъ рилската 
сбирка или обнародвано изъ тЪхъ, или пъкъ си помагаха CCE свои 
лично и намЗсто вземени бЪлЪжки (както е направилъ и Сырку, 04). 
Тепърва напослфдъкъ посегнаха да запълнятъ обидната за насъ блЪзна 
професоритБ ors Висшето училище д-ръ Цоневъ и д-ръ Милетичъ. Като 
се запознали пр зъ 1900. г. по единъ излетъ за студии съ рилската 
сбирка, първиятъ веднага, съобщи свой списъкъ За нея въ „Български 
ПрЪгледъ“ У1, 10. (1900, „Ржкописната сбирка въ Рилския манастиръ“, 
89—96), а вториятъ, откакъ я разгледалъ и втори пжть прЪзъ 1901. r., 
състави и обнародва въ „Библиотека“ („приложение на Църковенъ вЪст- 
никъ“), книжки IV., У. и УГ. (година втора, София, 1902. стр. 141--72), 
кратъкъ описъ на „СлавянскитВ ржкописи въ библиотеката на Рилския 
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Манастиръ“ — описъ „приржченъ ... съ най-необходимитв за всЪкиго 
данни“ (143). Описътъ на г. Милетича е тъй да речемъ една глава отъ 
в-голбмата му рилска работа въ сжщата „Библиотека“, която работа, 
разиравяйки за „Рилския манастиръ“ (103--16), обнародва освВнъ coo- 
ненатия. опись още „Хрисовулъть на царя Йоанъ Шишманъ“ (1378. 
21. септември, 117--123) и „Най-старото житие на св. Ивана Рилски“ 
{124—40). Всичко това излћзе и отдВлно, като „Споменъ отъ Рилския 
канастиръ“, съ добавени 2 фотографски снимки отъ манастира (София, 
1902. м. 89. 72 стр.). Същата година, когато се запознали съ рилската 
сбирка професоритБ Цоневъ и Милетичъ, прВзъ лВтото билъ натоваренъ 
отъ игумена архимандрита. Моаникия да я опише за самия манастиръ 
г. Евтимъ Спространовъ, когото по игуменова молба прЪпоржчилъ за 
тая цЪль българскиятъ синодъ. И отъ тая тъкмо работа излЬзе посл д- 
EHATE, най-пъленъ описъ на чутната стара сбирка, отпечатанъ едвамъ 
првзъ 1902. слВдъ описа на г. Милетича, отъ чийто посочвания за BÉKA 
на недатуванигБ ржкописи е можалъ да се възползува. 

При всичко че Рилскиятъ манастиръ притежавалъ нВкакъвъ СПИСЪКЪ 
на книгигЪ си, а тия носили какви-годВ сигнатури (нумери), г. Cupo- 
страновъ не намврилъ нито списъка пъленъ, нито книгитЬ въ редъ, 
HATO пъкъ нумеритћ по тВхъ запазени. Затуй pma» да отбере сла- 
вБнскитБ ржкописи и стари книги ведно, да ги пробере по съдържание, 
да имъ даде особно мЪсто въ манастирската библиотека, а по мЪстото 
да имъ постави и нови сигнатури. По такъвъ начинъ описъть му озпа- 
чава книгит , смвстени всички въ дулапъ Л, съ брой на полицата отъ 
дулапа като числитель и брой на книгата отъ сжщата полица като зна 
менатель. Въ скоби до тия нови сигнатури той показва и нумеритВ на 
кнИГИТВ по първоначалния манастирски списъкъ, съ който нумери сх 
били посочвани досега рилскитВ ржкописи въ съчиненията на ученит:. 
У тия се знаеха и привождаха напримвръ скъпоцдвннитВ два „рилски 
павегирика“ подъ № № 61 и 62; уг. С. Th иосятъ вече бЪлвзи Лв, “|, 
като е моставенъ само до първия бзлЪгь и стариятъ № 61, а № 62 е 
пропуснатъ, ако и да го виждаме още у г. Цонева (стр. 94). ЩВше да 
направи г. С. истинско улеснение на ученитЬ любители, ако бЪше 
съставилъ въ края на описа таблица за зам ната на старата нумерация 
съ новата, своята, както е съставилъ тамъ полезни таблици за вида, 
езика (редакцията) и BÈRA на книгитЬ, па и показалецъ на срЪщанатЪ 
въ твхъ собствени имена, лични и мЪстни (126—36). А яко досадно е 
това, че е допусналъ и не отбълВжилъ за поправка печатни грёшки въ 
своитЬ сигнатури и въ посочванитВ стари нумери на книгитЬ; напр. 14 
вмвсто Мзв (стр. 28), 3/55 вм. 256 (45), Мат вм. ?/a; (48), 81 вм. 89 (13). 
Похобни и неоправени грЪшки въ старитВ нумери срЪъщаме и у г. Mu- 
летича: 31 вм. 37 (но ошиса на М. № 78), 16 вм. 62 (по М. № 9), 98 
вх. 48 (по М. № 40), 71 вм. 75 (по М. № 22). Въ сравнение съ г. С. не 
намираме у г. М. старитВ нумери 60, 13, 1 при новитВ негови 34, 82, 
102; а са е у г. С. №№ 9, 16, 7, 6 при неговитВ сигна- 
тури Ша, “6, Чав “з. Редицата на сигнатуритЕ у С. се смущава отъ 
*. На стр. т. за което се упхтва читательтъ на стр. 120. | 
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Означението на вида на книгитв у С. и М. е намфетВ доста pas- 
лично: № № 1 и 40 първиятъ означава като четвероевангелия (5 и в), 
а вториятъ като евангелия недвлни (93 и 94); № 18 е по С. (94) „Тъл- 
кование ва пророка Това“ (срв. Григоровичъ, Очеркъ путешествия и пр.3 
158), а по М. (47) „Тълкуване на Апокалипсиса“; № 24 по С. (2/20) е 
„ „Прологъ за цфла година“, а по М. (76) „Миней за ићсецъ септември“, 
при всичко че това е въ разногласие съ приведения у него насловъ на 
„ржкописа „прологъ съЕрдиїю скатых въсего лата“; прологътъ, бълЪзанъ 
у С. съсъ а, CECE „жития на светци за първитЬ шесть мЪсеци 
на църковната година“, се опрВдфля отъ М. подъ № 72 като миней за 
м сецъ септември; № 37 житіє # подкизи... ФИА илшєго CARW, пръвлго 
Ярхїёйкол и офунтела сребскаго отъ Дометияна, посочено съгласно съ това 
означение у С. подъ 1|›., стои у М. (78) като миней за януария, и още 
като продължение на другъ миней (77, старъ № 30), у С. подъ 211- 
ВЪроятно това съвсвмъ отлично означение на ржкописа у М. е заблудило 
г. C., за да забЪълвжи на стр. 45: „Г. Милетичъ не спомина нищо за 
горния ржкописъ. Види се, не е билъ въ библиотеката, когато прЪглеж- 
далъ ржкописитЪ“. А г-на М. сх заблудили първитЬ думи отъ наслова 
на паметника — мўл гё Xi: жите ñ nopean... Че М. е прЪглеждалъ 
сжщия ржкописъ, който е описалъ С. подъ “,,, излиза и отъ обяснението 
‚на първия, че съ ржкописа старъ № 31 (погрвшка вм. 37) е подвезанъ 
и другъ — Блаженаго деодорита єпископа тлъковаив“---който по описа на С. 
е „бажейл деорнта бПипд ктрв: тлъкбваиіє Пемнианб. иже coy слломбиа ...“ 
По-върно е означилъ М. подъ № 69 патерика на С. 3, като е прЪпи- 
салъ наслова му патерикъ алфавитный нам слокесд испраклеши преподовиъцк 
отсцъ. НЪмаше причина да означава С. извЗетния „Рилски панегирикъ“ отъ 
1483. № 62 (М. 9) съ името „Сборнивъ отъ проповвди и поучения“ (+). 
Отечникътъ № 56 (Фтьуинки...) у С. 8/„ е показанъ у М. 42 като „жития 
на св. Мжченици“; а „Златоустъ (Маргаритъ)“ № 58 (М. 15) е оня, който 
ге првъваждалъ нашътъ киръ Диониси (С. 85). Дамаскинътъ новобългарски 
№ 60 (по С. 4) е по М. 34 сборникъ отъ притчи Варлаамови, разни 
слова и пр., писанъ по западно нарЗчие; обаче изрази, както „мазуилисл 

како да се виютъ“, „ё KOMAN вешь неможиха дд придать“ (у С. стр. 114—5), 
възбуждатъ съмнфние, да е паметникътъ отъ такова именно нарЪчие. 
Другъ дамаскинъ № 78 (по С. Чо) еу М. 5 „слово нзовразителио же кзаио 
н повъстителио ид кожестькное єлагокаиєиїє... и нзердино Ф разлихиых писдиък, 
къ KENE же и праложн се ид оБщфиых езыкь Ф иже кь ниоцак мьишаго Ддма- 
скима нподїдкоид н Стздитл, рекше тъфатела въ зуемын“. Това е само пър- 
вото слово отъ цВлия паметникъ (съ 25 разни слова), което С. напразно 
не е означилъ като Дамаскиново и съсъ сжщитВ думи, приведени у М. 
„„Откжслеци отъ два разни сборника съ слова“ № 83, С. thi, сж у М. 12 
„Златоустъ“. У същия за дамаскина 6 се привожда изразъ „...ке търча 
да иде, але ке попита человћци...“, та да се характеризува като писанъ 
по западно-българско нарвчие; обаче тоя изразъ у С. “а гласи „-.не 
трга докле не попыта человЪцы...“ и личи да е повече достовћренъ, та 
като такъвъ и да не свЪдочи още за западно нарЗчие. Спроти разм - 
ритЪ на своя описъ С. е казалъ много малко за „сборника отъ слова“ “Лт, 
който у М. 32 („поучителни слова“) е миналъ по-добрЪ. Види се за 
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повече вћсти за тая книга С. прави позивъ къмъ статията си въ мини- 
стерския Сборникъ за н. у. и пр. ХУШ. „Материяли за историята на 
Рилския манастиръ“. Тукъ наистина има доста изводи изъ книгата, до- 
писана въ 1859. г. отъ автора си, свещеноинока рилски Агапия отъ 
село Рила (изводъ изъ авторовото „описанїе на живенето ми“ 178—82, 
изводъ изъ неговото 18. слово и цЪлото 20., 182—94), и една бЪлвжка 
‚за състава и (195), ама пакъ не е описана тя както трЪба. OTE съоб- 
„щенитЬ изводи се види, какъ се изразява въ проповћди духовникъ изъ 
"западна България, който 20 години е прВкаралъ по южнобългарски 
ивста. При сбирката стихотворни молитви и др. tso (М. 45) не е cno- 
меналъ С., че молитвата на Димитрия Кантакузинъ (издадена май не- 
критично въ министерския Сборникъ за н. у. и пр. ХУШ. 74—98 отъ 
Д. Мариновъ) е къмъ света Богородица; а като пр ъдполага да сж Mo- 
литвитБ въ стихове опити на Неофита Рилски, невЪрно поставя, да е 
писана книгата въ 18. вћкъ (стр. 122). Само единъ дВлъ отъ нея — 
"пр ъписка между братствата на Поляновранския и Нямцовския манастиръ — 
писана отъ друга ржка, е датувана съ година огъ 18. в.; обаче Д. Ма- 
‚риновъ я смвта въ тоя паметникъ за новъ прЪписъ (76). Нея тъкми 
г. С. да издаде нЪйдЪ. „Пасхалната pæra“ “аа (М. 52) С. обявява за 
„трудъ токо-рфчи на отца Неофита“ (Рилски); съ нейното писмо той 
уприличава и писмото на „Славанската граматика“ 4/,,, за която М. 132 
се пита, дали не е писана отъ Неофита Рилски. На ржката на тогова 
приписва М. 128 „посуадовашв млалго оскафенты воды“ („грЪбниче“ у С. вв). 
А „житіє и жизиь... Їолиид пзстыможитела Рылскаго“, което М. 48 прЪдпо- 
лага да е писано отъ сжщия Неофита, е по С. “4 положително готвено 
„отъ книголюбивия свещеноинокъ за печатъ. При описа му М. е изтъкналъ 
нЬкои особности, които нёма у С. Сащото съглеждаме у М. и при Heo- 
фитова рЪчникъ „еллиногреческаго и славеноболгарскаго зыка“ 138 
(С. зо): съдържа само буква А и се завършва съ Аотов. По мнЪнието 
на М. това е начало или пръвъ опитъ отъ извЪстния българско-гръцки 
рЪъчникъ на Неофита Рилски; обаче споредъ описанията, що притежаваме 
за тоя изввстенъ рЪчникъ отъ В. Чолаковъ („Писмо за българскыя-тъ 
словарь О. Неофута Рилскаго“, Български книжици Il, 3. 731—8 и 
„НВколико рВчи изъ словарь-ть О. Неофута“ вст. П, 3. 833; Ш, 1. 
25—32, 67— 73) и отъ д-ра К. Иречекъ („Словарьтъ на отца Неофита 
.Ралскаго“, СПС. П. 131—7), е явно, че г. М. е прЪглеждалъ начални 
работи не за тоя „болгаро-греческый словарь“, но за другъ, по-вћрно 
означенъ отъ г. С. — може би за оня, който е издалъ о. Неофитъ въ 
‚Цариградъ на 1852., когато билъ учитель по слав$нски езикъ въ гръц- 
кото богословско училище на Халки. Ржкописътъ на българо-гръцкия 
словарь Неофитовъ отколЪ вече лежи въ архивата на министерството на 
просвъщението въ София. ДоклВ е билъ д-ръ Иречекъ въ това мини- 
стерство, били сж дори прЪдвиждани въ държавния бюджетъ двЪ години 
редомъ по 5000 лева за фондъ, отъ който да се издаде словарьтъ съ- 
гласно съ официялния рапортъ на г. Иречека, вмЪстенъ въ споменатото 
му по-горф описание. Като имаме днесь прЪдъ себе българския рЪчникъ 
на Н. Геровъ, който не е въ състояние да задоволи една правилна идея 
за таково дБло и за който държавата е дала 35000 лева, ние още mo- 
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радо се съгласяваме съ прЪдложеното отъ г. Иречека издание на Нео- 
фитова словарь, . нежели съ раздумката на г. И. Шившмановъ, да ве 
харчимъ за него напразно пари (Сборнякъ за н. у. и пр. XI, 1. 694). 
Изданието на словаря ни става нужно вече и заради длъжния поменъ и 
опфнка на великия български педагогъ и книжовникъ, и заради историята. 
на новобългарския книжовепъ езикъ. 

Описътъ на г. С. изрежда 143 (въ прЪдговора казани 136) cza- 
вЁнски старописа и старопечата отъ библиотеката на Рилския манастяръ 
„(между които ма по совр сж се вмъкнали и гръцкитВ книги 
“а, № 174. Фо, Чад ат, tlas) У г. М. съ приведени 138 броя, заедно 
и съ Хрисовула Шишмановъ (който отъ С. не е сподобенъ съ особна 
‚ сигнатура), ала безъ кореспонденцията на Неофита Рилски, об лВжена 
у С. съсъ “оо. А г. Ц. наброява сжщински старописи само 119. Не се 
намиратъ у М. книгитЬ отъ С. 1“, Ча, tan “ав. “ат; а mbua у С. 
книгитБ отъ М. 24, 85, 104 и 113. И у двамата пъкъ липсува „Рилскиятъ 
прЬписъ“ отъ Паисиевата славћнобългарска история отъ 1771. г, който 
е прЪглеждалъ д-ръ К. Иречекъ (сПО. І. 48), който съмъ и азъ гледалъ 
вписанъ подъ № 91. въ описа на самата библиотека рилска (вж. Бъл- 
гарски ПрЪгледъ Ш, 11. 147—50), ала който види се билъ вече чуждъ 
за Рилския манастиръ, когато сж описвали сбирката му М. и С. За добра 
честь въ описа на софийската синодална библиотека се привожда на 
стр. 223. една Паисиева история, прЪписъ отъ 1771. г. (224), доставена 
отъ Рилския манастиръ (228), и излиза, че тя е тъкмо нЪкогашниягъ 
неговъ № 91. (срв. „ГрЪмъ на българската словесность“ І. 13). Ors тоя 
: прЪъписъ може да излћзе пб-близъкъ до автографа Пансиевъ оня, за 
- който токо недавна стана извЪстно, че се намира въ Зографския манастиръ 
- и показва годината (1745). кога отишълъ Паиси на Света-гора да се калу- 
гери („Пр Ъгледъ на славянскитв ржкописи въ Зографския манастиръ“ 5 
отъ А. Il. Стоиловъ въ „Библиотека“ кн. УП-ТХ. 1903). 

Както е описвалъ г. С. старописитБ и старопечати на синодалната 
сбирка (материялъ, голВмина, редакция, съставъ и съдържание, приписки), 
така е постдпялъ E съ книгитв на рилската сбирка, съ едничката раз- 
лика, че тука винаги се грижи да отбЪл зва вЗка на ржкописитВ. При 
все че се е водилъ отъ тая страна по описа на г. М., пакъ има между 
него и тогова несъгласия: С. бива сЪкашъ пб-старъ за екземпларитВ 
отъ XVIII. в. насамъ, а М. за екземпларитВ отъ ХУП. в. назадъ (срв. 
 таблицитв на С. 127—8, М. 145). Несъгласията се умножаватъ, като се 
сравнява вЗЕЪТЪ на сжщитЪ и по г. Цонева; а умножаватъ се тв и отъ 
страна на вжтрБшното описание на ржкописитв, като се прћгледатъ 
ввститЪ за тия у Сырку отъ CLXXI до ССХХШ, — ввстя пълни, вЪрня 
и критични. Между привожданитЪ у С. много наслови изъ ржкописитћ 
‚ ивкога липсуватъ, или не сж пълни такива, които има у М. и сх добри 
за характеристика на съдържанието; г. С. е при доста ракописи щетливо 
пропущалъ да посочва зачалото на отдвлнить имъ кжсове. СрЪщу това 
пъкъ съобщеното у С. изглежда изобщо пб-вВрно, отколкото у М. Любо- 
питно е четението на една приписка въ „Златоуста“ № 26 (Сырку COXIN: 
тамъ думитЬ пе та глуМи (С. “1, стр. 103) г. Ц. чете noms Тараурий 
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(№ 86, стр. 95), а М. поп Crarpin, и нататъкъ тоя сещиятъ е. мв. 7. кр. 
соц. ё. кид. М вм сто #6 (сирвчъ дер Хоу). Z. крвъ си; ПОА ОД. = 
Отъ старописитЪ на рилската сбирка само 3 сж писани на пергаменъ. 
Единъ отъ тБхъ е царь Шишмановъть хрисовуль (у С. на стр. 125), 
около който се дигна напостЬдъкъ малко прЪптирня. По М. той е „дълъгъ 
около 1 метъръ и широкъ 40 см. Долу е виснатъ на копринена връвь 
позлатенъ печать съ ликътъ на царя Ивана Шишмана и на св. Ивана 
Рилски“ (стр. 146); по С. NDES „той не прилича на другитВ ръкописи, 
а прћдставя по формата си нЪщо особено. Дълъгъ 160 m., а широкъ" 
30 см.“ — което ще да е вЪрно, защото и Неофитъ Рилски го е мЪрилъ: 
„длъгъ два аршина и полъ и грехъ (терзиски), а широкъ три рупа и 
грехъ“ (Описаніе свящ. мон. Рыл., 94). Като е затворенъ въ особенъ 
дуланъ и задъ стъкло, хрисовулътъ „на чистъ бЪлъ пергаменъ“ (С. вст., 
М. 117) не ще е билъ пипанъ отъ двамата описвачи. Именно това обстоя- 
телство и увфрения на други лица сх дали смЪлость на С. Бобчевъ да 
каже, че г. М. се заблуждава за материяла на хрисовула, та повтаря 
прВдишни за него мания, когато хрисовулътъ е писанъ на бћла книга · 
(ПС. LXII. 455). Обаче не много слвдъ тая прЪсжда г. Бобчевъ се no- 
върна да я „обясни и допълни“ съ изявение, че г. М. е ималъ пълно 
право (вст. 626). Наистина такава прЪпирня около материяла на хрисо- 
вула въ днешно вр$ме и комай прЪдъ прага на Рилския манастиръ е 
значенита. Намъ се струва, че можемъ да се облегнемъ възъ думитЬ на 
Неофита Рилски, който ще да е прЪфърлялъ прЪъзъ рхцв покрай apy- 
гитћ манастирски ржкописи и Шишманова хрисовулъ и въ чието врЪме 
не ще да е стоялъ крисовулътъ въ дулапъ и задъ стъкло: „той хрисо- 
вудлъ -- каже о. Неофитъ на посоченото вече мЪсто — е писанъ на 
мемвранх (кожанх хартіњ).“ Пергаменовъ го смта и Сырку, който е 
провврявалъ по него изданията на текста му (ССОХПІ—1У). Ама еднажъ 
съмиЪнието за пергамена на хрисовула възбудено, то тръба да се пръсне 
съ непосрЪденъ огледъ на тоя паметникъ, което г. Бобчевъ не е направилъ. 
Въ Рилекия манастиръ има и другъ единъ паметникъ — манастирски дого-. 
воръ отъ 1466. г. (Неофитъ, Описание и пр. 126), не споменатъ ни у М., ни 
у С. — който се пази въ задънено кръжило и задъ стъкло, та безъ да се по-. 
бара не може да се познае, дали е писанъ на „пергаментова или обикновена 
дебела хартия“ (Сборникъ за н. у. и пр. XII. 621). Чуятъ се съмн ния 
и за печата на Шишманова хрисовулъ, който по текста си е компила- 
тивенъ. Ние притежаваме вече онисание на тоя печатъ (отъ В. Добруски 
въ Сборникъ за н. у. и пр. ХУ. 816—17), отъ който бЪше извадена 
првзъ. 1840.-тБ години въ Одеса увеличена литографска картина на царя 
Йоанъ Шишманъ (срв. „Български книгописъ,“ І. бр. 64); обаче описа- 
нието е извършено безъ критика, па и самото изобразение на печата (по 
гипсова, отливка отъ вощенъ оттискъ, а не по фотографска снимка, както 
казва М. 118) е излЪло съ гр$ёшки изподъ невъщата ржка на единъ гим-. 
назистъ (срв. стр. 814 30.). У г-на Добруски нЪма дума и за дебелината 
на печата. Издаваниятъ вече нЪколко пити текстъ на хрисовула все е 
пропущалъ — споредъ г. М. — нЪкои малки неточности. Кои сж ТЬ и 
какви, не се показва въ изданието най-ново отъ г. М.; а не може да се 
знае, до колко е точно и това самото, понеже нЪма фотографска снимка! 
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отъ оригинала. М. объщава да направи това въ едно специално издание 
на български грамоти, Éro завврно ще се види и нововр8меката при- 
писка отъ митрополита Серафима възъ хрисовула, за която споменува С. 
По описитЬ на Рилхската сбирка изобщо сх за отбЪл зване както 
мощни чърти отъ сръбско книжовно въздЪйствие върху българскитВ 
писачи, така и широки дири отъ черковно-нравствено общуване между 
западни наши области и съсВдни сръбски. Между 138 екземплара на 
сбирката, описани у M., тоя посочва отъ българска редакция (срЪъдно- 
български и новобългарски) само 25, а отъ сръбска 65, при 44 отъ 
руска (144). Същото е показалъ и C., обаче съ разлика, че у него. 
ср ъднобългарскитв и новобългарски екземплари сх 34 срЪщу 36 отъ 
руска редакция (127). Българската редакция отстжпя прЪдъ сръбската 
по вЪкове така (М. 145): XIIL. в. 1 екземнларъ срЪднобългарски (у С. 2); 
ХМ. в. 7 български срЪщу 1 сръбски; ХУ. в. 1 бълг. сръщу 8 сръб.; 
XVI. в. 7 бълг. срёщу 27 срб.; ХУП. в. 25 сръбски; ХУШ. в. 4 срб.; 
ХІХ. в. 9 по новобългарски езикъ и 4 по сръбски. Какъ се държи пръзъ 
тия вЪкове въ рилската сбирка българската редакция отъ изводъ XO- 
търновски и подиртърновски и какъ приима въ себе постъпенно чъртитВ 
на сръбската редакция отъ наречения „ресавски“ изводъ, доклВ се прЪ- 
върне въ чиста сръбска, е забЪлВжилъ върху пб-важнитЪ екземплари 
отъ сбирката П. Сырку въ споменатато негово съчинение. Това се из- 
вършва пр ъзъ ХУ--ХУП. x., пр зъ което врЪме и Рилскиятъ манастиръ 
заедно съ други български западни и македонски земи спада за единъ 
доста дълъгъ периодъ въ землището на сръбския печки патриархатъ. 
И когато политическото и черковно положение на сърбит отъ Балкан- 
ския полуостровъ отъ края на XVII. в. насамъ sce пб-вече се влошава, 
отъ тогава осЪтливо слабЂе и сръбската редакция въ книгитВ на рилската 
сбирка: вм сто нея залавя мћсто руската редакция (отъ XVIII. BERS 
18 екземплара, отъ ХІХ. в. 26), па се домогва до книжовна обработка и 
народниятъ български езикъ (9 екземплара отъ ХІХ. в. по M., а по С. 
2 отъ ХУ. в. и 13 отъ ХІХ.). Единъ псалтиръ отъ ср днобългарска 
редакция (№ 46, С. 1, отъ 1650. г.) дошълъ въ Рила отъ сръбски земя 
(отъ Валево), а други старописи отъ сръбска редакция сх писани въ 
сама Рила (панегирикътъ отъ 1483. г. С. “;, негли и тропаритВ № 57. 
С. в, апостолътъ отъ 1503. г. № 36. С. 115). Дори и въ Ловечъ се 
държала сръбска редакция (трВбникъ отъ 1686. С. 2/3); а служили си 
съ книги отъ сащата и въ Сопотъ (отечникъ отъ XVI. в. № 56. С. 85; 
думата питашькн е вБроятно криво четена отъ г. С. вмВсто nucaxarn). 
Върху цБнния панегирикъ на Владислава Граматикъ отъ 1479. г. отъ 
сръбска редакция (№ 61. С. “в), повезанъ въ Самоковъ на 1634., има 
приписъ, какъ дохаждалъ въ Рила. — Bb atA porata и патриарша обитель“ 


(вж. стр. 25) — на поклонение поледин притакни валнцен Бркан патр и 
сфъскон âpcénie ракови кд лето Гне КЕ (1725) и подписалъ скоєрёно дз curun? 
Арсени Пески (стр. 112). И втори пать дохождалъ въ 1735. г. и при- 
писалъ на сжщото мЪсто своержчно същиятъ аржейипъ ПСК м RACË србо- 


славеиб БОгАра Á касего Їллнфнна Иатр?дръхь смержиин "Арсен усткерти (113). 
Сръбскиятъ митрополнтъ длеровбискїй прЪписалъ въ 1770. г. единъ пара-. 
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влисъ за Ивана Рилски (№ 54. С. 1/6) и го приложилъ за своя душа 
въ черквата на светеца (стр. 29; погрВшно означава М. № 131 тоя 
рхкописъ отъ ХІХ, в.). Сащиятъ дабробосански Серафимъ е прЪдалъ въ 
рилската обитель и отечника № 32 (С. 3/,) съсъ свой записъ отъ 1790. г. 
Споредъ историческитВ бълЬжки върху единъ възкресникъ (въ старата 
постница на Рилския манастиръ), печатанъ въ Москва на 1715. год., 
Серафимъ билъ на 1753. г. съ монашеско още име Серапионъ управитель 
на манастира, та въ 1757. се ржкоположилъ отъ патриарха Кирила въ 
архиерейство и поелъ Щипската епархия, а по-сетнћ Босна, като митро- 
полить Серафимъ (Сборникъ за н. у. и пр. ХУШ. 173; сжщото и въ. 
ХО. 616, не толкова точно прЪдадено отъ Д. Илковъ и съ погрЪшно. 
посочване, че е взето изъ панегирика отъ 1483.; вж. и Неофитъ, Описание 
и пр. 108). СамитВ исторически бБлћжки водилъ до 1770. г. иеромонахътъ 
рилски Иеротей, братъ на Серафима дабробосански (у Илкова невЪрно 
добропосодски, 617). Не се види да е билъ тоя именно Серафимъ и оня 
босненски митрополитъ, който е направилъ споменатата приписка отъ 
1834. г. възъ хрисовула Шишмановъ и построилъ въ Рила черквата 
„при Пчелино“ (срв. Сборникъ за н. у. и пр. XVIIL 184). Единъ монахъ 
Рилецъ пише въ края на житието на сръбския архиепископъ (Сава отъ 
XVI. в. (№ 37. С. 2/34) какъ ходилъ да цВлува мощитБ на сръбски светци 
въ Милешево, Студеница, Дечани, София, Фружка гора, Печъ, Круше- 
долъ (стр. 45). | 

Печкиятъ патриархатъ, който е свързувалъ черковно западни бъл- 
гари съсъ сърбитВ, се разтури въ 1766. Г. — „раст=ри се сер"пбскйа 
клима, та co потъписа, потъ васелен кого патртрха при сзлтанъ мистафа 


й пр! пара” ха самвИла в селе” каго“ (въ бБлЪъжкитв на Иеротея, 173). 
Лоздта или властьта (хАтро) на сръбската патриаршия минува у гърцит , 
и самитЬ сърби започватъ въ по-голВма мЪра да черпятъ черковно- 
службени помагала изъ Русия. У насъ рускитВ книги идатъ и прЪзъ 
Сърбия, и пръзъ Влашко. Гъркъ монахъ Никифоръ написва въ Рила на 
1768. г. малко трЪбниче по руска редакция (С. #/,); а българинътъ 
иеромонахъ Те фанъ отъ Калоферъ работи извънъ България надъ такива 
книги отъ XVII—XIX. в. № 70. С. За (Исакъ Сиринъ), № 68. 3/2 
«Размишления на св. Григория), та и 8 (приказъ за св. Гора, заетъ изъ 
книгата „Рай“). Книгата „ЦвЪтничокъ“ отъ руска редакция (С. 83/34) е 


написана въ 1785. г. при овите Сто николдёкой Зтрёской — по всичко BÈ- 
роятие нЪйдЪ къмъ прЪдЪлитБ на Молдова и южна Русия. Скитъ 
„Борошани“ е показанъ въ сборника отъ разни съчинения и слова С. 3/ьз. 
° другадв личи Поляновранскиятъ манастиръ — къ пзстыин ласовои WAAL 
потокомъ Короною (С. “1, срв. стр. 76, 121); а най-вече се бълЬжи Ham- 
цовскиятъ (и Секулски), дБто сх изработени екземпларит № 97. С. 816, 
Blir, 8/20, е, № 77. С. Зло, “пъ па и fis. Сборниче отъ молитви и др. 
съ рускославЪнски езикъ (С. а) е служило въ гра семки ові, TETO го, 
подвезалъ въ 1826. г. Николай папа Недьовичъ. Тука името на Севлиево 
съ формата си „Селви-ова“ напомня „Карлж-ова“, прЪвърнато по бъл- 
гарска народна етимология въ Карлово (ЛЪтописъ на Бълг. книж. дру- 
жество І. 97). Обаче прЪди XVIIL в. отъ Молдова и Влашко идатъ 
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между насъ екземилари още отъ срВднобългарска редакция. Такива сж. 
въ рилската сбирка BETE четвероевангелия С. Ма (№ 242) и Ма“. 
Първото е старопечатъ, за който бихъ казалъ, че е са щиятъ оня, онисанъ · 
orb Шафарика въ Geschichte des serbischen Schriftthums 1865, 256., 
изваденъ въ 1512. г. по заповвдь на великия войвода угровлахийски и 
подунавски Іоанъ Басараба отъ иеромонаха Макария. У Калайдовича, 
Тоаннъ Ексархъ 112—3, е приведенъ насловътъ на това евангелие, за 
какъвто за жаль г. Спространовъ нищо не спомевува въ своето описание. 
Другото четвероевангелие е старописъ, въ който първиятъ и поелвдевъ 
листъ отъ всБка тетрада (кватернионъ) сж пергаменови. Писано е отъ 
меромоваха Макария въ 1529. г. въ Путна, по воля и съ иждивение на, 


жний варвфско! н парка (Burggrafepurkrabia ?) свуаксйд reà, който ro 
прЪдалъ въ съградената отъ него (а не отъ Макария, както разбира 
г. С.) църква сучавска св. Богородица. Може би редакцията и на това 
евангелие да е такава галицко-волинска (не „българска“), отъ каквато е 
споредъ А. Соболевски издаденото отъ Е. Калужняцки „Evangelium 
Putnanum“ (Archiv für slav. Philol. XII. 289.). Ors XVIII. в. насамъ 
идатъ на „общи езикъ“, сирћчъ. нареденъ, новобългарски (ако и съ 
примЗси черковнославћнски) единъ маргаритъ (С. 2/) и три дамаскина. 
(№ 60. С. <, “а <, з). Въвъ втория отъ дамаскинитћ има слово: „колко 
е нуждно и колко е полезно проповћданїето на-еуггелско то слово“ 
(119). Съзнанието на тая нужда и полза е изкарало на свфтъ новобъл- 
гарската книжнина съ нейнитЕ мисли и за училищна просвъта, къмъ 
която се стремятъ Софрони Врачански, Hoa tiM Кърчовски, Кирилъ 
ПЪйчиндвичъ. 

За отбЪл зване сж въ рилската сбирка а екземплара откъмъ 
старината си и значението въ старата българска книжнина и откъмъ 
отношението си къмъ самия манастиръ Рилски. Книжовната дБйность 
при царя Ивана Александъръ включва Льствицата на Йоана Схоластикъ 
№ 44. С. 3 1, писана въ 1364. г. отъ инока Теодосия въ мЪстностьта „Yere“ 
при Търново. Отъ нея отлича С. друга, пакъ срЪднобългарска лЪствица, 
№ 72. 8/1, (вж. Сырку, Къ истори исправленя снигъ въ Богаріи І, 1. 
473—4), като посочва едно начало (после с На 164няд игвмсил ранФв...), 
приведено и у М. № 3 (стр. 147); обаче М. е записалъ подобно заглавие и 
изъ ЛЪствицата № 44 (стр. 146), каквото С. не знае, та сме въ недоум$ние, 
дали нВма у н кого отъ двоицата нЪкоя грЬшка. Съ приписъ отъ 1479. г. 
е срЪъднобългарскиятъ хубавъ Златоуст» № 26, който С. и М. (1 и № 10) 
смътатъ отъ ХУ. B., а Снрку отъ ХІУ. Понеже приписътъ казва, че това е 
вторн комать — сирЬчъ втора книга, що. прилага на Рилския манастиръ 
попъ тахъ Гавриилъ, струва ми се яко вЗроятно, че първиятъ отъ тогова 
приложенъ на манастира „коматъ“ ще да е била книгата пакъ отъ Зла 
тоустови слова Андрианти (№ 14. С. 34), изписана 6 години по-рано. 
(1473) въ подкрилието на Черна-гора отъ таха диякъ Владиславъ 
(стр. 56). По тия означения книгата Андрианти (наречена така вфроятно 
по словата, въ които става phub w прилоуушимсв весхниїю инэлөжбиїв 
андрілито? велнкаго өєбдосіл и ЕЎїгоуъстнєлго нӯл) е трети при извЪстнитЬ 
вече два голВми и разкошни сборника (панегирика) на Владислава Гра- 
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матикъ. За писача па тоя сборникъ не е дозналъ нито Сырку, който и. 
слвдъ прЪгледа да рилската сбирка говори само за два труда Влади- 
славови (ерв. Очерки и пр. СЕХП, СЬХХХП), нито пъкъ M., който просто. 
отбЪлВзва ржвописа подъ свой № 14. и отъ: ХУІ. в. Сборника си отъ 
1473. г. Владиславъ прЪписалъ отъ другъ, намЪревъ у киръ Василия, 
интрополитъ Студенички, бивши екзархъ на Диовлития Хвостенска. а 
прЪведенъ за архидиякона му киръ Никита отъ инока Антония въ MA- 
настяра Ватопедъ на св. Гора отъ гръцки езикъ на сръбски. OTE другитћ 
два извЪстни досега сборника Владиславови по-стариятъ, отъ 1469. r., 
се намира въ библиотеката на югославвнеката зкадемяя въ Загребъ. 
(вж. отъ М. Снерански „Загребскиятъ ржкониеъ на Владислава Граматика“. 
въ Сборникъ за н, у, и пр. XVI—XVII. 325—38); а по-младиятъ, отъ 
1479., краси рилската сбирка (№ 61. “в, М. № 8). Цо примЪра Вледи-" 
славовъ написало и рилското братство съ пристоание на игумена си 
Теофана сборника гХмиын плиагірикь (С. 4/5, М. № 9, стари № 62) отъ 
1483. г, двто личатъ поне три. ржцв и нЪщо по търновска редакция 
(Сырку, coox. съч. CLXXXIII). Владиславъ Граматикъ ще е бидъ добр%. 
зазенъ и таченъ въ Рилския манастиръ, та споменъть за него приелъ’ 
дори образа на прЪдание, както можемъ да заключаваме отъ забвлЪж- 
ката 2. на Д. Илковь въ Сборникъ з, н. у.:и пр. ХП. 615: монасигЬ: 
рилци сочатъ една мЪстность „Църней-гора“ („Черней връхъ“ у Иречека, 
Охтувания 652) възъ лВвия брЪгъ на рВката Рила, дћъто ужъ живВлъ 
въ една постница Владиславъ — а това е тћхна локализацил на оная 
овая Черна-гора въ Комановско, въ подврилието на която, въ мВстностьта 
Жеглигово е поистина работилъ книжовно речениятъ Владиславъ. “ 
Златоустътъ № 26 има подъ приписа на попа Гавриила единъ 
зааисъ отъ нЪкого Йовифа Брадати, който при игумена рилски Гера- 
сима прочелъ тоя ржкописъ. Вече Сырку забЪлЪжи въ Очерки и пр. 
СОХШ, че заџисътъ има немаловажно значение за историята на бъл- 
гарската литература, а Д. Мариновъ обнародва въ Сборникъ з. н. у. и 
пр. ХУШ. 99—131 особна статия „Геромонахъ Іосифъ Брадати (приносъ. 
қъмъ историята на българската литература)“. Въ що състои „немало- 
важното значение“ на тоя постникъ и иеремонахъ, Сырку не е показалъ, 
при все че е поменувалъ името му и въ други свои съчинения; не сх 
показвали нЪщо подобно ни Григоровичъ, ни Гилфердингъ, къмъ които 
се позива Мариновь- (100). Тепърва у тогова виждаме да се привождатъ 
извадки отъ 23 слова, дВто да се покаже, какъ е поучавалъ и просвв- 
щавалъ по новобългарски езикъ ностнивътъ Йосифъ Брадати, за когото 
г. Мариновъ издиря, че е отъ Елена и живфлъ между 1690—1750. г. 
ИзвадкитВ сж амплификации на новобългарския проповвдникъ въ слова, 
които сж повечето отъ Hoana Златоустъ. па се намиратъ и въ четения 
отъ Йосифа Брадати рилски Златоусть № 26. Погръшно сочи г. Мари- 
новъ годината на тоя прочитъ 1740. (стр. 101), когато тя явно е 1744. 
(все тамъ 172). ОлВдъ тая година ще е възникнала и редакцията на 
словата отъ Брадати, които съставятъ единъ сборникъ № 22 въ сбирката 
на Сръбската кралска академия. Сборникътъ е прЪцисанъ отъ иеремо- 
ваха Романа въ Габрово на 1756. r., и то отъ другъ рмкописъ, за които 
Романъ каже, че го билъ „прБведъ и изписалъ отъ гръцки езикъ на 
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«лаввнски постнивътъ на Рилския манастиръ Йосифъ Брадати“ (А. Гиль- 
фердингъ, Собр. съч. 1. 125; Сборникъ за н. у. и пр. ХУШ. 128). Сырку 
вћрва (Сборникъ статей по славяновћденію 1883. 362), че гръцкиятъ 
езикъ е обявенъ тукъ само за повишение на авторитета на съдържанието 
и че въ сащность ржкописътъ на Брадати не е билъ прБважданъ, но 
съставенъ по слав®нски подложки. Така горВ-долу се изказва и г. Ma- 
риновъ (104), ала иска да поддържа, че сборникътъ № 22 на сръбската 
академия включва въ себе покрай прЪписи на Романа още автографи 
на Брадати. Дори намира г. Мариновъ, че въ сборника се чредува писмо 
отъ три образеца, та и бл&жи въ статията си, кой образецъ xb владВе, 
ала нЪма приложени и факсимилета, за да се пръцЪни неговото твърдене. 
А че Брадати е работилъ ржкописа си не прЪваждайки отъ гръцки 
(поне не всичко, защото наистина е правилъ прЪ води), излиза и отъ 
вм стения у него текстъ на едно житие на Ивана Рилски, което се ua- 
мира и въ ржкописитв на рилската сбирка № 47 отъ 1602. г. (С. 122, 
М. № 58) и № 79 (двлъ отъ ХІУ. в.; С. "4, М. № 120). Споредъ поуче- 
нилта и мислитВ на Йосифа Брадати, каквито ги имаме въ сборника отъ 
1756. r., и споредъ обиколкитВ му по Българско той трћба да се цЪни 
еднакво съ иеремонаха и таксидиотъ рилски Агапия, за когото споменахме 
вече по-горБ (срв. Сборникъ за н. у. и пр. ХУШ. 178), както и съсъ 
ония не малко прЪписувачи на ржкописи, особито на дамаскини, за 
които сжщо казахме по-горћ, че съ новия български езикъ на вЪрско- 
поучната книга прочистиха пхтя за основание на книжнина съ новъ ха- 
рактеръ. OTS тая страна изглежда май декламаторска оцВнката на 
г. Маринова, че дћйностьта на Йосифа Брадати въ негово врЪме Ha- 
помня пресвитера Козма въ царь Петрово врВме и патриарха Евтимия 
въ царь Шишманово (срв. вст. 102). Не се знае, какъ би повлияло 
върху всичко това, ако се намврЪше оная „друга книга“, abro Брадати 
„изобразилъ извЪстнейше“ прЪдимствата на вЪчното благо прфдъ земната, 
алчность (стр. 110). Изъ Златоуста, що е чель Брадати, сж изрЪзани 
13 листа, които С. прЪъдполага да сж били завзети CECE слова на патриарха 
Евтимия и на епископа Климента (стр. 103); вћкой манастирецъ му pas- 
правялъ, че такива изрфзки билъ правилъ покойниятъ Гилфердингъ (98), 
завЪрно когато на 1368. г. споходилъ CECE сестра си Рилския манастиръ 
(вж. стр. 15). 

Панегирицить отъ 1479. (729 листа) и 1483. година (539 листа) 
«а помежду си свързани така, че вториятъ, като започва CECE слово 
Златоустово въ началото на индикта (мЪсецъ септември) и върви съсъ 
слова и жития на божи угодници чакъ до първитз дни на февруария, 
въ края си съдържа една бЪлЬжка: февриарже и прбума Мун При съ 
Яный изингуркъ, Иже сть верший & сего, ндаже преложахь Ü сбгадклем?е, на- 
инсавъ но длфакнте, и Õpe хощшешн швръстн делидсїл nan Ддитона, ищи ид дзъ 
и пр.; а съ тая забЪлЪжка писачътъ й — който и да бжде той — сочи 
несъмнЪнно къмъ първия панегирикъ, съ който наистина вториятъ се 
допълня (срв. и Сырку, Очерки и пр. СХС). При всичко че панегирикътъ 
отъ 1479. г. е описвант и отъ 11. Кулаковски (въ отчета му за научната 
обиколка прЕзъ лЪтото на 1899. r., вж. Варшавсмя университетскія H3- 
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взетя 1900. У. 22—37; ще да има кЪкаква грёшка у г. Кулаковски 
съ „панегирика“ отъ 1509. отъ Мардария, който се билъ срЪщалъ съ. 
панегирика отъ 1479., стр. 38), и отъ П. Сырку (въ Очерки и пр. 
CLXXIII —CLXXX), и сега отъ Е. Спространовъ; ала у никого отъ тия 
описувачи не е изрично поеочено онова „оглавление по алфавиту.“ ПрЪко 
това, вззимностьта между двата панегирика ще е била явна и за Неофита 
Рилски, който прави по полята HME разни свои бЪлбжки, та съ една 
сръщу житието на св. Петка въ панегирика отъ 1483. г. упхтва къмъ 
житието на прЪподобна Филотея въ панегирика отъ 1479. г. Отъ 111 кжса 
въ тоя подирния 11 иматъ отношение къмъ насъ българитБ (2 KACA за 
Кирила и Методия, 2 за Ивана Рилски, 1 за Теодосия Търновски; 6 gaca 
сж отъ патриарха Евтимия, 1 отъ Иоасафа Бдински и 1 отъ Димитра 
Кантакузинъ) и 2 къмъ сърбитВ (1 кБсъ отъ Григория Цамблакъ); а отъ 
36 RACA на другия панегирикъ се отнасятъ къмъ HACE 4 (1 отъ епископа 
Климентъ Охридски и 3 отъ патриарха Евтимия). Сырку забфлВзва, че 
въ тоя ржкописъ прЪдпослъдниятъ кжсъ е същото онова Евтимиево 
житие на света Петка, което се чете и пб-напрЬдъ като 21. кжсъ; обаче 
отъ една бВлЪжка срёщу изввстно мвВсто отъ тоя подирния (вж. у Сырку, 
Очерки и пр. ОХХХУ) трћба да се разбира, че кжеътъ къмъ края на 
ржкописа ще да съдържа н кои разлики. Описътъ на Спространова 
съвсЪъмчъ не сочи тоя кжсъ, както и изобщо не е показаль подобно на 
Сырку денословията прЪдъ кжсоветћ отъ ржкописа. Въ двата панегирика 
еднакво е вм стено Евтимиевото житие на Ивана Рилски съ добавката 
на Владислава Граматикъ, какъ се обновила Рилската обитель и били 
пр$несени въ нея отъ Търново мощитВ на светеца. За тоя прћносъ 
говори въ панегирика отъ 1479. г. подъ 1. юлия и Димитъръ Канта- 
кузинъ въ свое ө жити Изложителиое въ кратце, съ похкёлою ийлою HA 
Ивана Рилски, Изложението, писано съ риторски замахъ („похвала RCE 
из ъ каже Неофитъ Рилски, Службы съ житіемъ и пр., 1836. лст. А“), 
биде обнародувано отъ Д. Мариновъ (не безъ видни недогледности) въ 
Сборникъ за н. у. и пр. XVIII. 86—98. ПрЪдъ самото изложение 
(стр. 74—86) г. Маривовъ подава бълЬжки за живота и книжовната 
дВйность на Кантакузина, комуто е посветилъ н колко приказливи думи 
и съображения и Сырку въ Очерки и пр. ССП —ССХТ. По заповЪдь на 
тоя именно Кантакузинъ, пославБненъ племенигъ гръкъ, е написалъ. 
Владиславъ Граматикъ „за борцитЬ за православната вВра“ загребския 
панегирикъ (вж. Starine jugoslav. akad. І. 46). Гюро Даничичъ, който 
даде първи описъ на Владиславова панегирикъ отъ 1469. г. (тогава още 
частно притежание), изтъкна и самаго Кантакузина като авторъ на една 
„умилна молитва“ къмъ света Богородица, намврена въ единъ ржкописъ 
№ 25 на Сръбското учено дружество въ БЪлградъ, а отъ Илариона 
Руварацъ показана и въ други три ръкописа (Starine, I. 50). Молитвата 
е сжщата оная, която отбВлъзахме пб-горБ въ ракопиєса отъ рилеката. 
сбирка С. “,„, отъ дфто казахме, че е издадена недавна въ министерския 
Сборникъ отъ Д. Мариновъ. Края на молитвата издательть е дотъкмилъ 
по бЪлградския ржкописъ. А като издава на сжщото мЪсто пакъ така 
май некритично другото Кантакузиново съчинение, кжсото житие на 
Ивана Рилски съ похвала, по панегирика отъ 1479. г., г. Мариновъ при- 
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вожда подъ чърта и бВлЬжкитВ отъ Неофита Рилски срЪщу текста на 
съчинението по полята на ракописа. Неточни сх вБститЬ на Д. Мариновъ 
за разнитБ редакции на житието на светого Ивана (83—4), па и не той 
пръвъ открива редакцията отъ Кантакузина (вж. у Сырку въ Сборникъ 
статей w пр. 378; по него и Йречекъ, Пхтувания по България, 634—5 
въ 36.; Неофитъ Рилеки прави изъ нея нЪколко позива и взима една 
похвала въ Службы и пр, А", Мз, ши, иг — ве“) Ако Кантакузинъ говори 
за „срЪъдъчъско“ отечество на светеца, то е бЪл гъ у него за позиви 
най-вече върху разказитв, що се създали отъ врЪмето, кога е лежалъ 
св. Иванъ въ СрЪдецъ. Къмь това врЗме тъкмо се отнаеятъ и пр да- 
нията, свързани съ манастиритВ около София, Германски и Курилски, 
и двата посветени на Ивана Рилски (срв. „Ктризскиятъ манастиръ 
св. Иванъ Рилски“ въ ПС. LXII. 797—8; Иречекъ, Пътувания, 10). Отъ 
тая страна е сполучлива дБлбата, която прави Сырку на развит pe- 
дакции на житието на Ивана Рилски, като отлича една редакция софийска, 
най-стара, втора търновска, основана отъ патриарха Евтимия, и трета, 
рилска, наставена главно върху втората. А у Кантакузина тъкмо срЬщаме 
едно обстоятелство, което се намира само въ каноничната софийска 
редакция (нисана пр ди 1180. г.) отъ Георгия Скилица, както е забЪ- 
л взалъ това и Неофитъ Рилски (срв. Сборникъ за н. у. и пр. ХУШ. 92; 
Службы и пр. 7). По формата Трімокь за „Тръновъ“ въ житието OTS 
Кантакузина (писано между 1469—79) г. Иречекъ мислЪше, че-то е било 
писано изпърво на гръцки; обаче сжщата форма се повтаря нЂколко . 
пати и у Владислава Граматикъ въ разказа му за прЪноса на мощит%. 
Иоанови. отъ Търново въ Рила (въ панегирика отъ 1479. г.). ВеБкакъ 
не е безъ значение, че Кантакузинъ бЪлЪжи р. Марица съ името Ибъръ, 
“ИВров (срв. у Иречека, Пжтувания 115; 23—24). Д. Мариновъ обръща 
вииманието ви върху вЪстьта у Кантакузина, че Мохамедъ JI. ималъ вм сто. 
майка (а не за съща майка) жената султанъ Муратова Мара Бранковичъ 
(стр. 84 и 96). Велможното положение на благодвтеля Владиславовъ, и 
въ область не далечна отъ СЪръ, дфто прЪкарвала султаница Мара, 
прави достовврна тая вЪсть на знатния съврЪменникъ. Положението му 
негли е диктувало и ония прЪхвални думи, съ които поменува султана. 
завоеватель на Цариградъ \95—6). Обаче не сж точни вЪститВ на 
г. Маринова и за редакциитВ на обновението на Рилския манастиръ и. 
прЪноса въ него на ИЙоановитв мощи отъ Търново. Тритф обявени отъ 
Маринова редакции въ сащность нито сж толкова, нито стоятъ една 
спрЪмо друга, както ги поставя той. Съвсвмъ касо и текомъ говори за 
събитията Кантакузинъ — което е съгласно и съ характера на съчине- 
нието му; а говори авторътъ завврно подиръ съставянието на най-пъл- 
ната, пб-вече непоср$дна, инди и първоначална редакция, която е отъ 
Владислава Граматикъ и се чете въ ржкописа отъ XVI. в. № 22 на 
бЪлградската Народна библиотека. Съинфнията на Даничича и на Лгича 
за авторството Владиславово могатъ да се смЪтатъ вече отстранени отъ 
Е. Калужняцки, който въ съчинението си „Werke des Patriarchen von 
Bulgarien Euthymius,“ 1901. освЪтли и прочисти въпроситћ, що досЪгатъ 
книжовната дЪБйность на патриарха Евтимия, като издаде и всичкитЬ му 
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трудове, откакъ успореди редакциитЪ ихъ и избра най-първообразнитћ; 
доводитВв му. въ полза на Владислава Граматикъ вж. на стр. LVII— LIX. 
Инаква е редакцията на разказа за обновението и прћноса въвъ Влади- 
славова панегирикъ отъ 1479. ДвЪтБ редакции сж издадени у Калуж- 
няцки въ притурка І. къмъ ЕвтимиевитВ съчинения; а г. Мариновъ ги 
е забъркалъ на стр. 85. въ една едничка редакция, която нарича първа. 
Споредъ него трета редакция той открилъ въ рилския ржкописъ № 96 
(С. Чт. М. № 41) — редакция съ подробности (изцВление на единъ 
слвпецъ въ Търново, срёща на мощитВ отъ боляри въ Никополъ), 
каквито нЪмало въ другитВ редакции. Между туй тъкмо въ оная Влади- 
<лавова, която и г. Мариновъ познава по изданието й отъ Новаковича, въ 
Гласник српског ученог друштва XXII, четеме CAMAT тия подробности. 
Ще рече откритието на г. Маринова състои само въ това, че ни упжтва 
още къмъ единъ ржкописъ, „Служби, канони и жития на св. Ив. Рилски“ 
(ваписанъ въ Рила отъ иеромонаха Теодосия по руска редакция въ 
1809. г.; погршно у Сырку, Очерки и пр. ССХХШ въ 36.), дВто се 
съдържа изв стната Владиславова добавка EDME житието на Ивана Рилски 
отъ патриарха Евтимия. Като билъ намислилъ Д. Мариновъ да прЪд- 
стави въ особната си статия за Димитра Кантакузинъ цћлата му литера. 
турна дБйность, за която прЪзъ половина вћкъ отъ Даничича насамъ не 
било каже открито (и писано) нищо, осввнъ умилната молитва КЪМЪ 
света Богородица (вж. Сборникъ за н. у. и пр. ХУШ. 76), и като е 
првдставилъ дори кжсото му житие на Ивана Рилски, г. Мариновъ ne- 
съгледалъ, че вече Неофитъ Рилски, при когото е билъ въ 1864. год. 
ученикъ и послушникъ (вст. 103. 36. 5), е знаелъ въ 1836. г. и за друго 
творение на Кантакузина, останало неизвбстно на статията за тогова отъ 
1901. г., именно за „службата“ му на Ивана Рилски за 1. юлия, която 
въ краегранесие на първия KAHORE издава автора си съ думитв ,,похктхе 
ти «уе модиие плетв димитри (вж. Службы и жите, Е--Х“, Хз" —йє°; още 
по-вече подкрћпено въвъ 2. изд. отъ 1870. г. лет. №"; срв. Сырку въ 
Сборникъ статей и пр. 1883. 378). 

Както и трЪбаше да се очаква, въ рилската сбирка сж спазени 
най-много екземплари, дБто сж отдадени почитъ и похвала на живота 
и помена на основателя на Рилската обитель. То сж ржкописи, въ които 
покрай житието на Hoana Рилски и сждбинит® на мощитВ му но нЪколко 
редакции се съдържатъ главно служби нему и канони за 1. юлия, день 
на тържеството за пристигането на мощитВ изъ Търново въ обновения 
манастиръ, за 18. августа, день на смъртьта Иоанова, за 19. октомврия, 
день на черковния му поменъ („отчевь день“), и параклиси (молебни 
канони) за четвъртъкъ, понеже тоя биль седмичниятъ день, когато стиг- 
нали на 30. юния 1469. г. мощит въ Рила. Ржкописъть № 22 (С. 214) 
е служебень миней за октомври, между друго съсъ служба за прЪноса на 
ИоавовитВ мощи — ёгді пръмвсбиь БН Rh срадьуьскъй градъ ё офувинкъ ёгб. 
Кога е билъ прЪнесенъ светецътъ слЪдъ смъртьта си, която се полага 
въ 946. r., въ „срЪлецкия градъ“, не е извВстно, при все че се казва да 
е станало това по поржка на царь Петра (до 967. г.) СлЪдъ тоя прЪносъ 
мошитБ дълго лежали въ София до годината 1183., когато маджарскиятъ 
краль Бела Ш. нахлу тука противъ византийцитВ и като побЪденъ плЪнъ 
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‘отнесе светеца въ 1184. г. въвъ Остригомъ (или Гранъ) на Дунава въ 
‚ Маджарско. Вече до туй вр ъме ще е имало съставено вроложно (кратко) 
житие или синаксарь на Ивана Рилски, па и служба нему, завврно отъ 
негови ученици или прЪемници, рилски монаси. Тоя синаксаръ се см та 
затуй за най-стара, първична и канонична редакция на житието Иоаново 
(Kalužniacki, Euthymius LĪ), и той е негли сащиятъ, който се съдържа 
въ споменатия миней (отъ ХУП. в. сръбска редакция). Не може да се 
опрЪдвли по описа на C., какво е житието на Ивана Рилски въ Про- 
лога За (М. 72) отъ ХУІ. в. сръбска редакция; ала като се намира 
тамъ между двЪ жития отъ патриарха Евтимия — на света Петка и на 
Илариона Мегленски — твърдБ е вВроятно да е и то отъ сжщия 
патриархъ, ще рече отъ редакция по-късна. Ако е тоя прологъ оня, за 
който говори Сырку, ССХІХ —ХХ, въ него се чете и четвърто съчинение 
отъ Евтимия, похвалата за Йоана Ползивотски. При далечность отъ 
самитБ ржкописи и невъзможность за провврка, едно съображение ни 
подрича, че най-старата, първичната редакция на житието ще да при- 
дружава може би обикновено ония служби Йоану, които сх назначени 
за деня на смъртьта му (18. VIIL), рЪдко и ония за „отчевъ день“ (19, Х.). 
Тава въ отбЪл зания по-горЪ ржкописъ № 96, „Служби, канони и жития 
на св. Ив. Рилски“, стои — по взетитВ на Снрку — подъ 18. августъ 
канопъ за успението на Moama съ негово житие (първичното ?), като 
има и за 19. октомври канонъ съсъ сводно проложно житие (разбира се 
и по първичното !), а за 1. (не 12!) юли повратъ на мощитБ съ разказъ 
за подновение на манастира (повратъ и разказъ, забЪлбзани както BH- 
двхме отъ Д. Мариновъ). Сжщиятъ съставъ показва и ржкописътъ № 69 
отъ ХУШ. в. (С. Yas, М. № 126), „Служба на св. Ив. Рилски за 18. as- 
густъ, 19. октомври и 1. юли“, писанъ отъ монаха многогрёшни  Йосифъ 
(Сырку ССХП въ 36.). Единъ годишенъ Прологь № 24 (С. 3, М. № 76) 
показва, подъ 18. августъ „кратко житие на светеца“, което ще е отлично 
отъ онова пространно въ сжщия прологъ — завърно Евтимиево — дВто се 
говори за плЪнението на мощитЬ въ Маджарско и поврата имъ пакъ 
въ София на 1187. г. и нрЪноса отъ тамъ въ Търново на 1195. Tyrs 
стои и Евтимиевата похвала за Михаила отъ Потука. Какво именно е 
„краткото“ житие въ тоя ржкописъ съ творения на патриарха Евтимия, 
мачно е да се гатка, понеже сж извВстни дори трояко „скжсени“ pe- 
дакции на житието, ала все отъ първата Евтимиева (Ка и? шаск! LX сл$д.), 
а не отъ най-старата, отъ първичната изобщо. ДоклВ още лежали Hoa- 
новитЪ мощи въ София прЗди маджарския плфнъ, се явила край mbp- 
вичната редакция на житието и възъ нейна основа друга стара редакция, 
която се приписва на византийския сановникъ, негли и началникъ на 
„ср Ъдецкия градъ“ въ царуването на Мануила Комненъ (1143-1180), 
Георги Скилица. Това сж двЪтБ жития на Ивана Рилски, основани върху 
най-стара канонична легенда; обаче скществува и трето житие, съставено 
пакъ до маджарсвия плЪнъ, ала възъ основа на легенда неканонична, 
апокрифна, инакъ наричана още безименна. Поводъ за Ски тицовото житие 
‚дало цВлебното чудо на ИоановитВ мощи въ София надъ самаго Скилица 
‚и Hagh царя му Мануила. Въ него формата „Грудасъ“ негли за „Гръдъ“ 
възбужда у Йречека съмнВние, да е било писано житието изпърво 10 
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‘славфиски (Пхтувания, 634 въ 36.), както допуща Сырку (Сборникъ 
статей и пр. 360). По Голубински то е писано отъ цариградски гръкъ 
(Ераткій очеркъ и пр. 662). Това житие намираме въ Служебника № 47 
(С. Y2, М. № 58, писанъ по сръбска редакция отъ иеропапа Никифора. 
въ 1602. г.), прЪдхождано отъ служба съ житие на Ивана Рилски за, 
19. октомври и още отъ житие и разказъ за прЪносъ на мощитЪ. Споредъ. 
Сырку (Очерки, ССХУШ) житието при службата е синаксаръ, самата 
служба отлична отъ напечатаната у Неофита Рилски, второто житие 
пъкъ е апокрифната му редакция, дВто сж само празна добавка отъ. 
но-късно вр$фме думитЬ „по прнесенїй мощем его“ (Сырку, Сборникъ 
статей и пр, 363). Откъмъ това съдържание на № 47 съ него има при- 
лика ръкописътъ № 79 („Служба на св. Іоана Рилски“, С. 126, М. № 120), 
съставенъ отъ части по срЪднобългарска редакция отъ ХУ. B., сръбска отъ 
ХҮІ. и по-нова отъ XVIII. в. Той обнима (срв. Сырку, Очерви СОХХІ): 
канони на Ивана Рилски, апокрифкото житие, житието отъ Скилица, 
послЬ пакъ канони на светеца, стихири нему на литии, служба за 19. OK- 
томври съ кратко житие на Ивана Ридски (споредъ Сырку основано 
върху всички вЪсти отъ разказитВ на Евтимия патриархъ и Владислава 
Граматикъ), служба за 18. августъ, дВто стои пакъ кратко житие (Снрку 
казва, че е по Скилица), и седилни на преподобния отецъ. РедакциитЬ 
на житието Иоаново до плБна на мощитЪ му изъ София Сырку именува 
изобщо софийска редакция, най-стара отъ всички други; ала при това 
като отлича една софийска редакция апокрифна, а друга канонична, 
сфкашъ не признава или недоста познава обстоятелството, че каноничната 
редакция не се прЪдставя едничко отъ Скилицовото житие, но и оть 
онова ЕЖСО проложно житие, което ще е било съставено отъ рилски 
монаси за службата на Ивана Рилски, когато още лежалъ въ София, и 
което се срЬща въ пролози, минеи и други черковнослужебни сборници. 
СпрЪмо двЪтЬ тия канонични софийски жития стои апокрифното така, 
че угажда повече на прЪдания и прикази (по саждението на Сырку дори 
загатва и за богомилски наклонности) и се е употр бяло извънъ черквата. 
Апокрифното житие или безименната легенда за пръвъ пжть обнародва, 
Тилфердингъ (Собраше сочиненій, І. 125—31 въ 36.; съдържанието пр - 
дава Сырку въ Сборникъ статей и пр. 363—5) по ржкописа на сръб- 
ското учено дружество отъ 1756. r., свързанъ съ името на Иосифа Bpa- 
дати. Кога билъ въ Рила, г. Милетичъ се увврилъ (125), че текстътъ 
на житието отъ тоя ржкописъ е билъ взетъ нзъ споменатия по-горцЬ 
ракописъ № 47. отъ 1602. r., а пъкъ въ тоя текстоветЬ на апокрифното- 
житие и на Скилицовото ще да потичатъ изъ ржкописа № 79, изъ него- 
вата срЪднобългарска часть (129). Понеже тукъ намЪрилъ Милетичъ 
единъ по-старъ текстъ на безименната легенда, той го издаде въ споме- 
натата „Библиотека“, притурка на „Църковенъ взстникъ“. Напразно не 
е успоредилъ г. М. своето издание поне съ Гилфердинговото, ако не 
по-добрЪ съ текста отъ ржкописа № 47. У Гилфердинга, abro инакъ 
текстътъ е речи дословенъ съ издадения отъ M., има 6—7 реда, които 
липсувать у М. и не знаемъ значението на тая липса или вишекъ. 
Четири мВста у М. сж запълнени съ точки, когато по Гилфердинга 
можеше да се избЪгне това, като се дотъкмятъ празнотитћ съ докумен- 
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тирани думи; така „тВм... цвмь“ у М. би се оправило на „темжде пд- 
тишц вмь“, „голжбь зла...сый“ на „голжбь златопрьсый“ и пр. Друга 
печалба би се добила напр. въ слбдното: „пжтища 3840“ у М. като е 
нЪкакъ безъ добъръ смисълъ, прилЪга да е „пжтишце мало“ по Гял- 
фердинга; така и „знамене. А се б на mamar“ вмвсто „знахеніе, а себЪ 
на памат“, „видБше бо ихъ“ вм. „вЪдЪше бо ихъ“, „що ще намъ зде“ 
вм. „що ще намъ Cé“, „сътворивъ пещере тои“ вм. „сътвори въ пещере 
той“, „Насипа Bb чашж злата“ ви. „насипавь чаше злата“, „IAIO чловВче 
ей“ вм. „лице чловЪъчее и“. Въ протива на Сырку (и на Иречека, X. Io- 
повъ, Калужняцки и съгласно съ Гилфердинга), г. Милетичь не смЪта 
безименната легенда за апокрифна, по съображения, че тя стои редомъ 
съ каноничната Скилицова редакция и въ неапокрифни ръкописи и че 
изъ нея черпалъ патриархъ Евтими за своето канонично житие. Обаче 
въ подобни условия се намиратъ нВкога творения, които сх положително 
апокрифни. МЪрилото за безименната легенда е въ характера и тона на 
нейното съдържание. Любопитно е вс Бкакъ, че патриархъ Евтими, като 
CH служилъ Bb своето житие Йоаново несъмнвно и съ тая легенда, която 
тъкмо ще да сочи съ думитВ си „нБумБло нЪкакъ и грубо списана“, 
избвгвалъ именно тоя характеръ и тонъ. А важно е свръхъ това, че 
при никоя служба за Ивана Рилски не е поставена тая безименна ле- 
генда, но стоятъ все житията отъ други редакции, канонически. Не се 
тълкува правилно приписътъ на иеромонаха Романа, който се трудигъ 
HAID ржкописа отъ 1756. r, че ужъ билъ прћписалъ самата безименна 
легенда „ради женьски и бабини враговыцини заради самовили и брод- 
ници да се чета на пользо женамь“ (Гилфердингъ, 125; Милетичъ 126). 
Тия думи се отнасятъ завЪрно — само къмъ 1—2 поучения токо пр$ди 
приписа, въ които се ратува за цБломждрието и противъ труфилото на 
жени и дћвици, като се настоява дори въвъ второто поучение, „да пе 
ходите по самовили и по бродници и да не залагате, да не отварате 
книги или на попа, или на хоџа“ (Сборнивъ з. н. у. и пр. XVIIL 127). 
Оть неправилното. тълкуване на Романова приписъ за Гилферлинга се 
образувало едно свидВтелство, че безименната легенда не се смћтала 
прилична за употрЪбение въ църква, и той намира обяснение на свиҳ- 
телството въ това, че легендата („церковное сказане“) ще е била изм$- 
стена изъ черквата, откакъ се появило житието на Ивана Рилски отъ 
Евтимия. Обаче до появата на Евтимиевото съчинение въвъ втората по- 
ловина на ХІУ. вЗкь безименната легенда за рилския светецъ 6b жиВбла 
поне. 2 взка, и все пакъ не се види по паметницитБ, да е служила въ 
черквата тя, а не най-старото проложно житие или редакцията на 
Окилица. 

Съсъ житието на Ивана Рилски, списано отъ патриарха Евтимия, се 
полага основа на нова редакция, отъ Сырку наречена търновска. Споредъ 
"основното издиряне на Кахужаяцки тая редакция се в Ъсти въ пажет- 
ницитЬ отъ една страна като първична Евтимиева, съ разказъ за прЪх 
носа на светена отъ София въ Търново и молитва въ края къмъ Йоана 
за царя Иванъ Шишманъ, отъ друга страна като разширена съ разказа 
на Владислава Граматикъ за обновението на Рилския манастиръ .и ipb- 
носа на светеца отъ Търново въ Рила, и оть трета страна като скжсена 
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мъ първичната Евтимиева (безъ молитвата въ края — първа форма), 
вм отъ тая, съсъ завършъкъ по нЪкоя пд-нова форма на най-старото 
прложно житие (— втора форма), или пъкъ отъ това житие, съсъ за- 
вършъкъ по първичната Евтимиева редакция (- трета форма; Kaluž- 
niacki, Euthymius LI—LXV). Разширената редакция на житието отъ 
Езтимяя и опрЪната върху нея похвала отъ Димитра Кантакузинъ CA 
сюредъ Сырку жития отъ рилска редакция. ТЪ сж застъпепи въ двата 
риски панегирика. отъ 1479. и 1483. r., METO житинта се четатъ подъ 
19. октомври. Въ панегирицитЬ нБма нито житието отъ Скилица, нито 
езименната легенда. Като готвилъ да издаде службитЪ сь житието на 
светого Ивана, Неофитъ Рилски е ималъ подъ ржка освЪнъ тия пане- 
гирици (знаятъ се по полята въ тзхъ негови бЪлЪжки, една отъ 1830. г.) 
още и разнитЪ служебници отъ рилската сбирка, па и едно печатно из- 
завие (отъ 1771. г. въ Киевъ). приготвено въ BHAS на скжсена редакция 
отъ Евтимиевото житие на Ивана Рилски, втора форма, и придружено 
отъ служба на светеца. Възъ основа на текстоветћ на житието - Евтимиевъ, 
Взадиславовъ, Скилицовъ и Кантакузиновъ редактиралъ и напечаталъ 
хитието Иоаново Неофитъ („сводна“ редакция) по новъ, черковносла- 
вфнски езикъ. Текста на Скилица той безъ друго е взималъ за съвътъ 
по ржкописитћ № 47. и 79., ала избВгвалъ да черпе и изъ безименната 
легенда въ сжщить ржкописи, при всичко че е познавалъ и нея (вж. 
Службы и пр. А” иг’). Евтимиевътъ текстъ е сивстенъ у Неофита no- 
диръ службата за 19. октомври (нееднаква въ познатитЪ нему ржкописи 
съ киевската и минейна), като е дотъкменъ тамъ, дВто се провБстяватъ 
хощитЬ на покойния пустиножитель, съ нЪколко реда, подъ които може 
би да се криятъ разказанитЬ въ безименната легенда чудеса при OT- 
вритието на мощитВ и прЪноса имъ въ София. СлБдъ малко текстътъ 
пакъ се допълня съ нЪколко реда, види се по Скилица, и посл къмъ 
края (съгласно съ разширената редакция) подм$нява съпр менностьта 
ва Евтимия споредъ пб-къени (отъ Владиславово врфме) обстоятелства; 
завръшната молитва къмъ Йоана се изпуща, за да се замЪсти съ друго 
похвално заключение. Втора служба у Неофита е за 1. юли, сподирена 
отъ Владиславова текстъ за прЪноса на ИоановитЪ мощи отъ Търново 
въ Рила. И въ него е правилъ Неофитъ изм нения, като изпусналъ HÈ- 
колко посл$дни саждения за прЪдводача на пратевит въ Търново монаси, 
свещеноинока Теофанъ, па изпусналъ и спомена за сборището въ Рила 
на отчевъ день, и цВлото онова мЪсто, ATO е разказанъ чудесниятъ 
устремъ на мощитБ огъ моста надъ метоха къмъ манастира; срЪщу това 
въ кран на текста издательтъ добави завръшната молитва къмъ светеца 
отъ Евтимиевото житие по разширената, Владиславова редакция, като 
вписва между Владиславови: Б „блъгаре же и сръбле“ още и „Росси,“ 
та сключва съ оня двлъ отъ похвалата на Кантакузина, който върви 
сфдъ поврата на мощитћ въ Рила до края, и то пакъ съ едно разпро- 
странение, взето незная отъ ДЪ. По реда си би трЪбало да дойде 
7 Неофита на трето мЪсто служба за 18. августъ (Hern и съ кратко, 
продожно житие); вмЪсто нел той дава само параклиса или „канокъ 
холебный“ (назначенъ за већки четвъртъкъ отъ седмицата и за разни 
богомолски случаи). Възможно е, да е взелъ тоя параклисъ изъ ржкописа 
Период. Списание, DXIV, 1—2. 11 
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№ 80 (С. ав, М. № 121), „Канони на св Ив. Рилски,“ отъ ХҮШ. B. 
руска редакция. Такива канони (и съ „чинъ,“ RAES да се пфе uapa- 
клисътъ, съдържатъ и ржкописитВ № 8 (С. Г, М. № 129, Сырку ССХХП) 
отъ 1656. r, № 94 (С. На, М. № 123), С. Ч (М. № 122), наравно съ 
„.Молебника“ № 54 (С. Yas, М. № 131), дЪто има и тропари за поврата 
на мощитБ. НЪмаме доста подробности за ржкописа „Житие и служби 
на св. И. Рилски“ (С. “. М. № 43), който Неофитъ готвилъ за печатъ. 
та да кажемъ дали съобщаванитЪ за него ввсти у Милетича не сочатъ 
къмъ нЬщо вече издадено. Въ срЪднобългарското евангелие № 1 (С. 5, 
М. № 93) отъ XVI. в. — единъ разкошно писанъ и съ позлатена обкова 
подвезанъ паметникъ, който се пази въ особенъ дулапъ заедно съ други 
старини — имаме на обковата образа на светого Ивана Рилски между 
двама чутни негови ученици, Йоакимъ Осоговски и Прохоръ Шшински, 
и 12-тБ апостола. Това е изввстното Крупничко евангелие (вж. Неофитъ, 
Описаніе и пр., 101), приложено на Рилския манастиръ отъ митрополита 
на Крупникъ киръ Йоасафъ, пр вемникъ на прћстола на оня епископъ, 
чийто чеда обновиха при султана Мохамеда П. запустВлия манастиръ 
въ Рила. 

Рилската сбирка е цБвна за насъ особно по това, че пази въ ржко- 
писитБ си творения, съ които сх свързани имената на българскитВ 
книжовници отъ послЪдното царство и на нЪкои тБхни продължатели. 
Въ нея н ма трудове на пд-стари книжовници, освънъ на Климента 
Охридски; а чудно е, че липсува съвсЪмъ прЪдходникътъ Владиславовъ, 
Константинъ Костенечки. „Законникьть“ отъ ХУП. в. № 20 (С. 1», М. 
№ 39; синтагма ча Матея Властарь, Снрку ССХІХ) съдържа между 
друго: една забЪлБЬжка за богомилството, която отпраща читателя за UÓ- 
пече вћсти къмъ друга „книга,“ бЪлбжка за независната българска архи- 
епископин Охридска и единъ списъкь па чиновно-сждни термини, „латъй- 
скые раун,“ пр Бведени пб-вече иля пб-малко вЗрно на славЪнски. Други 
исгорически ввести въ текстове и прИписи намираме: въ пролога № 16 
(С. 119, М. № 76) за прЪноса на мощитБ на Илариона Мегленски въ 
Търново (въ житие на светеца, което ще да се отлича отъ знайната 
редакция Евтимиева), за българската поб Бда надъ гръцкия царь Никифоръ, 
приписи за селба на охриждани въ 1467. г. и за битка между турски 
аги при Дупница въ 1805. г.; въ пролога № 24 споменъ за българитБ, 
паднали въ бигкитБ съ царя Никифора; въ житието на св. Сава сръбски 
описание на срБщата въ Търново на Владислава съ царя АсЪня; въ 
патерика № 4 (С. 1,5, М. № 60) приписъ за „изтезание“ на Рилския 
манастиръ отъ вселенския патриархъ въ 1798.; въ шестоднева № 13 
(С. 4.4, М. № 4) приписъ за „турско смущение“ отъ Али Патронъ въ 
Цариградъ въ 1730. г. и отъ Османъ Пазвантъ отъ Видинъ въ 1797. г.; 
въ сборника № 35 (С. tha, М. № 11) приписъ за размирица между турчина 
и москова въ 1791. г.; въ панегирика отъ 1433. г. приписъ на поклонникъ, 
който въ 1734. г. дохаждалъ въ Рила да цфлува mouar на св. Ивана, 
що билъ здъ изколнлъ поунватн, н илзнратн ской людн БОлгарски  БЖгокЪРрити 
ирд, Ñ Избаклатн ё разануим нскушєнїй н идснлій @ втсокъ Н мевкриого Агл- 


рдиского илродл; въ нинегирика отъ 1479. г. приписи за размирица между 
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агаряни и москова въ 1768. г. и за дълготрайнитВ битки на Ивана 
Шишманъ, който падналъ въ Самоковъ, съ турцитВ, които въ 1430. г. 
обладавали цВла България. НЪколко приписа говорятъ за разнитВ mat- 
нове и пожари на Рилския манастиръ пр ъзъ XVIII. и ХІХ. в. ДоорЪ 
струвалъ г. Спространовъ, да вмЪсти въ описа си всички приписи изобщо, 
понеже по тБхъ могатъ да се изкаратъ много фактове изъ старината.!) 


') Забњлљжка. За да улесвя диренето на ржкописят в отъ рилската сбирка, 6bat- 
запи досега по старата имъ вумерация, въ новия описъ на г. Спространова и въ спи- 
съка па г. Милетича, прибавамъ тукъ са дната таблица: 


стара нумерация у Спространова у Милетича 
1 = А = 98 
1 — а - 102 (вв ма craps №) 
1 - JA = 17 
2 та За а 95 
2 = ТА = 101 
8 = Ји == 99 
3 (Сырку, Очерки... ССХІХ) уж = 72 
4 - `l ши 125 
Р — ы — 60 (нЪма старъ №) 
5 — ом (ивма crap» №) 184 
6 8 |. È 84 
6 — ‘|a (има craps №) 185 
в“ - s -- 68 
Д г И - 92 
7 - “а (uwa craps №) 187 
8 == у. - 129 
9 - а (н8ма старъ №) 87 
11 за z — 114 
12 == ў — 117 
13 = КР -- 82 (нъма старъ №) 
13 БЕ па СЕ 4 
1a ри кр - 14 
19 ЕН ls БЫ 78 
15 (Сырку, Очерки... ССХУШ) — =. 86 
16 — Да - 71 
17 = т. - 38 
18 - и: - 47 
19 сЕ е — 20 
20 - Iis - 39 
21 Ра е = 28 
22 ЕЯ а: - 81 
23 = ss = 80 
24 S зу" та 76 
25 А ir = 115 
26 - i = 10 
21 ся ЕР — 74 
28 == иа Зи 66 
29 зи я - 18 
80 Ва К > 77 
31 — а — 83 
32 = 1 - 64 
33 ми fié тя 70 
34 = Ta — 35 
35 Ti 11 
36 = а T 97 
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стара нумерация у Спространова у Милетича 
38 E lss т 78 (старъ № 31!) 
89 ч и" = 65 
Е 
ин — и - 197 
41 Ме “9 
42 ав == 75 
43 ва Ја - 105 
44 = P = 61 
45 -- з Ех л 
46 Ев ра 
47 З т 98 
48 ва dss — 58 
49 - Йо ЯБ 40 (старъ № 98!) 
50 — Je == 86 
51 En a? == 89 
52 ша а == 108 
54 --- Ja ЫР о 
56 22 |“ ща 1 
57 — ЈИ ЕЕ т 
58 = p pp 24 
ре ЕЙ у, E а 
60 an ш 
61 Ба и ББ 34 (има старъ №) 
a | де 5 
не 24 ‘ls (mbua старъ №) 9 (старъ № 1°!) 
66 — и 5 n 
67 си 1 аз -- 
68 а = 100 
69 = ав — 56 
70 ЕЕ в 5 126 
71 ня Pid 21 27 
79 = и —- 62 
Ш. — s = 50 
75 т — 
75 Е hı - 22 (старъ № 71!) 
к I ë 
77 23 Оди 
78 __ «20 == + 
" 16 
1. = Нав - 120 
50 > ji с 21 
82 ЕИ ат — 111 
88 ка Јав = 119 
89 Е Да = 12 
90 пт До (старъ № 81!) 91 
92 Е RA = 79 
94 | ав == 112 
95 J Ди = 123 
96 z Га Е 118 
97 Е И z 4l 
134 е за 30 
142 2с Jas тт 130 
а: 52 Ди (crape М 2420) 90 
19 =>. -- 
е Ба "hs a 25 (nbma craps №) 


у Стр. у Миз. у Опр. у Мил. 
и zag кр ка аа 19 
а та 88 Ия: | НА 49 
ue Š=: 102 Ди га 54 
us — 108 s = 48 
y = 107 ‘|. 2: 6 
lgi S 110 УРА а 7 
ый — 109 ii — 53 
и = ыы hie КЕ z 

= } е) -- 2 
! с М h Срща) = 
17 Е. е Е 
а я: 31 уа + Ес 
е — 14 Yos — 133 
в Бә 36 һа га 52 
las Bg 51 lég Б 132 
"ho ии 46 У 25 Ег 59 

1. ПІ. 1902. 
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Н%матъ стара вумерация: 


у Стр. у Мил. 


К А в (гръцка) . те 
ча (гръцка) - 


|. — 128 
drè a 33 
Чес Е 136 
ие — 37 
$ 2 sa 
33 
shs y Е 
dar — ва 
lze (гръцка) ще 
Ще — 138 
* о (кореспонден- 
ция Неофитова, 
понече гръцка) — 
Хрисовулъ Шиш- 
мановъ -- 1 


А. Теодоровъ. 


889—1903 


Digitized Бу Google 


т 
` Ко. 


4 


дусти 


| 
| 


МЪСТНОСТЬТА ОКОЛО С! 


МЪрка 


Рецентенъ аллувий 

Дилувиаленъ н аллуви: 
Горнекредин прениущес 
Гориекредни варовици. . 
Арханченъ гранитъ и г. 


Младоеруптивни скали 


Digitized by Goog le 


Digitized Бу Google 


Ш историята на, нашата, граматическа, терминология. 


Ors М. Ивановъ. 


(Продължевие). 


ВрБие и видъ на глаголите. 


Що се касае до врЪмената на глагола, ще заб®лЬжимъ, че въ 
диалектиката на философитв даже нЪмало мЪсто за тЪхъ. СтоицитЪ 
потръбявали четири врБмена: сегашно врБме, което TÈ наричали 
Фвофта > порататехбу (sc. Урбуоу), минало несвършено, наречено 
гаоупиЕуоу парототихҳу, минало свършено — вуестфто соуте/хбу 
E отдавна минало — парфутрёуоу соутеАхбу. Покрай соутеЛ:хбу 
потрЪбявали и тёлеюу и покрай поролалихбу — и дтеА?. Грама- 
тицитв различавали три главни врЪмена, нъкои отъ които имали 
и свои подраздбления. Така напр. Дионисий Тракийски казва: 
Хобуо, трейс Ввувотос, поргАтАобос, ВЕХАюу. Тобтшу é пар 
гу: биороройв тёссарас порататехбу, порожейеуоу, бтптерооутеАхбу, 
Мротоу ( ВрЪмена сж три: сегашно, минало и бждеще. Ors тћзи 
хиналото има четири разлики: (минало) несвършено, (минало) свър- 
шено, отдавна минало и (минало) неопр дБлено. 


Аполоний знаялъ разликата въ траянето, ларӣтао:с, и свър- 
шеностьта на дБйствието, соутёЛе:х. Обаче тукъ той правилъ грЬшка, 
Ibro отнасялъ трайностьта не само до дЪйствието, но и до вр%- 
хената. Това смесване „видъ на глагола“ съ „врме на глагола“ е 
причинило, както ще видимъ по-послБ, твърдБ голБма бъркотия и 
въ славянскитБ граматики при опрълБляне числото на врЪмената 
въ спрежението. Както се вижда отъ казаното до тука, граматицитБ 
съвевмъ не сподфляли възгледа на стоицитБ по отношение на 
врвмената. А така било и по отношение на вида. 


Период. Списание, LXIV, 3—4. 1 
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Въ черковнославянския езикъ за пръвъ пжть срёщаме „врЪме“ 
като свойство или отношение на глагола — „послбдующа рЪчи“, 
въ статията „за осемтБ части на рЬчьта“. Относително дБлението 
на глаголнит$ врЪмена статията пр дава теорията на Дионисия и 
на другитБ граматици: 

РаздВлныеть же се врме се на трое’ Bb бнаа Bb 
настоеще, Bb боудоущее. и пакы дфлить се прВдьбывшее въ четыри: 
Bb протеженое, Bb непр$дфлноюе, вь надьпръдБлюемое, вь пр Ъдьле- 
жимок: настоещек же недфлимо тесть. боудоущее же въ двое 
дБлить се’ Bb помалЪ бывающее и Bb боудоущее. Редътъ, въ който 
се изброяватъ вр мената, както се вижда, не е сжщиятъ, както 
у Дионисия. 

Ors паралелит В, които привежда проф. Ягичъ изъ Херовоска 
на стр. 356. за бждещето вр ме, се вижда, че подраздфлянето на 
туй вр ме въ „помалВ бывающее“ и въ „боудоущее“ е станало 
пакъ подъ влиннието и въ духа на гръцката граматика. Интересно: 
е, че нашата статия дава и дефиниция на „врБме“, каквато още 
нфма въ граматиката на Дионисия Тракийски: 

„ВрБме же есть сьпротезаемо мира сьставлене Bb немже 
всако мВрить се движеніе, ли звЕздь, ли животь, ли что таковыхь.. 
стъьсоудоу и дБиства р$чи и страсти рЪчи и поср$ёднеюе дфйства 
и страсти рЪчи Bb врБмен В бываемые врБмена глаголють се“. Това 
опрдБление, казва проф. Ягичъ, напомня дефиницията на Мосхо- 
пула, и ако би било възможно съ точность да се каже, кой пръвъ. 
е опрБдБлилъ понятието за врБме съ думитБ: tò сорджрехлесубреуоу: 
тў соотбсе: тоб хбсроо доста, които се срБщатъ въ еротиматитЕ. 
отъ Мосхопула, то бихме били въ състояние да кажемъ, отъ кое 
вр ме по-рано не е могла да се появи нашата статия. За съжа- 
ление, прибавя той, не се знае, кога е живълъ Мосхопулъ, или. 
дори да приемемъ за вБрно, че е живБлъ въ първата половина 
на ХГУ. в, както прЪдполага Uhlig, тукъ още изниква въпросъ, 
не е ли нашълъ Мосхопулъ своята дефиниция на „врВмето“ вече 
въ по-стари еротимата. (Вж. Ягичъ. „ИзслБдованя“ 356.). 

За врБмена на глагола се споменува мимоходомъ и по-пр$ди 
въ нашата статия, дБто се говори за залозитБ: Матьфеи благо- 
ввствоваше. и се тави дБиство мимошьдьшаго врБмене. егда же ли 
глаголеть Петрь оучить, Павль посилаеть, Матьфеи благовВствоүеть, 
се ави дБиство настоещаго врБмене. erya же ли глаголеть тіи. 
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вамь боудоуть соуде, ли ти вамь соудеть, нави дБиство боудоущато 
вр мене. | 

Както се вижда отъ приведенитЪ откхелеци, терминологията, 
не е издържана: единъ пать е употрВбено „мимошьдьшее“ (врме), 
хругь пжть — „прВдьбывшее“. Това колебание се прфдава и на 
по-поҳирнитБ статии, които сж прЪправки или прВработви на тази. 
Така вапр. въ написаната въ фориа на еротимата статия, напечатена 
отъ Ягичъ подъ № 24. въ „ИзслЪдования“, четемъ: 

„Что свть времена; 6). времд дВлитса на трое’ в прежебывшее, 
в вастодщее, в бздзщее. паки момошедше в четыре’ протлжбное, 
в непредфлное, в пре дћемое, в пре лежимое. настодщее недфлимо 
ееть. будзщее же в двое д$литсА’ в помалв бывающее и в будзщее“. 


Въ ржкописи отъ латински източникъ (Донатусъ и пр.) вмЪсто 
„будущее“ (вр ме) четемъ „градущее“; за миналитв врБмена пъкъ 
се срЪщатъ термини, които сж по-близки до нашитБ сегашни HA- 
звания на тия вр$мена. Така напр. въ единъ отъ тия ржкописи, 
напечатенъ на стр. 842 въ „ИзслЪдовани“, четемъ: 


„времена словные колицн сзть; ©. три. В. кои; 0. настоющие, 
1850. чтв. минұвше°, тако. что. грюдзщие, FARO’ почт. в. колицы 


сть времена во оуклонениї словном; Ü. па. В. кои; 0. настонащее, 
HAKO’ YTY. минзвшее несовершеное, тако. почто". минзвшее совершеное: 
ако’ почто. минзвшее пресовершеное, ювко’ чита“ градзщее, FAKO, 
пдтв“, Въ сжщата статия по-нататъкъ на стр. 853. четемъ: 

„Свть времена къ слову пристоющіе пать. сирчь` настоницие 
н минзвшее несовершенное и минувшее совершенное и минувшее 
пресве meno? и градзщее, сирчь бздзщее, еже има’ приити“. 

Не е трудно да се угади, че названията на миналитЪ вр мена 
тука, а именно минувше несовершено, минувше совершено и минувше 
прљсовершено прВдставятъ пр$водъ на латинскить imperfectum, 
perfectum и ріаѕдпатрегѓесќит, което е твърдБ естествено, понеже 
статията е отъ латински източникъ и се занимава и съ латинската 
граматика. 

НЕкои отъ терминитВ за врБмената изъ статилта „за осемтБ 
части на рЪчьта“ прВминали и въ граматиката на Смотрицки, ATO, 
споредъ Вейсмана, се привеждать 6 врЪмена: настоящее, прехо- 
дящее, прешедшее, мимошедшее, непредБльное и будуще, които 
термини, както вид хме, пр дставятъ прЪводъ, макаръ и не съвеБмъ 

1” 
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дословенъ, на терминитЪ изъ гръцката граматика. Сравнително съ 
статията за осемьт части на рВчьта нови термини у Смотрицки 
сх само преходящее и прешедшее, а отъ друга страна липсватъ 
н кои названия, който се срБщатъ въ тая статия. ОсвЪнъ това 
подъ „мимошьдьше“ въ статипта за осемьтВ части на рЪчьта, както 
се вижда отъ примЂрит%, се разбира днешното „минало несвършено“ 
(врвме) или imperfectum, когато споредъ Вейсмана, „мимошедшее“ 
у Смотрицки означава „отдавна минало“ или plusquamperfectum. 
Camara терминология, казва Вейсианъ, се срЪща и въ граматиката 
на Кошевичъ, издадена въ 1706. г.; изпуснато е само така наре- 
ченото „непрвдблно врЪме“ — това е гръцвиятъ аористь. 


У Ломоносова се привеждатъ 10 врЪмена: $ отъ проститВ 
глаголи и 2 отъ сложнитВ: 1. настоящее, 2. прошедшее неопре- 
дБленное (писалъ), 3. прошедшее еднократное (тряхнулъ), 4. первое 
давнопрошедшее (тряхивалъ), 5. второе давнопрошедшее (бывало 
трясъ), 6. третее давнопрошедшее (бывало трясываль); тритЗ давно- 
прошедши означавать учащене или продолженіе, като прош. не- 
опрЪдБлено; 7. будущее неопредЪленное (буду трясти), 8. будущее 
еднократное (тряхну), 9. прошедшее совершенное (написалъ), 10. бу- 
дущее совершенное (напишу). Азъ нарочно приведохъ това подраз- 
дБление отъ Ломоносова, при което. както е явно, се смБсва „врме 
на глагола“ съ „видъ на глагола“, защото Cp ujame аналогично 
явление и у Неофита Рилски, който безъ друго се е ползувалъ отъ 
руски граматики и е знаялъ за статията „осьмь честии слова“ отъ 
Калайдовича, чиито Тоаннъ Екзархъ Болгарскій той цитира на 
нБколко мЪста. Като е смБевалъ „врме“ съ „видъ“ на глагола 
О. Неофитъ, ни гор ни долу, привежда цБли 12 врЪмена, като 
при това не дава мЪсто на мин. свършено, отдавна минало, бждеще 
прњдварително, минало неопрњдњлено ІТ. (четвлъ съмъ) и отдавна 
минало П. (четБлъ съмъ билъ). Той привежда: 


1. врем настоящее (примВри: дзмамъ, вдигамъ), 


2. „ преходжщее (думахъ, вдигахъ), 

3. „  прешедшее (думалъ самъ, вдигалъ самъ), 

4. „  давнопрешедшее (думалъ бБхъ, вдигалъ бЪхъ), 

5. „  непрЪдБлное первое (оучащателное): думахъ, вдигАхъ, 
6. , И второе (еднократное): продумахъ, вдигнахъ, 
1: © и третте (продумалъ самъ, вдигналъ самъ), 
о. 


я Я четвертое (продумалъ бЪхъ, вдигналъ бЪхъ), 
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9. времд будзще первое (многократное): ще да думамъ, ще да вдигамъ, 


10. , „ Второе (еднократное): ще да продумамъ, ще да 

вдигнемъ, 
11. , „ треме (многократное): дума щемъ, вдига щемъ, 
12. = „ Четвертое(еднократное): продума щемъ, вдигна щемъ. 


Така че въ сжщность споредъ Неофита, като броимъ и из- 
пуснатит$ петь, бихме имали цфли 17 врмена! Нека кажа, че и 
днесъ има н кои отъ по-старит%, които твърдятъ, че нашиятъ езикъ 
ималъ 18 врЪмена!!) 


Такова изобилие на врЪмена, както справедливо забЪлЪжва 
Вейсманъ (вж. „Замбтки къ истори русской граматики“ въ Ж.М.Н. Пр. 
1899. УП. 113) и както азъ изтъкнахъ това още въ 1892. г. въ 
Сборника на Мин. на Нар. Просвфщение, се обяснява съ туй, че 
въ традиционната гръцко-лативска граматика нЪмало особенъ тер- 
минъ за „вида“?) на глаголит%, и видъть се разгледвалъ ве отдБлно, 
а заедно съ врЪмето, или по-точно казано, глаголната форма се 
разгледвалз главно отъ точка гледна на прЪмето, което затова и 
получило толкова видове. Видъ на дБйствието, като фактъ разбира 
се, е саществувалъ всЪкога въ езика, но той не се съзнавалъ като 
особена категория, а се свръзвалъ съ понятието за врБмето. ВрЪ- 
мето било несвършено и свършено — imperfectum et perfectum 
(лараталихёс xal соуте/скдв урбӧуос̧). Такова свършено и несвършено 
врЪме, разбира се, е могло да бжде само миналото и бждещето; 
затова именно и на тЪзи само врЪмена сж прикачени такива епитети, 
като учащателно, еднократно, многократно и пр., които собствено 
принадлежатъ не на врЪмето, а на вида на дЪйствието. Сегашното 
вр вме нЪмато т зи отсЪнки, понеже то означавало само единъ BHAD 
дЪйствие — траенъ (вуестос поарататекбв). Макаръ Orens Неофитъ 
и да не отличавалъ „вида“ като особена категория, а го разгледвалъ 
като особеность на вр Емето, той все пакъ съ доста голБма пълнота 
е означилъ вида на дЪйствието, така че за него може да се каже 
сжщото, което Вейсманъ говори за Ломоносова, а именно, че той, 


1) Недавно вЪстникъ „Hoss Дневникъ“ (бр. 255 отъ 3. 11. 903.) писа, че М. 
Л. Малесвъ искалъ съ заявление 5000 лева награда отъ Наг. Събравие, защото досега 
пикой граматикъ не успълъ да намфри истинското число врёмена на вашитВ глаголи, 
които проблема той успълъ да pmm. Той именно твърдилъ, че въ нашия езикъ имало 
18 глаголпи врБмена. Въ що се състои работата, азъ не зная, ала вЪроятно това ще 
да е заблуждение всл дствие на неразбиране вида на глаголитв. 


?) Гръцкото sloc, като отношение на глагола я името, има съвсвмъ друго зна- 
чение, както ще се види по-посав: — то означава нфщо като „съставъ“ или „произходъ“. 
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безъ да споменува за вида, въ сжщность е поименувахъ всички 
почти видове, защото що означавать „непредвлно учащателно“, 
„непр дБлно еднократно“, „бждеще многократно“, „бждеще едно- 
кратно“? Явно е, че О. Неофитъ означава всички видове, само не 
подъ тБхното име, а NOTE името на врвмето. Отигало е О. Неофитъ 
да отдфли вида отъ врЪмето, за да има една вБрна поставка въ 
учението за врБмената на глагола. 

Думата „видъ, като граматически терминъ въ славянската 
книжнина пр дставя първоначално прЪводъ на гръцкото в!д0ос и 
означава нЪщо като „съставъ“ или „произходъ.“ „Видь же много- 
образнБ глаголюеть се, въ любомоудріи и р$четочьств$ и именехь. 
что же есть видь въ рЪчехь, ввимь’ видь глаголеть се рЪчи дБлим Ви 
на двое, Bb прьвообразное и пр%водное. тко се’ прьвообразною 
пріимоу, хокю’ пр$водное же’ вьсхокю, вьспримоу оть пріетіа бо 
вьспріетіе и прочаа таковаа („ИзелЪдован1я“ 333). И неофитъ Рилски 
привежда „видъ,“ като едно отъ откошенията на глагола, но какво 
е разбиралъ подъ „видъ,“ не се знае, защото по-нататъкъ той нищо 
не говори за него. Като вземемъ обаче въ съображение” названията 
на глаголнитБ врБмена у него, смбло можемъ да кажемъ, че и той 
е давалъ на „BHAD“ скщото традиционно значение — „съставъ,“ както 
пр ъдишнитВ граматически съчинения отъ XV—XVI. столбтие, които 
водБли своето вачало отъ византийски източници. У Христаки Павло- 
вичъ (въ П издание на граматиката му отъ 1845 год) липсва 
терминътъ „видъ“ (както и „залогь“ и „начертане“) като отношение 
на глагола. И той почва съ типичната фраза „послдуватъ глаголу,“ 
подиръ която изброява наклоненге, число, лице, врњмена, родь и CONDA- 
жене. Като е бъркалъ „BHAD“ на глагола или траяне на глаголното 
дЪйствие съ „врБме“ на глагола и той е пр дставилъ глаголнитЕ 
врЪмена и изобщо спрежението на глаголитБ съвсбмъ конфузно. Отъ 
спомагателния глаголъ „самь“ той познава: настодще (самь), недо- 
кончанно и минало (бехъ) и бадзщее многократно (ще самь), а отъ 
спомаг. глаголъ щемь покрай горнитБ врБмена още и ненредњлно 
минавало (щелъ самь). За другитБ глаголи врЪмената сж повече, при 
гова числото имъ не е еднакво, а зависи отъ самия глаголъ. Гака напр. 
за глагола „дремемъ“ той навежда 6 врБмена: настодще (дремемъ), 
недокончено (дремехъ), миновало (дремахъ), непредљлноминовило (дре- 
малъ самь), бздзще многократное (дрема щемъ?) и дрзго 680. многокр. 
(ще дремемъ), а за глагола „станзвамъ“ той навежда 10 врБмена: 
настодщее (станзвамъ), недоконченно (станзвахъ), миновало (стано- 
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вахъ?!), иммале (станахъ), мепредълноминовала (становалъ самъ), 
непредълномимало (станалъ самь), бъ ще многожратмо (станова щемъ), 
друго 6х9д. многокр. (ще станзвамъ), бздзще гдхократно (стана щемъ), 
друго 6чд. еднокр. (ще станемъ). За да обясни това явление, т. е. 
да изтълкува, защо едни глаголи имать повече врЪмена, а други 
по-малкс, той раздбля глаголитв на „обилни, който имать обиме 
во временахъ, и недостаточни, конто имать сЕҰДНОСТЬ или во 
временахъ или въ лицахъ. Това се е принудилъ Хр. Павловичъ 
да направи вВроятно поради обетоятелството, че не отъ вс ки 
многократенъ глаголь има и съотвЪтственъ еднократенъ BHXS и 
наопаки. Изобщо спрежението у него е изложено твърдЪ разбъркано. 

Терминътъ „видъ“ въ сегашното му значение е въведенъ за 
пръвъ пжть, споредъ Вейсмана, ors н меца Фатеръ въ неговата 
руска граматика, издадена въ Лайпцигъ въ 1808 година. Още по- 
добрВ било развито понятието за вида на глаголитћ отъ Болдврева, 
който изтъкналъ, че най-правилно е да се разгледва спрежението 
ва рускитЬ глаголи споредъ видовет в, защото възъ основа на вида 
спрежението ва глаголитЕ въ руския езивъ като че отъ само себе 
се групира леко и нагледно, като се съединяватъ еднородни форми. 
Въ граматиката на Востокова за вида на глаголитв е отдВленъ 
особевъ параграфъ. 

У насъ за пръвъ пжть срвщаме термина вид» въ сегашното 
му значение въ граматиката на Груева (1858), двто се казва: „По 
видъ глаголи-ти сж: неопрњдњлеки (пиш), многократни (писвамь, 
сВдамь), опрљњдљлени (сЗднЕ) и учащателни (станвамь).“ Явно е, че 
както терминъть вид», така и наименуванията на разнитВ видове 
сж зети оть руски. Груевъ ве дава дефиниция на понятието видъ, 
вакто и Войниковъ (1864), който тъй сжщо различава четири вида, 
само че замвня „учащателенъ“ (видъ) съ „еднократенъ, при това 
у него видоветВ сж въ другъ редъ: неопръдълень (пишне), опрњ- 
дтълень (исписахъ, ще докажи), многократен (прочитамъ), и едно- 
кратенз (скокнахъ, тръгна). Момчиловъ (1868) замЪнилъ терминитВ 
„неопр двленъ“ и „опрВдБленъ“ съ „несвършенъ“ и „свършенъ,“ които 
той справедливо счита за главни видове, а другитВ, сир. „много- 
кратенъ“ и „еднократенъ“ за подвидове: „Несвършениятъ видъ се 
зове многократен, кога изрича дВйствието съ многократно NO- 
втаряне (лВгамъ, чукамъ)... Тъй и свършениять BAJD, кога изрича 
дБйствие, извършено до край съ едно мръдване, обикновено се 
зове еднократен (ще копнх, рытнжхъ).“ Първановъ, който не yno- 
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трЬбява термина видъ, различава свръщени глаголи (сВднжхь), ме- 
сврушени (пишх) и учжстени (сБдамъ). По-подирнитВ наши rpa- 
матики съ рБдки изключения се схождать въ туй отношение еъ 
н коя отъ горнитБ граматики, а най-често съ Момчиловата. Така 
напр. Радуловъ навежда „несвършенъ“ и „свършенъ: като главни 
видове, а „многократенъ или учащателенъ“ и „еднократенъ“ като 
подвидове“ у Шишкова ср вщаме сжщото, само че покрай „много- 
кратенъ“ той употр бява и термина „продължителенъ“ (?), а покрай 
„еднократенъ“ — и „повторителенъ“ (2). Споредъ Г. Икономова глаго- 
литВ се раздБлять по форма на три вида: едкократенз (хвърлихъ, 
върнжхъ), многократень (походвамъ) и неопрюдъленх (хваля); едно- 
кратния видъ той нарича още и опръдьлен или свършено, така 
че у него се срЪъщатъ токо-речи всички досегашни названия безъ 
термина „несвършенъ“ Панаретовъ навожда сжщитВ видове като 
Войниковъ, само че у него неопрњдљлень видъ и опръдъленъ сж 
главни. Въ граматиката на С. Илиева намираме сжщитБ видове 
като у Момчилова. Кесяковъ и Горовъ правятъ комбинации - свърше- 
ниятъ видъ у тБхъ бива еднопжтенз (копнж) и опрљдњленъ (да из- 
орж, да ся OMH), а несвършениятъ — многопжтен» (скачамъ) и 
неопрњдњленг. Мишевъ усвоява Момчиловото подраздБление, само 
че той покрай названието „несвършенъ“ употрЪбява въ скоби я 
„траятенъ“ (?!), а многократнит глаголи нарича оше и постори- 
телни. Саламановъ се схожда съ Кесяковъ и Горовъ, само че из- 
мвнилъ реда и освЪнъ това вмЪсто неопръдьлень той употрВбява 
споредъ Мишева траятень (?). Добри Ганчевъ различава неотрт- 
дълень, свършень, многократень и сднократенз видъ. Съ КЌесякова 
и Горова се схожда и Коджовъ, който е изм®нилъ само названията 
на нЪкои видове. НеовършенатЕ глаголи у него са раздблятъ на 
неповторителни (крои) и повторителни (скроява), а свършенитв — 
на продьзжителни (прочетохъ) и непродьлжителни (хвърлихъ). 
Както се вижда, Коджовъ прави изключение отъ всички - други 
откъмъ разбиране на свършенитт глаголи, които у него могать да 
бждать и продължителни. СамитЪ названия сж противорбчиви едно 
на друго, а при това и самит понятия се изключаватъ едно друго. 
Между глаголитВ прочетогь и изхвьрлиль нЪма въ туй отношение 
никаква разлика нито отъ формална, нито отъ идейна страна, та 
не бива да се поставятъ тия и подобни глаголи въ разни категории, 
както прави г. Коджовъ. ДЪйствието на „прочетохъ“ съвсЪмъ не 
трае дълго врЪме, както мисли г. К. Измамата е тамъ, дВто той 
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свръзва глагола съ известно допълнение: „прочетохъ книгата,“ казва, 
г. К, трае по-дълго отъ „хвърлихъ камъкъ“ Защо г. К. е sexs 
непръмвнно „прочетохъ книгата,“ а не напр. „прочетохъ буквата,“ 
вли „прочетохъ сричката,“ „прочетохъ думата“ и т. н.? Че ако по 
тоя начинъ могать да се създаватъ категории, тогава ще трЪбва, 
„прочетохь сричката“ да поставимъ въ една категория, „пр0чето2з 
думата“ — въ друга, „прочетохь реда“ — въ трета, „прочетогъ стра- 
ницата“ — въ четвърта, „прочетогз повзстьта“ въ пета, „прочетоть 
романа“ — въ шеста и т. H., защото въ всфки единъ отъ горнитЬ 
случаи дЪйствието не трае еднакво врЪме! Славейковъ, Ат. Илиевъ, 
А. Теодоровъ и Топковъ не говорятъ нищо за вида на глаголит?. 
Дали това се е считало за излишно, или пъкъ е сторено по други 
съображения, не зная, но мисля, че не трЪбва да се игнорира 
такова едно важно свойство на нашия глаголъ. За Гопкова поло- 
жително може да се каже, че той не е помбстилъ въ своитВ rpa- 
матики нищо за вида на глаголитЪ, понеже не е намврилъ подобно 
Hmo въ нвмската граматика на Виломицера, по която главно се 
е ржководилъ при съставянето на своитВ учебници. Виломицеръ 
обаче отъ точка гледна на н мския езикъ е правъ, понеже глаголит$ 
въ тоя езикъ нЪматъ видъ. Това обстоятелство г. Топковъ, види се, 
не е зелъ въ съображение. 

Въ Момчиловото разпр двление, което фактически е вЪрно, 
има една грфшка отъ логическо гледище. На една часть отъ не- 
свършенитг, глаголи той дава особено название — многократни, 
а на останалата часть не дава такова, така е и съ названието 
еднократни, като часть отъ свършенит глаголи, когато останалата 
часть остава подъ общото име свършени. Тази гръшка до нЪЕЖДЪ 
поправиха Кесяковъ и Горовъ, ала rÈ дадоха нВкой неподходещи 
названия. Такива сж споредъ мене названията „опр дбленъ“ (BAAS), 
като съподчинено понятие на „еднопхтенъ“ (видъ) и „неопрЬдВленъ“ 
(видъ), като съподчинено понятие на „многопжтенъ.“ Азъ поставихъ 
„трайни“ и „повторителни“ (или многократни) като подвидове 
на неовършенитЪ глаголи, и „мёгновени“ и „еднократни“ като UOA- 
видове на свършенитЕ глаголи, защото т$зи названия ми се виждатъ 
по-подходещи къмъ значението. Така е въ граматиката за П. кл., 
а за първи класъ азъ се задоволихъ само съ главното подраздв- 
ление — несвуршени и свършени глаголи. 

Съ въвеждането на. вида се опростило учението за врЪмената 
на глагола. ТерминитБ „минало (респективно непрљдњлно) учаща- 
телно“, „минало еднократно“, „бждеще еднократно“, бждеще много- 
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кратно“ и пр. изчезнала изъ граматикитЪ, а заедно съ това се 
-опростило и спрежението; отстранило се и прЪскачането отъ едно 
спрежение въ друго, ала все пакъ тая грЪшка се повтарвла още 
дълго врЪме, защото традицията е била силна. Така напр. дори въ 
1881. год. Т. Икономовъ, като не е могъль да се справи съ вида 
на глаголит$, не поставя минало свършено вр Еме отъ несвършенит 
глаголи, така че въ спрежението на пиша, стоя, дужа, викамъ 
напр. това вр вме липсва. Въ неговата граматика вр ъмената на тия 
глаголи вървятъ тава: мастояще (пиша, сто и пр.) пръминало 
несвършено (пишехъ, стоехъ и пр.), пръминало меопртдтлено (пасаль 
съмь), преминало относително (писалъ бЪхъ) и отдавна пръминало 
(писалъ сьмь билъ). СлЪдователно Икономовъ като че не допуща 
или не познава формитБ писать, ходить, плетохь и Up., понеже 
споредъ него прљминало свършено врме иматъ само глаголитБ отъ 
свършенъ видъ, като викнжгъ, сторихь, изгорњхь и пр.. които той, 
доста странно, отдвля въ особено четвърто спрежение. Това е толкова 
по-странно, защото повечето отъ прЗдшественицит на Икономова 
вече сж били избЪгнали грЫынката на Неофита въ това отношение, 
както ще се види по-долВ. До колко традицията е била силна, се 
вижда и отъ туй, че Топковъ чакъ въ 1900 год, като дава дефи- 
ниция на врЪмената, счита отидохь (І. спреж.) за минало свършено 
врБме отъ сегашното отивамз (глаголъ отъ ПІ. спреж.)! 

Христаки Павловичъ, както вече казахме, повтаря грёшката 
на Неофита още въ по-голвмъ размвръ, но Hoax. Груевъ вече 
стои на здрава почва, макаръ и да не дава дВйствителвото число 
вр$мена. Споредъ Груева „врЪмена собственно сж три: настояще, 
пръминжло и бждкще.!) ПрЪминжло врВмя има пять вида: пр - 
минжло меокончателно (пишяхъ), прБмин. окончателно (писахъ), 
прБмин. серьшено (писалъ сьмь), прЪмин. относително (писалъ бЪхъ) 
и отдавна прЪминжло (писалъ сьмь былъ). Бжджще врфмя има лва 
вида: бжджще неокончателно (ща пиша) и бадуще неопюъдълено 
(писа-ща)“ Както се вижда, Груевъ не познава сложнитВ минали 
врЪмена, образувани съ помощьта на дЪйствителното причастие на 
-лъ отъ имперфектната основа, както и бждещето прЪдварително 
вр ме; съ други думи казано, въ спреженвето на глагола той не 
дава мЪсто на сложнитЬ форми „четвлъ съмъ“ „четфль съмъ билъ“, 
които собствено сж нови въ езика ни, както и на формата „ще 


1) Още въ граматиката на „Ломоносова се казва, че глагохать „изображаютъ 
дБянїя, въ которыхъ прежде всфхъ представляется Bpa, натурою на трое раздњ- 
зенкое: то есть на Настоящее, па Прошедшее и на Будущев. “ 
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сънъ челъ“ или „ще бжда челъ.“ По-нататъкъ Груевъ двли врЪъмената 
на прости и сложни. Прости сж: настояще, пр мин. неокончателно 
и прЕмин. окончателно, а останалитћ сж сложни. За врЪмената на 
другитВ наклонения Груевъ не говори нищо. И у Войникова на- 
хираме схщото подраздвление на врёмената и сжщото число вр Ъмена, 
само че той дава други названия на н кои вр мена. Днешното 
иннало несвършено вр ме (което Груевъ нарича хрљминжло ne- 
окончателно) у него се казва пртъгодяще (четяхъ), както у Неофитъ 
Рилски; миналото свършено врЪъме (у Груевъ ярюминжло оконча- 
телно) той нарича прюминжло опрњдњлено (писахъ), а туй вр ме, 
кето у Груева носи название ирљминжло серьшено (писалъ CEMB), 
у Войникова се нарича пръминжло неопрљдљлено (и днесъ минало 
нетрљдњлено); по-нататъкъ Груевото бжджще неокончателно врЪме 
В. нарича бждеще опрњдљлено (ще numia), както е днесъ. Останалит 
названия сх еднакви съ Груевит Е. СлЪдователно днешнитВ названия 
„минало неопрЪдБлено“ и „бждеще опрЪдВлено“ сх отъ Войникова. 
Изявителното наклонение споредъ Войникова има всички гор - 
поменати врЪмена, на брой 8; повелителното — само едно (на- 
стояще?), сослагателното — три (настояще, пръходяще и прЪм. me- 
дшЪдвлено) и подчинителното — шесть (настонще или бжджще? 
пръходяще, пр м. опр д., прЪм. неопрбд., прЪм. относит. и отдавна 
прфминало). 

Момчи.л0в5 прибавя къмъ горнит$ врмена и бжджще потд- 
дарително (ще сьмь вечерялъ, ще бждж заспалъ). ОсвЪнъ това 
Войниковото прњгодяще той замБнилъ съ минавало връме, и вм сто 
яръминало относително үпотрЪбява пръминало прњдварително, 
BOTO е останало и до днесъ. ДругитЬ названия сж както у Вой- 
никова. Радуловъ тоже приема три главни врЪмена: настояще, 
прьминжло и бжджще; прЪминжлото врВме и у него „ся подраз- 
двля на пять минжли врВмена,“ но тфзи врЪмена носятъ названия 
отчасть еднакви съ названията, дадени оть Неофита, отчасть 
съвсвмъ оригинални, или пъкъ еднакви съ Войниковит Е. Така mo- 
край Неофятовото преходяще той употрЪбява и протяжно, подиръ 
BOTO сл вдватъ: неопределено врёме (джхнж, развЪ), ярљминжло 
орљдњлено (запазила е, была сжмъ), попръминжло (наумилъ б%хъ) 
н давнопртъминжло (знаялъ си былъ). Бждещи врЪмена Радуловъ 
прияма ABÉ, които се наричатъ бжджще първо (щж да умрж) и бжджще 
второ. (Ный го ems на конь качей, ный му щемь войска реди). 
Настоящето, протяжното и непръдълното споредъ Р. сж camo- 
стоятелны (?) врВмена, а другитБ сж составны. Изявително накло- 
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нение въ несвършенъ видъ има всички врЪмена, свършенъ BHAD 
н ма настояще и протяжно врЪме (?); повелително наклонение има. 
само едно врВме, подчинително наклонение има само дев врЪмена 
и то само въ свьршенъ видъ(2!). Споредъ Първанова глаголитВ. 
иматъ седемь врЪмена: три прости и четири сложни, а именно 
1. сегашно (пише), 2. прьво прЪдишно (бЪхме, мислЪхме), 3. второ: 
пр вдищно (доідохъ, видфхъ), 4. пр минало (Bors зе свтворидъ- 
св ътътъ), 4. отдавна прЗминжло (аз сьм бил чел), 6. прЪмин. oT- 
носително (бЪхъ готовъ?) и 7. биджштее, оно е отъ два вида: штж 
пишх и писа шта. Както се вижда, въ сжщность и Първановъ 
приима 8 вр$мена като Груева, само че двЪтБ бждещи — опрЪдБлено 
и неопрБдВлено той поставя подъ едно название. Шишковъ, като 
Момчилова, приима 9 вр мена, сир. покрай обикновенитЪ двБ 
бждещи — опрЪдблено и неопр двлено, у него намираме и третьо- 
бждеще — прЪдварително. Той пръвъ е поставилъ форми, образувани 
съ помощьта на имперфектното причастие на -л, ала не е схваналъ 
добрБ значението имъ, та ги идентифицира съ формитБ, образувани 
отъ аористното причастие на -22. Откъмъ разпр дблението и до- 
нЪйдЪ откъмъ названията на миналитБ врБмена обаче той е C BCM 
своеобразенъ. У него имперфектъ, нареченъ несвършено врЪме (четвхъ) 
е общо, родово понятие. Ors това врБме споредъ Ш. излизать 
четыри прешедши: опрњдњлено (четохъ, писахъ), неопръдълено (челъ 
сьмь), преждепрешедше (челъ бЪхъ) и давнопрешедше (челъ СЬМЬ 
былъ и четфль сьмь былъ). Това подраздвление не издържа критика 
нито отъ логическа, нито отъ фактическа гледна точка. 

Въ граматиката на Икономова намраме 8 врЪмена: настояще 
връме, пръминжло несвършено (прочитахъ), пръминжло свършено 
(което имать само глаголитБ отъ свършенъ BHAD: станд), прљминжло 
неопрњдљлено (купилъ сьмь), пръминжяо относително (бЪше заминжла), 
пръминжло отдавна (Азъ съмъ биль ходилз), бжджще опръдълено (ще 
мине) и бжджще неопрњдљлено (писа-щж). Всички тия названия, както: 
е познато, съ изключение на „настояще“ и „относително,“ се употрЪ- 
бяватъ и днеска въ нашитћ граматики, въ които освфнъ това „пръ- 
минжло“ е замБнено съ „минало“ Това название срБщаме maŭ- 
напръдъ у Цанаретова, който иначе употр бява сжщитВ названия 
като Момчиловъ съ изключение на „минжло несвършено, което 
у Момчилова, както видБхме, се нарича „минавало.“ И числото на 
врБмената у Панаретова е сжщото, както и у Момчилова; а такъвъ 
е и редътъ, по който Tb се изброяватъ. Въ граматиката на С, Илиева 
числото и названията на врЪмената, както и редътъ, по който ТВ 


По историята на нашата граматическа терминология. 179 


‹ывать, сх досЕщъ еднакви съ тия въ Икономовата граматика. 
У Кевякова и Горова е като у Панаретова, само че вм сто 
„настояще“ тЪ употр бяватъ „сегашно“ (като Първановъ) и вмБсто 
„хянжло опрЪдвлено“ — „минжло свършено.“ Ив, Славековъ употр - 
бава „ндуще“ (врЪме) вм сто „бждеще,“ при това, понеже граматиката 
ху е кратка, той дава форми само за проститБ минали врбмена, 
0870 той нарича 7560 минало (оряхъ, ровяхъ) и второ минало 
(орахъ, ровихъ). 

Пръвъ е далъ вБрна поставка на миналитБ сложни вр Ъмена 
Ат, Йлиевъ (1887), като е въвелъ покрай другитБ и ония, KOHTO 
се образуватъ съ помощьта на имперфектното причастие на -12, 
така че покрай простить минали — свършено (пукнх) и несвършено 
(цъвтвше), той разтичава 5 сложни врБмена, който нарича просто: 
трво сложно (свършено): азъ 65м5 пиль, второ сложно (несвършено): 
азъ Съмъ пиял», трете сложно (свършено): азъ бЪхъ пилъ, четвърто 
сложно (свършено): азъ CoMo бил» пил, пето сложно (несвършено): 
азъ сьмь биль nunas. Нови вр мена у Ат. Илиева въ сравнение съ 
досегашнит$ граматики сл дователно сж второто (пиялъ съмъ) и 
nemomo (пиялъ CHAS билъ). Още у Шишкова сръщаме форма четљ. гз 
смь биль, ала той не е ималъ ясно прВдставление за нея, та я 
поставя наравнЪ съ чель CoMo быль. Д. Мишевъ и по-подирнитЬ 
граматици усвоиха тия форми, като имъ дадоха и други названия. 
Тъй напр. А. Илиевото „второ сложно (несвършено) се нарича 
v Мишева (1892) „несвършено неопрВдБлено“ (орблъ съмъ), а „петото 
ложно (несвършено) се нарича „отдавнашне несвършено.“ (Азъ 
съмъ билъ орБлъ). Нека кажемъ, че въ [-то издание на Мишевата 
граматика (1887) твзи врЪмена липсватъ. Иначе названията на 
дстаналитБ врёмена сх сжщитЪ като у Кесявовъ и Горовъ, само 
зе „бждещето пр дварително“ (врЪме) у Мишева се нарича „бждеще 
шъдположително.“ Така е и у Добри Ганчевъ, Коджовъ, Топковъ 
и Саламановъ, При изброяването обаче послфдниять не споменува 
сожнитБ врВмена съ имперфектното причастие на -л5 и говори 
за бждеще прЪдварително. Вивсто „минало неопрБдБлено свършено“ 
и „минало неопрБдБлено несвършено“ азъ поставихъ „мин. неопр - 
Хлено I“ и минало неопрвдвлено П.“ защото ми се вижда по- 
практично, а отъ друга страна названията „свършено“ и „несвър- 
шено“ не отговарятъ на значението. А. Теодоровъ остава взренъ 
на старото подраздвление на врЪмената (поне така е въ граматиката 
хү отъ 1899 г.), т. е. той като че ли не допуща „мин. неопр - 
дено 1“ и мин. неопр. П.“ които постави Ат. Илиевъ, а се npu- 
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държа о Момчиловото раздвление, като изивня отчасть названията. 
на врЬмената, Споредъ него „вр вмената на глаголното двйствие сж 
изобщо три: сегашно, минжло и бждно (бждеще) вр ме“ Миналза 
врВмена сж: минжло несвърсено: спъхъ, мин. свуушщено (опрЪдблено): 
спахъ; минжло неопрњдњлено: съмъ спалъ; отдавна минжло (опрЪ- 
дВлено): бВхъ спалъ; отдавна минжло неопрњдњлено: си билъ спалъ; 
бждно (несвършено): ще спы; бждно свършено (опрЁдфлено): ще 
бждж спалъ; бждно неопрљдљлено: ще съмъ спалъ. Както се вижда, 
вм сто досегашното „мин. пр дварително“ (или мин. относително)“ 
г. А. Т. употрВбява „отдавна минжЛо (опрЪдблено),“ а вм сто обикно- 
веното „отдавна минало“ поставя „отдавна минало неопр двлено.“ 
При това у него нЪма „бждеще прБдварително,“ а формитв „ще 
бжда CHATS“ и „ще сьмъ спалъ“ той поставя безъ нужда въ ABÉ 


различни врЪмена. 
Първит$ наши граматици Неофить Рилски и Хр. Павловичъ 


не сж дали никакви дефиниции за глаголнитЪ вр мена. Такива 
намираме тепърва въ граматиката на Груева (1858)'). Въ дефи- 


1) Понеже е твърдЪ важно и интересно да се знае, какъ сж схващали нашить 
граматици значението на глаголнитВ врЪмена отъ една страна, и отъ друга да се види 
индивидуалниятъ характеръ на отдфлнит® дефиниции за врЪмената и зависимостьта 
имъ една отъ друга, ние ще ги приведемъ изцло. И така почваме съ Груева (1858): 
„Вр Ъмена собствевно сж три: настоящее, прёминжло и бждеще. Настоящее показва, че 
дЪйствнето ся врьши въ това врЬмя, кога ся говори, като: питье (сега). Пр®мивжло. 
връмя има петь вида: а) прЪмин. неокончателно, което показва дЪйстве-то, че ся 
врьшило нЪкога въ заминжло вр ъмя (пишяхъ); б) прЪм. окончателно, което показва 
дЪйствю-то, че ся свършило за всегда (писахъ); в) прЪминжло сврьшено показва ab- 
стве-то свръшено наскоро (писалъ сьмь); г) прЪмин. относително показва дёйстве-то- 
сврьшено прфди друго дБйстве (писалъ бЪхъ); д) отдавна прЪм. вр. показва, че дБй- 
ствю-то се е сврьшило отдавна прЪди друго дъйстве (писалъ съмъ бнаъ). Бжджщее 
показва, че дъйствю-то има да ся извърши испослв. Има два вида бжджще врЪме: 
а) бжджщее неокончатедно, което показва, че дЪйствю-то ще сл сврьши веднажь испослф 
въ едно вр ъмя (ща пиша); б) бъдущее неопрЪдвлено, кое-то показва, че дЪйстве-то 
има да ся свърша испослЪ, нъ неопр ъдЪлява връмя-то (писа-ща). ВрЪмената по състава. 
си са прости и сложны. Прости сж: настоящее, прЪмин. неокончателно и прЪмин. 
окончателно; остандли-т$ сж сложни“. Войниковъ: „ВрЪмена въобще сж три: Настояще, 
Прњминжло и Баджще. Настояще-то показва, че дЪйствіе-то са върши въ минутд-тж, 
кога ся говори: чета, nama (сега). Прфминжло-то показва дЪйста1е-то да ся е вършило 
въ заминжло врёмя, а защо-то заминжло-то врЪмя има много минуты, часове, дви, 
мЪсяци, годины, зато и ставать пять прёминжли врЪмена: а) Пръдходяще, кое-то показва, 
че дЪйствіе-то ся вьршило, кога-то едно друго дъйствіе ся свьрмило (тн като дойде, 
азъ semax»); б) Пръмин. опоъдълено, кое-то показва дЪйств!е-то да ся е свършило въ 
едно откозЪ или наскоро замин&ло опрёдфлено врЪмя (писахъ); в) Прљи. неовръдзълено, 
кое-то показва, че дЪйствіе-то ся свършило въ едно неопрЪдЪлено врфмя: (писалъ сьмь); 
г) Прюмик. относително, което показва, че дЪйстве-то ся свършило прЪди друго 
свършено дЪйстве (тн като дойде азъ бъхь писал»); д) Отдавна пръминжло, което 
показва дЪйств!е-то да е станжло отдавна (кога съмъ бнлъ MAILED, њздљль съмь быль 
на конь). Бидущи врфмена сх дз: а) Бжджще опрьдълемо, което показва, че abk- 
ствіе-то ще сл свърши или ще ся върши за напрфдь въ опрЪдвлено вр®мя (утрЪ ще 
пишж); 6) Бжджще неопръдњлено, което показва, че дЪйствіе-то ще стане за напр дъ, 
нъ въ неопр двлено врЪме (ппса-ща)“. Момчиловъ: „ВрЪмето споредъ минутата, въ която 
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ницияте на сегашното врЪме, като почнемъ отъ Груева, се зима. 
въ съображение и се изтъква само най-обикиовеното значение на 
това вр Еме. Подъ „сегашно врме“ азъ разбирамъ сегашната форма 
на глагола, защото, както ще видимъ, форма и значение не се 
покриватъ вебкога а често пжти се кръстосватъ. Груевата дефи- 
ниция за сегашното врЪме на глагола е възприета почти отъ всички. 


са гозори, дли са на три: настояще, минало и бждуще. Настоящето показва, че xb- 
сгвіето става въ миаттата, когато са говори (лежж, чета); мишдлото пр$фдставя дБЙ- 
ствіете ставало или станжло прЪди минутата, когато са говори. То има петь разви 
отдвла: а) минавало врме, което показва дёйствіето продължавано въ мивжло нЪколко- 
врвме съзрвмевно съ друго станжло дЪйствіе: ты когато двжеше, азъ четфхъ; 6) пр%- 
минжле онрЪдЪлено, което иръдставя дйствето стаядло въ опрЬдфлено врме: четохъ, 
nxs; в) прЪм. неопръдвлено, което ирфдставя дЪйстафето станкло въ неопръдЪлене- 
пръмиижло вр ме: челъ съмь; г) прёмияжло прЪдварятелио, което прбдставя дъйствіето 
стандло пръди друто: като са събуди, азъ WT легижлъ; д) отдавна прфмин., което 
прЪдстави дЪйствіето отдавна станжло въ неопръдБзено иръмипљло вр ме: челъ съм 
бнлъ. Баджщето има три разви отдЪла: а) бхдуще опръдълево, което показва, че 
дёствіето ще стаза или ще стане въ опрЪдвлено връме: ще чет; б) бждуще 
веопрфдфлево, което показва, че дъйствіето ще става или ще стане, во неопрфдЪлено 
кога: Ub ща; в) бждуще прЪдварително, което показва, че дЪйствіето ще е или ще 
биде ставжло прфди друго дьйств!е, което ще бмде: докато са завърнешъ, азъ ще съм» 
вечерллэъ“. Радуловъ: „Въ глаголн-тЪ прівматъ начало три времена: насгодще, прфмивжло 
и бжджще. Настояще-то время показва, че дъйсгвіе-то или состояніе-то на нрЪъдметъ-тъ 
ся извършва въ същото время, когато говоримъ за него. Премин. вр. не състои както 
настолще-то отъ една минута, а отъ безкрайно много минути, отъ който едни сх били 
по-шавр дъ, други по-послЪ относателно една къмъ другж и къмъ настоаще-то. UTS 
това мин. кр. се водраздвая на пять мвнжли времена, които за отличие едно отъ 
друго наричаше: протяжно (прекодаще), непрюдпано, пръмин. опрњдњлено, попръми- 
кхло и даенотриъминждо. Протяжно-то вреша показва, че дъйствіе-то иди состоян!е-то- 
на пр дметъ-тъ продължавало (протягало са) да сл извьршаза, когато друго дфйствіе 
ставало, или станжло (сгройници вино пілхж, дввойка слуга служеше. НепръдЪлио-то 
вр. показва, че дЪйствіе.то или состояніе-то на прфдметъ-ть си е вззрьшвало въ едно 
неопрЪдвлено минжло время (изъ ноздры джанж... и му настръхвд тлъстата снага). 
ПрЪъмин. опрЪдфлено вр. показва или скществуване ва произведена работа отъ дЪй- 
стме-то на пр дмета, или опрдћлено время на неговото продъажеше (вчера сжмъ была 
на 103ю). Попрёминжло време показва, че дфйств!е-то на прЪдметъ-тъ ся извьршидо 
прЪди друго дВйствве еднакво пръмнижло (бъхъ наумилъ, досътилъ бњ ся). ДавнопрЪ- 
мивало вр. показва, че дВёств1е-то на пр дметъ-тъ ся е отколБ извършило, и е вече 
като забравено и неизвЪъстно за говораще-то лице (тн си быль знаялъ и фраицузки!) 
Бжджще-то вр. показва, че дВйстве-то на пр дметъ-ть ще ся извърши подиръ овова. 
время, по което говорятъ за него (зарань щшжтъ да тя обюсять на царьовы-тв дворове). 
Второ-то бждљще вр. показва, че дёйствіе-то на прЪдметъ-тъ ще ся извьрши въ едио 
неопрЪдблено вреия въ бкджще-то (ный го щемъ на KORD качва)“. Първановъ: „По врёме-то, 
въ кеето става работа-та глаголя-тв имать седьм врЪмена: три просты п четири 
Сложни: 1. Сегашно. Показва че работа-та бива сега (учат); 2. прьво прЪдишно. 
Показва че юдна работа трак към друга нфкоа работа (кога бахмє на наука, ний 
мислехме). Сврьшени-тЪ глаголи пЪмят сегашно и прьво пръдишно? 8. второ прЪдишно. 
Показва че дна работи се е сврылила васкоро (доідох, видЪх, побЪдих); 4. прамияждло.. 
Показва че една работа станала в минжло нвопрЪдвлено врёме (оог de сотвори: 
свЪт-љт от нащо); 5. отдавна прЪъминжло. Показва, че юдна рабета била и сврьшила 
се, па ю Cba неа и друга прЬминљла (ав сьм бил чел); 6. прёмивжло относително. 
Показва че юдна работа стандла пр ди хруга (тн пр ди да додеш, аз Ова готов ?); 
7). бждаштее. Показва че работа-та ще стане испослЪ. Оно ю отъ два вида: (MTA 
пишх и паса шта)“. Шяшковъ: „Времето въ глагола показва, че едно дЪйстше или сега, 
на часа быва, или по-нанр дъ е бывало и не са е свьршило, или още не са е начало, 
а ще бжде наскоро. Оттамь я три главны времена: настояще (ICETA), несвършено: 
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по-подирни граматици. Като говорятъ за „сегашно вр ме“, повечето 
наши граматици н мать прЪдъ BHAS свършения BAXE на глагола 
въ това врЪме, даже mhio повече — повечето отъ тёхъ изрично 
твърдятъ, че сегашно врВме (разбирай „сегашна форма“) отъ свър- 
шения видъ нЪма — твърдение съвефмъ неоснователно. Другъ е 
въпросътъ за значението на това врфме отъ свършенитВ глаголи. 


(четвхъ), бжджще (ще чотж). Но понеже несвьршеното и баджщето иматъ по и Вкоако 
вида, сир. изричатъ разни другн временни точки, затуй отъ едното нзлазатъ четърн, 
а отъ другото — двЪ още времена, съ KOHTO сичкнтЪ ставатъ деветь, именно а) отъ 
несвършеното време ernpu прешедшн: опрдвленно (четохъ), неопрЪдвленно (челъ 
съмь, четЪлъ сьмь), преждепрешедше (челъ бъхъ), давнопрошедше (челъ сьмъ былъ и 
четълъ сьмь былъ); б) отъ опръдВленното бждуще дев другн: неопръдвленно (че-щк, 
писа-щд) и предварително (ще сьмь челъ)“, Икономовъ: „ГлаголитЬ иматъ три главни 
времена. Настояще време показва, че дёйствието или състоянието на прЪдмегътъ се 
свършва въ същото време, когато говорвмъ за него (гората мълчи, не дума). ПрЪмив. 
Пр мин. несвършено вр. показва, че двйствието е продължавало да се върши въ онова 
време, когато друго иЪкое дъйствне се е появило пли станжло (азъ прочитать урока 
си, когато ме новикахж). ПрЪмин. свършено време показва, че двйствието се е свьр- 
шило напълно (на небето станж тъмно, а на двора побЪлЪ). Съ прБмив. неопрЪдВлено 
време ний показваме, че дВйствмето е станд2о въ едно неопръдвлено пръмиидло вр Ъме 
-(купиль съм» си нова др ха). Прёминжло относително врёие показва, че дъйстввето е 
станало прёдъ друго дЪйствие, извършено camo така въ прёминжло време (пощата 
‚бише заминжла, когато получихъ писмото ти). Съ прЪъминжло отдавна време показваме, 
че дфйствието е станжло отдавна и на далечъ отъ насъ, та е като забравено и Aem- 
ввстно за лицето, което говори (азъ сьмь билъ ходилъ). Бжджщето време показва, че 
д®йствието ще стане въ едно оприъджлено врЪме (лётото ще mune) и тогава се казва 
„бъиджще опр дВлено, или въ едно неопрЬдЪлено време и тогава се казва бддъще ne- 
опрЪъдВлено (писа-щж)“. Панаретовъ: „ВрЪме са казва тази форма на глагола, която 
означава вр ме-то на дЪйствие-то или състояние-то, кое-то глаголътъ изражава, т. е. 
кога едно нВщо са е случило. Има три главни врёиена: Настояще, Миндло и Бждуще 
ОшрЪдВлено. Настоящето показва, че cago нъ що става сега, и слВзователно то не може 
да има никакво подраздвление; нъ Минжлото и Бадуще-то иогатъ да иматъ разни 
степени на миналость и бждущность, и отъ това сл два, че тв могжтъ да са подраз- 
двлаятъ на други врЪмена, наречени второстепенни врьмена. Настояще-то. врЪме 
показва, че едно дЪйствие са върши сега въ мянута-та, когато говоримъ (четж, пЪнк). 
Минждо несвършено показва че едно дЪйствие са е вьршило въ н8кое мизжло вр%ие, 
нъ не се е свършило тогава (четяхъ, пишяхъ). Минжло отрадалеко показва че едво 
двйствие са е свършило въ едно минжло и опрвдвлено врме (четъхъ, писахъ). Mu- 
нжло неопрњдњлено врЪме показва че едно дВйствие са е свършило въ едшо манжло 
неопрЪдълено връме (пЪлъ сьмь). Минжло прњдварително показва че едно дЪйствие 
са е свьршило пръдъ друго едно дЪйствие (челъ бфхь, писалъ бъхъ). Отдавна Минхлљо 
показва че едно дЪйствие е станжлъ въ едно отдавна минжло неопрадълено врЪме 
(челъ сьмь билъ). Бждуще опрњдљлено показва че едно дВйствие ще са върши въ едно 
опрвдблено бждуще врвме (ще unma). Бждуще неопръдъьлено показва, че едно дЪйствие 
ще стане въ едно бждуще врЪме, нъ безъ да опрЪдВли нменно кога (писа-щх). Бхдущк 
прњдварително показва, че дЪйствието ще са свьрши въ или прЪди врёме-то на низкое 
друго бждуще дЪйствие или събытие (ще сьмь писалъ)“. 0. Axxess: „Глаголъ, който показва 
че дВйствието се върши сега (въ същата минута, кога говоримъ) стоя въ настояще 
време (четемъ). Глагозъ, който показва, че дЪйствието се е извършило отнапредъ, стон 
въ преминжло време. Глагозъ, който показва, че дёйствието ще се върши отпосл?, стон 
въ бадљще време. ВрЪмената настояще, преминжло и бидуще се казватъ главни BPE- 
мена. Глаголъ, който показва, че дЪйствието е продължавало да се върши, когато друго 
дЪйствие се е свършило, стон въ премин. несвършено време (играяхъ). Глаголъ, който 
показва, че дёйствието напълно се е извършило, стон въ преминало свършено време 
. (легвжхъ). Глаголъ, който показва, че дЪйствието се е свършило въ едно неопрЪдЪлено 
време, стои въ премин. неопрЪдБлено време (ходилъ съмъ). Глаголъ, който показва, че 
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Върху туй обстоятелство пръвъ обърна внимание Ат. Илиевъ въ 
<воя синтаксисъ отъ 1888 год. Но и той, макаръ че поставя пра- 
вилно случаитћ, когато се употрЪбява сегашна форма отъ свърше- 
вит глаголи, грЫни, като мисли, че TSH глаголи могатъ да иматъ 
«егашно значение. Споредъ него (5 123.) „сегашното врзме значи 
повечето продължено дЪЁствие“, така щото той допуща, че има и 


дЬЁствието се е свършило пр ди друго дЪйствие, стои въ прфмин. предварително време 
(вавзълъ бВше). Глаголъ, който показва че дЪйствието е било станжло много откол%, 
стон въ отдавна премин. време (челъ съмь билъ). Глаголъ, който показва че дЪйствието 
венрвменно ще стане въ едно опредфлено време, стои въ бждаще опредфленно (ще 
лоща). Глаготъ, който показва, че дЪйствието може би да стане н8кога, стои въ бж- 
yame неопредБлено (видв-щемъ се)“. Кеояковъ и Горовъ: „Въ глаголы TÈ прочее има три 
главни врЪмена: сегашно, което показва, че сега става дЪйствие то или състояние то, 
имиждо, което показва че CA е врьшило, и бжджще, което показва, че двйствие то или 
състояние то не ся е врьшило, нъ ще ся врьши. Минжлото врћмя ся abin на пать 
зрімена: Мимжло несвършено или повљствователно. Това врЪмя показва, че дЪйствие то 
ся е вьршило, кога дошло друго дЪйствие, нъ не ся е свършило (азъ дуъмяхь, кога 
ваЪзе учитель тъ). Минждо свърщено. Това врме показва, че дЪйстпие то ся извършило 
(особвто като вземе отпр8ди и прЪддогъ, напр. задръмахъ), отъ тукъ е получило имято 
си. Пръминжло неопрњдњлено. Това връмя неопрЪдЪлява, кога е станжло дЪйствие то 
затова ся нарича и Мин. неопрЪдЪлено (дрЪмаль сьмъ). Прьмин. прюдварително. Това 
врЪмя показва, че дЪйствие то ся вьршило прЪди друго дЪйствие (opas Onz», га дойде 
та), т. е. прЪдварило друго то дъйствие, за това ся и нарича минжло прЪдварително. 
Отдавна прьминжло. Това врЪмя показва, че дЪйствие то е стандао отдавна, или че 
е станъло безъ воля та на лице то, което работи (?1), напр.: учительтъ дума, че сьмъ 
быль дрЪмалъ на уровъ. Бждне то врЪъмя са дли на три връмена: Бъдъще опрЪдЪлено. 
То показва, че дЪйствие то навфрно ще crane, и за това се вика бжд. опрЪдЪлено (ще 
дрЪъча). Бжджще неопрюдплено. Това врЪмн показва, че ще стане дъйствие то отпосл%, 
пъ ве опрЪд лява дали безъ друго, и за това са нарича тъй. Бжджще пръдварително. 
Това врЪъмя ся нарича тъй, защо то показва, че дЪйствие то ще стане отпосаЪ, нъ ще 
прфвари друго дЪйствие (ще бждж заспалъ, кога дойдешъ)“. Олавейковъ: „ВрЪме-то на 
глаголы-тф показва, кога сн вьрши действие-то. ДЪйствия-та могжтъ да ся вършатъ вт. 
три главни врЪмена — сегашно, минжло и идуще. Идущо-то врме показва, че дЪй- 
ствие-то ще ся върши подиръ малко иди мпого врЪме (ще ора). Първото минждо врЪме 
показва, че дЪйствие-то ся е вьршило пр ди малко или много црЪме, безъ обаче да 
са е свърщило (орахъ). Второ минжло показва дЪйствие вьршепо и свършено (орахъ, 
ровихъ)“. Ат. Илневъ: „Минхао врЪме, кога показва свършена работа, зове се свърщено 
(пушка пукнж). Минжло врЪме, кога показва несвършена и трайна работа, зове се 
зесвършено (синето цвфте цъвтъшще)“. Д. Мишевъ (1887): „ГлаголитЪ иматъ три главни 
врЬмева: сегашне, минжло и бжджще. Сегашното врЬме показка, че дБйствието се 
върши въ минутата, въ която се говори (азъ CELE, ти викашъ, тЬ оржтъ). Минжлото 
врёме показва, че дЪйсткието се е свършило или вършило прфди минутата, въ която 
говорнмъ (азъ ходихъ, той чете, Петъръ сВдЬъше), Бжджщето покизва, че дЪйствието 
ще се върши тепърва (той ще чете, азъ ще сад, TÈ ще копанктъ). Сащиятъ въ изда- 
нвето отъ 1892 год.: Особеннит образи, които взема гчаголътъ, за да означи разни 
моменти въ дЪйствието или състоянието на прЪдметитЪ, се наричатъ връме на 
щаголитЬ. По отношение къмъ момента, въ който се говори за дЪйсткието или 
състоянието, у глаголитВ се раздичаватъ три главпи врЪмена: 1) сегашне, 2) минало 
в 3) бадаще. Сегашнето има единъ образъ, нареченъ сегишне връме. Сегашне вр ме 
показва дБйствие, коего става въ минутата, кога се говори (викамъ, ревж). Сегашнето 
зрме се познава по питание —какво прави прЪдметътъ? (?!). Миналото има петь 
разни образи ..... минждо несвършено покззва дЪйствие, което се е вършило и 
пръвъснало (?) до минутата, въ която се говори (азъ четфхъ, rb пех). Минжлото 
песвършено се познава по питание — какво правъше прЪдмстътъ (?!). Минало свършено 
показва дБйствие, което се е вършизо и свършило до минутата, въ която се говори 
{83b четохъ, той ходй). Мин. неопрЪдблено има дьа сбраза: пеопрЪдЪленъ свършенъ, 
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случаи, когато туй вр Еме означава и негродвл жено, сирЪчъ свършено 
двйствие. Въ тази грфшка Ил. е попадналъ вВроятно отъ сегашната 
форма на свършенитВ глаголи, безъ да вземе прЪдъ видъ, че TESH 
глаголи иматъ бъдеще значение и тогава, когато формата имъ е 
сегашна, което нЪщо Илиевъ допуща само въ приставенитВ изре- 
чения (вж. притурката къмъ $ 123. стр. 56). Ат. Илиевь camo 


неопрвдвленъ несвършенъ (?!). Сеършеко неопрюдълено показва, ч! дЪйствието или 
състоянаего се е вършило п свършило въ едно минало за говорещето лище врЪме 
(ходилъ съмъ). Несвършено меопрльдълено показва, че дёйствието или състоянието е 
вършено продължително и несвършено въ едно минжло за говорещето лице врБме 
(пишелъ съмъ, играели сте). Минжло прЪдкарително показва, че дъйствието или състоя- 
нието е свършено пр$ди друго едпо дЪйствие (азъ бъхь пиеаль, когато получихь NAC- 
мото). Отдавнашне има тоже два образа — отдавнашенъ свършенъ и отдавн. несвър- 
шенъ(?!). Съ отдавнашне свършено се загатва прЪдположително за дЪйствие или състонняе,. 
свършено въ едно откол минжло за говоре цето лице врфме (писалъ съмь билъ). Съ 
отдавнашне несоъриено се загатва прЪдположително за дЪйствие или състояние, Bbp- 
MEHO продължително въ CANO отколЪ минжло за говорещето липе вр Еме (пишелъ CEND- 
билъ). Ржджще опръдълено показна, че едно двйствне или състолвие тепърва ще се 
върши, ала въ едно близко (?) врЪъме (ще пиша). Баджще небоирњдњлсно показва, че едно 
дБйствие или състояние тоже тепърва ще се върши, ала неопрвдВлено кога (писа-ща). 
Съ бжджще пръдположптелно се загатва прЪдположително за нъзможностьта на нЪкое 
дБйствие или състояние (ще съмъ пясалъ, ще (жде ходилъ!“. Саламановъ: „Вр Ъме се нарича 
свойството на глагола да показва минутата (момента), когато става или е станжао 
дБйствието (?!). Глаголътъ има три главни врВмена: сегашне, минжло н бъдхще. 
Сегашнето врЬме на глагола показва, че дЪйстнието се върши сега — въ минутата, Bb. 
която говоримъ (aze пин). Практически то се намира по (?) въпроса какво прави 
(пръдметътъ) за всфко лице и число по отдБлно (?!). Глаголътъ въ мин. врфме показва 
че дЪйствието е станжло въ нфкоњ минжла минута (?!): т. е пръди минутата въ воято- 
говорамъ — нБкога си (ass четфхъ, той учеше). Практически мин. врЪъме се намира 
по въпросъ какво правЪше, или какво прави (какво е правилъ, какво би правилъ...?!!) 
като го (?) измъняваме за schro лице и число(?!). Гзагохната форма на бжджщето 
врфме показва, че дЪйствието ще се върши за начр дъ, т.е. сдЕдъ мянугата въ която rO- 
воримъ (азъ ще снирък)“. Добри Ганчевъ: „Глагояит$ иматъ три главни врЪмена: сегашке 
или кастояще, минжло и бжджще. Сегашнето има само една форма, нарЗчева сегашмо- 
врњме. Минжлото има петь разни форми; бжджщето — asb форми. Сегашно вртъме се 
употрЪбява, когато искаме да искажемь дБйствие или състояние, което става въ мину- 
тата кога говоримъ (чета, пиша). Мин. месвърщено показва, че дЪйсгвието се върши 
въ минжло врме, но не е било още свършено, когато друго дЪйствие се е свърши.0 (?): 
ходБхъ, четфхь. Минжло свърщено изкалва понятие (?) за натьлно свършено въ MAHE) 
врЬме дЪйствие или състояние (четохъ, скочихъ). То се нарича още и мин. опрюд»ьзено. 
Мин. неопрњдљлено показва, че дЪйствието или състоянието се е свършило въ CARO 
неопрфдфлено врЪме (ходилъ съмъ). Мин. пръдварително връме изказва понятие зі 
дБйствие или състояние, свършено прЪди друго дЪйствие, станжло и то въ минжло- 
връме (кодилъ бЪхъ). Въ отдавнашно врюме се турятъ глаголитВ, когато искаме да 
изкажемъ дЪйстпие или станжло така отдавна, че го не помнимъ, или пъкъ станжло 
въ неотколБшно минд10 врБме, но сме го забравили, не вЪрваме да е станжло и го 
допущаме само по прЪдположепие (ходилъ съмъ билъ). Несвършено прьдположителмо- 
четфль съмъ, ходЪлъ съмъ. Бъажще опрЕдБлено показва, че дфйствието или състолнието 
ще се свърши въ едно опрЪдБлено бждъще вр ме (?): ще идж. Бжджще неопрвд%Ъ гено 
показва, че дЪйствието или състоянието има да се върши въ едно неопръдЪлено бж- 
джще (2): писа-ща“. Матеевъ и Онмовъ: „У глаголит се сръщатъ три главни вр мена 
сегашно, минжло и бжджще. Въ сегашно крЪме е глаголътъ, когато съ него се нзказва 
дъйствие (работа) или състояние, което се вършя или въ което пр ъдметътъ се намира 
въ врфмето, кога се говори за това дБйсгвие, за това състояние. Въ минжло вр Вме 
е глагольть, когато съ него се изказва дфйствие, косто се вършело иди свършило, или 
състояние, въ Което се с нампралъ единъ прЪдметъ пр ъди врћмето, въ което се говорю 
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тъй пръвъ е угадилъ, че сегашно вр ме (собствено сегашната форма 
на глагола) се употрЪбя и вм сто минало (неопръдблено) вр ме, 
което поради това се нарича и сегашно историческо. 


Повечето отъ дефинициитЬ на миналитБ и бждещитБ вр мена 
(както това ее вижда отъ самитВ опрВдЪления, които привеждамъ 
подъ чертата) не сж нищо друго, осввнъ тълкувания на самитБ 
названия, дадени на врЪмената, които названия често HATH съвсвмъ 
не подхождать къмъ значението. И дЪйствително каква правдо- 
подобноеть и какъвъ смисълъ иматъ дефиниции като сл ЪднитЕ 
напримръ: „минало опрњдњлено врЪме показва, че едно дЪйствие 
се е свършило въ едно минало и опрЪдВлено врћме“ и: „минало 
неопрњдњлено врЪме показва, че едно дВйствие се е свършило въ 
едно минало неопрвдвлено вр ме“, или: „бждеще опрюдълено показва 
че едно дБйствие ще се върши въ едно опр двлено бждеще врЪме“ 
и: „бждеще неопртъдтлено показва, че едно дЪйствие ще стане въ 
едно бждеще врЪме, нъ безъ да опрВдВли именно кога“, каквито 
дефиниции дазать почти повечето наши граматики? Явно е, че 
тука и дума не може да става за опрЪдБленость и неопр двленость 


за това дЪйствие или състояние. Въ бжджще врћме е глаголътъ, когато съ него се 
изказва дЪйствне, което щфло да се върши, или състояние, въ което щВлъ да се намира 
пръдметътъ слвдъ врЬмето, въ което се говори за това дЪйствие, за това състояние“. 
А. Теодоровъ! „ГааголитЬ показвать, че едно дёйствие се върши или става отъ низкое 
лице сега, се е вършило или е ставало прфди, ще се върши иди ще става поса 8. Това 
е врме на дЪйствието. ВрЬмената на глаголното АЪйствие см изобщо три: сегашно, 
минхло и бждно (бждаще) врЪме. Обаче глаголитв показватъ и течението на дъйстпието 
пръвъ тия три врЪмена: дЬйствието може да тече, сирЪчь да е несвършено, вли да е 
изтекло, сир. да е свършено; па и свършъкътъ на течението може да е опрфдфленъ, 
ияи веопръдЪленъ. Спроти течението на едно я също глаголно дЪйствие въ разна 
връмена равличавамс у глагодитЪ всичко деветь врБмевна: три несвършени, три свър- 
шепи опрЪдЪлени я три свършени пеопрфдЪлени“. Коджовъ: „Сегашното врЪме показва, 
че дЪйствнето (или състоянието) става въ врЪмето, когато се говори за него, или че 
то се извършва виндги (?): азь NUUK (сега), слънцето Свъти (винаги). Несвършевко 
минждо врЪме показва, че дЪйствието (или състоянието) ставало нЪкога по обичай, 
или че то продължавало да се върши, когато друго дЪйствие станжло (когато бЪхъ въ 
село, Ормъхъ, съехь, окъиьхь). Свкршено минжао показва, че дЪйствието или (състоянието) 
се е вършило и прЪъкжснало прБди да говоримъ за него, или се е свършило до край 
(вчера орахъ). Предварително минжло врЪме показва, че дЪйствието (или състоянието) 
се е извьртиао по-нашр дъ отъ друго свършепо дЪйствие или отъ вЪкое изминждо 
връме (азъ бњхъ прочелъ новия вЪстникъ, когато ме повикахте). Бжджщето врЪме no- 
казва, че дЪйствието (или състоянието) ще стане въ близко или далечно врЪме сл дъ 
говорепето за него (довечера ще пмшж, сл дъ нЪкодко мЪсеца ще ида въ София). 
Пр Вдварнтелното бждеще врфме показва, че дЪйствието (или състоянието) ще стане 
по-напрвдъ отъ друго бъдеще дЪйствие (когато дойдешъ, азъ ще съмъ ошилъ дрехата)“. 
Тошковъ: „Когато глагодътъ поназва дЪйствие, което сега става, той стои въ сегашно 
врме (отнватъ). Когато гдаголътъ показва дЪйствие, което е станжло вече, той стои 
въ минждо свършено врЪме (отидохъ). Когато глаголътъ показва дЪйствие, което наскоро 
се е свършило и е ставало същеврвменно съ друго ввкое минжло дБиствие, той стои 
въ мин. несвършено врЪме (отиваха). Ако глагодътъ показва цВиствие, което тепърва 
ще стане, той стон въ бждеще врЪме (ще отиватъ)“. 


от 
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на врфмето, когато е станало или когато ще стане едно дЪйствие. 
Разликата между „писахъ“ и „писалъ съмъ“, както и между „ще 
пиша“ и „писа-ща“ по-скоро се крие въ увљреностьта, въ поло- 
` жителностьта, съ която говорещето лице изказва дЪйствието въ 
едина и въ другия случай, а именно, като каже „писахъ:, лицето 
твърди съ пълна увфреность, съ положителность за извършеното 
двйствие, а като каже „писалъ съмъ“ или „пишелъ съмъ“ говорещето 
лице като че ли се съмн ва, като че ли не помни за станалото 
дБйствие. Сжщо и кога каже „ще пиша“, говорещиятъ твърди поло- 
жително, съ увБреность, че ще извърши дЪйствието, а кога каже 
„писа-ща“, той може и да го извърши, а може и да не го извърши, 
или съ други думи казано той като че ли самъ не е увВренъ, 
дали ще извърши дБйствието или не, затова се изказва несигурно. 
Нема ако нБкой каже „ще пиша“, та опрЪдБля, кога именно ще 
пише, както криво мислятъ мнозина. Коджовъ даже твърди, че това 
врЪме показва дЪйствие, което ще стане въ близко или далечно 
Ождеще и, за да докаже туй, привежда примБри, като „довечера 
ще пиша“ (близко бждеще) и „подиръ нВколко мБсеци ще ида въ 
София (далечно бждеще), безъ да се сЪща, че само по себе ria- 
голното вр®ме не показва никакъвъ прЪдБлъ, никаква врБменна 
точка, и че тука близостьта и далечностьта на врВмено сж изказани 
съ други думи — „довечера“ и „подиръ нЪколко мБсеци“! 

Мен ми се чини, че въ дефинициит$ на миналитБ врБмена 
ще трЪбва да се взематъ прЪдъ видъ слЪднитБ обстоятелства: 
1. Вр$мената: минало несвършено, минало свършено и минало 
пръдварително всЪкога се прЪдаватъ отъ очевидець, а останалитЪ — 
отъ неочевидецъ.!) 2. Минало несвършено и минало прњдварително 
стоять обикновено въ съотношение съ друго минало дЪйствие, при 
което първото става обикновено сжщевр$менно съ него и въ MO- 
мента на говоренето то може да Ожде свършено, а може и да 
се продължава; а второто е станало пр Ъди него, и сл Ъдователно 
въ момента на говоренето всБкога е свършено. Минало свършено 
прфме наопаки показва дфйствие, което е безъ всвкакво отношение 
къмъ друго дЪйствие и което въ момента на говоренето всЪкога е 
свършено. 3. Разликата между минало неопръдълено и отдавна 
минало врБме се заключава не въ туй, че второто показва дЪйствие, 
което е станало по-отдавна отъ дЪйствието на първото, ами въ 


3) Ioas неочевидець трЪбва да се разбира и лице, което е забразвао за дъй- 
ствието, извършено пон кога и отъ самаго него. 
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степеньта на увфреностьта, съ която се прЪдаватъ тия дБйствия 
отъ говорещия. И едното, и другото говорещиятъ прЪдава като He- 
очевидецъ, ала, дЪйствието на минало неопр дблено врме се п)Ъ- 
дава съ увБреность (той е пжтуваль по цЪла България), когато 
дБйствието на отдавна минало врвме не се прЪдава съ увБреность: 
той биль пжтуваль (казватъ, но дали е вЪрно не зная) по цЪла 
България. СлЪдователно и дума не може да става, че „билъ пхту- 
валъ“ показва по-отдавнашно дВйствие отъ „е пхтувалъ“ -— никой 
не е въ състояние да ни докаже, че „билъ пжтувалъ“ е станало 
по-отдавна отъ „е пжтувалъ“. Явно е, че названията „опрЪдблево“, 
„неопрЪдблено“ и „отдавна“ не подхождатъ къмъ значението, обаче 
отъ туй не сл два, че rÉ трЪбва да се изхвърлять и замбнитъ 
съ нови -- достатъчно е да се дадатъ сполучливи дефиниции. 
Въпросътъ за значението на глаголнитБ врЪмена впрочемъ ще 
трЪбва да се подложи на по-обстоятелно разглеждане. 


Спрежение, лице, число и други особености 
на глаголит в. 


Като послЪдньо плрепбреуоу на глаголитБ Дионисий навежда 
спреженията, qi 555)‘, и ги разглежда въ особенъ параграфъ. 
Първоначално „дзсу а“ е имало по-широко значение, именно подъ 
туй разбирали всБко съединение на форми, които въ нЪкакво 
отношение принадлежатъ една къмъ друга. Дионисий опрЪдбля това 
понятие така: Мосли Вопу дх Аоодоз fnpátwy хМох. (Спрежение 
е слъдваще на глаголитБ склонение). По теорията на Дионисия 
числото на спреженията излиза тринадесеть, затова, казва Ягичъ, 
още у Мосхопула е казано: лса: ооњоүѓаџ; дехатрев (колко спре- 
жения сж? — тринадесеть). 

Въ славянската книжнина 055/(х се прЪдава най-напрЪдъ, 
както вече видБхме, съ соупроужьство (Вж. „изслЪдованія“ 334), 
което се опрБдБля така: сзпроужьства же рБчи окончеваемыми 
словесы съ сидами навллема соуть. дБлАт же СА въ три на десдть 
© еллинъ (ИзслЪдованя 340) и по-послв на стр. 766: Что есть 
сзпрежества; 2. свпражества св рвчи окончаваеми словесы, силами 
АвлАЄМа CETP, JÉJAT же CA в тринадесд © еллинъ, от ниже ск 
CHA биЮ, зкрашаю и т. н. Такъва дефиниция въ обикновената 
граматическа теория, казва firaus, не се срЪща. Още Мосхопулъ 
повтаря думитБ на Дионисия: 2хӧАоофос Рийтоу хМоц. Числото 
на спреженията „тринадесеть“ авторътъ на статията не смЪялъ да 
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разпространи на славянския езикъ, той осторожно прибавилъ, че 
така се дБли спрежението „отъ елинъ.“ 

Терминътъ „супружество“ въ вр Вмето на Смотрицки билъ 38- 
мБненъь съ „сопражение“ което название възприели и Неофитъ 
Рилски и Хр. Павловичъ, които употрВбяватъ покрай туй и „на- 
чертание.“ Ломоносовъ употрЪбява „спряжение.“ На реда на спреже- 
нията старитБ отдавали важно значение. Въ латинската граматика 
той се опрвдБлялъ отъ реда на гласнитћ въ алфабета, съ които се 
почва окончанието на 2. лице: а, е, ьг (въ 45, es, 15, :5), така че 
amo-amas е отъ І cup., шопео-шопез отъ II., lego-legis ors Ш. и 
0410-21415 отъ IV. О сжщия принципъ грЪбва да се е придържалъ 
и Отець Неофитъ, та е поставилъ глаголитВ на амъ-ашъ въ 
І. спрежение, глаголитБ на -емъ (у него 1. л. всвкога окончава на -мъ 
споредъ западнобългарския) -ешъ въ Ц. спрежение, глаголитБ на имъ 
-ишъ въ Ш. спреж. и глаголитБ на ямъ (амъ) -яшъвъ IV. спрежение. 
Хр. Павлович прийма три спрежения, а именно така, както сх 
у Неофита, безъ четвъртото, ааа изобщо у него спрежевието е из- 
ложено конфузно. Йоакимъ Груевъ (1858) даде друго подраздвление 
на глаголитв по спрежения, което сжществува и днеска. По примЗра 
на рускитЪ граматики!) той постави за дБлитбена основа оконча- 
нието на второ лице, като при това KMS ABETE епрежения въ тозъ 
редъ, въ който сж на руски, прибави и третьо на -ашь, яшъ 
(респективно амь, ямь). Това личи и отъ обстоятелсвото, дБто той 
безъ никакво основание пише ешь, ишь, ашь съ bò на края, както 
е на руски и както дълго врЪме подиръ него се писало въ нашит 
граматики. 

Груевъ дава и единъ видъ дефиниция на понятието „спрежение,“ 
която гласи: „Глаголи-ти измфнявать окончаніята си, за да дойдатъ 
въ различни наклонени, врЪмена, лица и числа; това измфненю въ 
окончане-то имъ наричя ся спряжене. Сжщностъта на тази дефи- 
ниция съ рЪдки изключения е възпроизведена и въ но-подирнитБ 
наши граматики. ?) Понеже отъ всички части на рБчьта само имената 


?) Още „Хомоносовъ, споредъ латинската граматика, ностави второ лиде сх. ч. 
сег. вр. като изходна точка за подраздъление на рускит% глаголи: Сиряжепіїй Россійскіе 
глаголы имвють два. Перваго спражез1я глаголовъ, второе лице единетвенмаго YACHA, 
настоащаго времени, наклонени изявитежнаго кончатся HA ешь, втораго не мо. 

*) Момчиловъ дава слЪдньото опрЪдБдение: „Съставътъ на глаголытЪ и изм$- 
певето на окончан1ята имъ по връмената, лицата, числата, наклоненията и по видовет 
napasa са спрежеше“. Радуловъ: „Изм невне-те на гдаголи-тВ по наклоненія, времеде, 
лаца, числа и въ HEROM прЪминжли времена по родове, ся нарича спряженіе“. Шишковъ! 
„Сирвженте на глаголитЪ са нарича способа, по който TÈ са изхЪнуватъ споредъ видовет%, 
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(въ широкъ смисълъ на тая дума) и глаголит$ се измбняватъ, което 
измбнение се свежда EDME двБ категории, то е явно, че общото 
название, като родово понятие, трЪъбва да бжде различно отъ частич- 
HATÉ, които ще му бждатъ подчинени понятия. За латинското flexio 
‚азъ прВдпочетохъ мљнитба, както е у г. Милетичъ (въ старобълг. 
граматика), а не мљнитва, както е употрБбилъ Мищевъ (вфроятно 
по наставления отъ г. А. Теодорова) и по-послБ А. Теодоровъ, 
защото първиятъ терминъ е по-сполучливъ и е въ духа на езика, 
понеже повече напомня на еднокоренния съ него глаголъ мюня — 
мњнишъ и т. н. Въ такъвъ случай спрежението, като подчинено 
понятие на горньото, отъ само себе се опрЪъдбля като „м$нитба на 
глаголитв“ а склонението по сжщит съображения — като „мБнитба 
на имената.“ Тука трЪбва да спомена, че Мишевъ, а споредъ него 
и Саламановъ, съвсвмъ неумВстно и въ разни значения употрЪбява 
думата флексия. 


Осввънъ на три спрежения Момчиловъ подраздвля глаголитђ 
на 10 класа „по разликата на сврьзката,“ както той нарича основната 
приставка. 

Въ 1. кл. поставя глаголи съ гласна въ края на корена, като: 
uie, виж, mbm, imperfect.: пиль. 

Въ П. кл. поставя съ гласна въ края на корена: бањ, ала 
imperfect.: баяхъ. 


Въ Ш. кл. (коренътъ окончава на съгласна, а между кор. и 
оконч. свръзка а или љ: мот-а-ък люл-Бьв). 


Въ ТУ. (Иматъ свръзка 4 само въ ирфмин. опрЪдъл. врЪме: 
ор-а-хъ, ков-а-хъ). 

Въ У. (Коренътътъ свършва на -ер, ег или -Op и сл дъ него 
сръзка а или %: берж, бер-Ъ-хъ, бр-а-хъ, мельк, EOK). 


паклоненіята, времената, числата и лицата, еще споредъ окопчанието си“. Панаретовъ: 
„СпрЪжевие са казва правилното образувание и нар ждание на разнитЪ измБнения, които 
единъ глагозъ пр Ътърпява въ свои-тБ наклонения, врЪмена, числа и лица. Да спрЪгамн 
единъ глаголь ще рече да изкажемъ или напишемъ по едивъ редъ всичкы-тВ тЪзи из- 
мнения“. Олавейковъ: „ИзмЪъвлвание окончанието на глагола за наклонение, врЪме, лице 
и число ся нарича спрежение“. Д. Мишевъ: „Измфневието флексиит  (?!) на глаголитЪ по 
лице, число, врЪме, наклонение и пр. се нарича спрежение“. Оаламановъ: „Спреженис на 
глагола се нарича измвнението ча флексията (?!) му по всичкият негови врЪмена, лица, 
числа и наклонения“. Добри Ганчевъ: „Всички глаголи, съ които вий си служимь, могутъ 
да изм някатъ формит си по четири "типа, който инакъ наричаме спръжения“. А. Тео- 
доровъ: „Всички прости и сложиш форми на единъ глагодъ скупомъ су негова мъншиаа. 
А обрезувавьето ва формат отъ мЪнитвата ва единъ глагодъ цо наклонения и врЬмена 
се нарича спрежение“. У автора: „М$нитбата (въ грам. за І кл. „измфненето)“ на глаго- 
лат ce нарича спрежехие. Спреженнето обема всички глаголни форми“. 
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ҮІ. кл. (Кор. окончава на зжӧна 0 или т, устна б, небна г, 
к или г и езична з или с въ прЪм. опр д. вр. иматъ свръзка 0: 
бод-0-хъ). 

УП. (Свръзка -нж): ры-нж-хъ. 

ҮШ. (Глаголи отъ вто спреж., които въ м. опр. вр. иматъ 
свръзка и: уч-и-хъ). 

ТХ. (Глаголи отъ второ спреж., който въ м. опр. вр. иматъ 
свръзка %: върт-Бхъ мълчЪхъ. 

Х. (Глаголит отъ третьо спрежение): выкамъ, валямъ. 

ПодраздБлението въ много нвща не издържа критика. Първановъ 
раздБля глаголитБ споредъ инфинитивната основа (по Добровски — 
Миклошичъ — Даничичъ) на шесть класа: 


І. кл. (основата е безъ наставка): плет., греб. 


И: Е има наставка -НЖ: ВИКНХ. 
ПІ. , и „ Б: вид. 

IV. , x „ И: МОЛИ. 

М 9. P „ а: писа. 

МЕ 5 3 „ Два: купува. 


Топковъ взе сжщо тъй въ съображение миналата свършена 
основа и създаде отъ І. спрежение 5 класа, отъ П. спрежение — 
2 класа и отъ Ш. спр. 2 класа, или всичко 9 класа. Hrou отъ 
тия класове обаче сж съвсвмъ произволнии, а за HROM глаголи 
пъкъ чфма м сто въ неговата класификация, както това показахъ 
другадБ. Така напр. той поставя пить въ единъ класъ, чуть въ 
други, узнать въ трети 77% — въ четвърти, когато въ сжщность 
всички тия глаголи, като безъ основна приставка, принадлежатъ 
къмъ единъ и CAIU класъ. За глаголи пъкъ като спахь, клаль напр. 
отъ П. спрежение нфма м сто въ класификацията, а отъ Ш. спреж. 
безъ нужда създава два класа. 


Гръцкото дрбашлоу се прЪдава първоначално ту съ „образъ“ 
(вж. стр. 332, 357, 765 отъ „ИзелВдован!я“), ту съ „лице“ (вж. 
стр. 333, 357, 360, 619, 765 и др.), което се опрЪдБля въ по- 
знатата статия за осемьтБ части на рЪчьта така: что же есть 
лице; рВчь юже глаголють кто © себБ или Eb немоу же W немь 
глаголеть или о иномь не соущимь тоу. колико лиць; три. прьвоо, 
второ и третіе, нко се’ глаголю азь, глаголеши ты, глаголеть 
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онзи.!) и се оубо лица ввихомь. соуть же и двоина и множина, 
ввоже и Bb именехь прБдіавихоиь. 

Терминъть 20:96 се прћдава още отъ начало съ „число“. 
Макаръ въ ХУ. вёкъ въ народния говоръ и да не е имало двойно 
число, обаче литературниятъ езикъ се е придържалъ о традицията, 
така че въ статиитБ отъ това врБме и дълго подирь туй се на- 
веждать и глаголни форми за двойно число: творива, творита. 
Бавто видБхме, лицата се наричатъ още въ най-старитВ текстове 
първо, второ и третьо, а числата — едино, двойно и множно. 


OTE всички наши граматики само Първановъ употрЪбява „бро!“ 
вм сто „число“ и „единбро!“ и „многобро!“ вм сто „единствено число“ 
и „множествено число“. 

За термина &б0с, както е въ гръцкия езикъ, сега се употрВ- 
бява думата „произхождение“ или „произходъ“, и подраздвлението 
на глаголитЬ на „първообразни“, гръцки лротбтодоу, и производни, 
120#] ууу, продължава и днесъ, при което нЪ кои (като Мишевъ, 
Саламановъ и др.) прибавятъ и „сложни“, което съотвВтствува на 
гръцкото сбуфетоу и спада къмъ така нареченото су? ро, прЪдадено 
въ старитЬ текстове съ начертание, а днесь е замЗнено съ „съставъ“. 
Въ старитБ текстове mapáywyóv се прВдава съ „пр»водное“. 

Върху подраздвлението на глаголит на правилни и непра- 
вилни ще забълЪжимъ само, че до като Н. Parosa съвсвмъ ум Встно 
твърди, какво въ българския езикъ нЪма неправилни глаголи, като 
не брои нвкои съвсвмъ незабЪлвжителни отклонения, каквито прЪд- 
ставляватъ формитЪ: яжъ, вижъ, дръжъ и пр., други наопаки TOBO- 
рать въ особени отдвли за неправилни глаголи. Хр. Павловичъ 
говори за „неравни“ (вм. неправилни) глаголи, които той дВли на 
обилни, (които иматъ обилїе во временахъ) и недостаточни (които 
иматъ скадость или во временахъ или въ лицахъ) — къмЪ посл днитЕ 
причислява и безличнитБ глаголи. Отъ що произлиза това, авъ 
обяснихъ, когато говорихъ за врЬмената и вида на глаголитВ. Въ 
скщата грЪшка попадать и мнозина други, като Войниковъ, Раду- 
зовъ, Шишковъ и др., които считать давамь напр. за неправиленъ, 
защото прЪмин. свършено врЪме правфлъ дадоха (?!), или думамг, 
защото съотв$тния еднократенъ BHAD правелъ рекох (!), или защото 
отъ река, ренешъ нЪмало сегашно врЪме (2!) и пр. и пр. Други пъкъ, 
като не можли да си обяснятъ извЪстна промфна, прЪдизвикана 


D МЪстопмението онзи говори за българското произхождение на статията. 
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вслЪдствие на фонетични закони, гълкуватъ тая промфна съ туй, че 
причисляватъ глагола къмъ неправилвитВ, като: приема--приехъ, 
коля--клахъ и пр. 

Безличнить глаголи се наричать отъ нВкои и еднолични 
(Груевъ, Войниковъ и др.) и третьолични (Момчиловъ и др.). Hassa- 
нието „безлични“ не подхожда къмъ значението, понеже и тзи 
глаголи различаватъ лице съ сжщитБ лични окончания. При все 
това по нБмане на по-подходеще название то може да си остане, 
като се обясни, че при тия глаголи нЪма и неможе да се намЗри 
подложна дума име, освънъ твърдБ неопр двленото то. Въ такъвъ 
смисълъ и глаголи като „казватъ“, „говорятъ“ ще бждатъ безлични, 
макаръ да може да се прибави при тБхъ като подложна дума 
„хората“, защото и това е неопрЪдвлено. Нев®рна е дефиницията, 
която давать повечето наши граматики, че тВзи глаголи се yno- 
трЪъбяватъ само въ третьо лице: глаголи въ изречения като „каквото 
посњешљь, това ще и пожзнеша“ сх сжщо така безлични. 


Терминътъ „спомагателенъ“ (глаголъ) е заеть отъ руски.!) 
Той е употрБбенъ така за пръвъ пжть отъ Неофитъ Рилски, който 
счита „свществителнио глаголъ есмь и за спомагателень“, CHIDO и 
щемь. Хр. Павловичъ нарича тия глаголи помагателни, Първановъ-- 
помоштни, а А. Теодоровъ помагални. Дефиницията у всички е 
почти една и схща. 


Тукъ му е мЪсто да споменемъ нЪщо и за причастието, цетох7, 
като произведено отъ глаголъ. Споредъ Аполоний то произлиза отъ 
прЪвръщане на глагола въ падежна форма. По-подробно го опрЪдвля 
Присциянъ.?) Причастието по мнЪнието на mbron било изнамЗрено, 
защото глаголътъ като такъвъ има само именителенъ. Ако стане 
нужда да се прибави къмъ едно име въ косвенъ падежъ, той, 
глаголътъ, трЪбва да има същия падежъ, и така става причастие. 
Н%кои намирали причастието сродно съ инфинитивъ, защото и на 
двътБ липсва лице и наклонение, и двътВ иматъ падежъ. 


') Тукъ е дума само за названието „спомагагеленъ“, защото терминътъ „глаголъ“ 
се е явилъ на чисто българска почва. По свойствата на руския езикъ тая дума би 
гласила гологоль, споредъ колоколъ, голова п пр., така че въ руския езикъ та е пр%- 
минала отъ черковния. 


?) Participium est pars orationis quae pro verbo accipitur, ех quo её dérivatur 
naturaliter, genus et casum habens ad similitudinem nominis et accidentia verbo absque 
discretione personarum et modorum. (Причастието е часгь на pBYbTA, която се приима 
за глаголъ, OTb който естествено е и произведено; то има родь и падежъ, подобно на 
името, и свойства на глагола съ изключение на лицата и наклоненията). 
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Въ славянобългарсната книжнина ретоху се пр дава още отъ 
самото начало съ причастие. Странно е, че Неофитъ Рилски счита 
за причастие само така нареченото. дъепричастие, всл дсташе на 
грето той твърди, че въ българския евикъ не скществува причастие. 1) 
Хр. Павловичъ дфли иричастията на „два рода: именно: наказц- 
зающій,-щад и чеетмчно: наказввающи“. Именното причастие пъкъ 
діди на „два чана — перваго чина: наназввающій и втораго чина: 
навазхваемый“. Въ частичното причастие различава вр Бмена: Ha- 
столщее: наказввающи, миновало: наказовавши и минало наказавши. 
Груевъ отбваЪжва най-употрвбителнитЪ причастия: #7,45, #75м5, 
жъпъ, отъ които първото нарича дљйствително, а другитВ Bb — 
страдателни. Войниковъ прибавя къмъ 0415, съль и оряль, CORAS. 
Момчиловь приима и страдателно причастие сегашно врЪме отъ 
глаголи отъ Ч. спрежение: говорймь. видима. Съвсвмъ неум стно 
поставя Радуловъ наредъ съ другитБ и нричвстия вото пишемый, 
пшцхийй ся, писавийй, пишжщи ся, каквито езикътъ ни не познава, 
и наопаки той е забБблЪжилъ западнобългарскитБ дБепричаетяя 
на — щомъ: лвшаещемь, матаещемь. Оњщо безъ нужда поставятъ 
нЪкои, като Мишевъ, Саламановъ и др. наредъ съ обикновенит?, 
и причастия като бижщъ, гънжщъ, сюькщь, калящь и пр., каквито 
не сх окончателно сформирани въ езика, та както изтъкна още 
проф. Милетичъ, за н кои отъ rxs трЪбва да се спомене само 
въ една забфлЪжка. Ат. Илиевъ не употрЪбява термина причастие, 
а глаголно прилагателно, който терминъ поставн въ скобки до 
термина причастие и Мишевъ. 


Наконецъ ще кажа н колко думи за названията форма, основа, 
корена, основна приставка, мънитбена приставка, лична праставка 
или лично окончание. Названието „форма“ е толкова употрвбително 
и толкова познато у насъ, че нЪма защо да го замфняваме съ 
„Образъ“ или „видъ“ или подобно, както правятъ напр. Д. Мишевъ, 


') Като дава форми „08д ки“ и „б8д чи“, за първата отъ който забЪлЪжва, че е 
по сръбски, а за втората — че е по руски, той казва: „Назвачи защо причастїе въ 
Бозгарскіятъ дзнвъ не с ществ ва и за чудо е! какво да са го изгубиаи всеконечно 
Болгарите. Може быти и отъ самото начало да не са го прїлли и употребили. Но не 
<48шаме защо по мЪста са понёждаватъ да го проязносатъ, но помного по ТЗрско 
зражене, защото говорать тако, ходейки или ходейкенъ, седейки или седейкенъ... но 
ако второто е ТЗрско, первото обаче на хи, есть по подражаню Сербовъ, конто He- 
премфнно тако начертаватъ своите общи причастїл, съ това токмо различе що изоста- 
вать й, или, вмЬсто Ü, ю употреблдватъ въ глаголите на первото сопражеше н. п. 
ходећи, спаваюБи, а въ с ществителннатъ глаголъ що се положи бёдѕки или б8д8чи 
(който Россійски те грамматикописатели дВепричастїе наричатъ двигаючи, грЪючи, 
‹троючи, моючи); който обыча, може да го употрЪбллва, ако и да не е употрБбително 
зъ простолюдното произношене“ (стр. 182). 
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Саламановъ и Ap., които употрЪбяватъ промнливо т зи думи за 
сжщото понятие. (Вж. Милетичъ, Учил. ПрЪгл. ГУ. 597). Терминъть 
„основа“ е употрВбилъ, и много сполучливо, най-напр дъ Първановъ. 
Обаче подъ туй название той е разбиралъ не това, което ние днесъ 
разбираме. У него и напр. въ глагола „HAX“ е основа, де вм Ътка, 
ж наставка. „Основа“ у него ще да е идентична съ днешното 
„коренъ“ ала и въ тоя случай Първановъ не е правъ, защото 
воренътъ на тоя глаголъ е ид. Момчиловъ употрВбява „сврьска“ 
вм сто сегашното „основна приставка“. Съвсвмъ неумъстенъ е Tep- 
минътъ „лични мЪтитви: у Мишева вм сто зична приставка или 
лично окончание. Тукъ му е мЪстото да спомена, че повечето rpa- 
матики погрЪшно излизать отъ корена на глагола, като казватъ: 
„Ако къмъ корена прибавимъ напр. основната приставка, ще полу- 
чимъ основата на глагола, а ако къмъ основата прибавимъ Wb- 
нитбената респ. личната приставка, ще получимъ формата му“, 
когато въ сжщность тр бва да се върви тъкмо по обратенъ пат», 
като естественъ, т. е. да се излиза отъ готовата форма, отъ която, 
като се махватъ надлежнитЬ приставки, се получавать послВдова- 
телно основата и корена. 


Приносъ за изучване флората на България. 


Оть Б. Давидовъ. 


Ors пр$ди десетина години до сега азъ ботанизувахъ, колкото 
зрёмето и срЪдствата ми позволяваха, изъ разнитБ краища на нашето 
хубаво отечество; най-систематично издирвахъ Шуменския и особено 
Варненския окржгъ. 

По н%мане достатъчно врВме и главно поради липсата на 
нужднитБ ржководства опр дБлянето на моитВ материали вървше 
твърдъ бавно. Едва сега, благодарение услугитБ на незабравимия 
учитель д-ръ Ст. Георгиевъ и извёстния познавачъ на нашата 
флора д-ръ И. Веленовски, по-голбмиятъ двлъ отъ хербария ми е 
провфренъ и точно опр$д$ленъ, та вече мога да почна съ обнарод- 
ването на моитБ трудове. 

Въ днешната статия пр длагамъ списъкъ само на тия растения, 
ROHTO съмъ събиралъ въ разни вр мена вънъ отъ Шуменския и 
Варненския окржгъ. За флората на посл$днитВ два окржга ще пиша 
отуБлно. 

М%стноститв, що съмъ обиколиль и сж ми дали материали 
за съставяне долния списъкъ сх СЛЕДНИТЕ: Анхиело, Месемврия, 
Айтошви балканъ (около селата Гулица, Калгамачъ и Еркечъ) 
Тиченски балканъ (между Котелъ и Тича), Шипченски балканъ 
(Бузлуджа, св. Никола, Малуша, Вжтро-поле, Патарешка, Коритата, 
Бухала, Стжпалата, Сюлюманчевица, Чимъ-Колиба и Пашовица), 
Мара-Гидикъ, Юмрувъ-Чалъ Срвднитв Родопи (при БВла-Черква, 
Персенкъ, Чукурово, Чепеларе и Хвойна), ББлово, Костенецки бал- 
zagt, Татаръ-Пазарджикъ, рида Гекира, Рила (при Рил. манастир», 
Елени-Връхъ и Демиръ-Капия) Кокаляновски манастиръ, Витоша, 
Погановски манастирь (при сръбската граница), Дефилето на Искъра 
(при Курилово и Черепишки манастирь) и Вършецъ. — Повечето 
отъ горБизреденитв мВста сж посфщавани, кое по-рано, кое по- 
късно, отъ други изслвдователи или събирачи на нашенски растения, 
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и събранитБ отъ тВхъ материали сх вече обнародвани. За да не 
повтарямъ съ обнародванието на извфстни вече растения или на 
указани по-рано мВстонахождения, азъ съкратихь на три четвърти 
първоначалния списъкъ на растенията си. При все това въ тоя 
списъкъ уцБлБха още необнародвани нЪкои нови за българската 
флора видове, каквито ск Euphorbia graeca Boiss. СогаПог га innata 
В. Вг. и др. (Въ списъка тБ сж отбЪл зани съ знакъ “). 

Считамъ за дългъ да поблагодаря тука на любезнитБ си колеги 
отъ Варненската гимназия Г. Пенчевъ и М. Миневъ, за дБто б$ха 
тъй добри да обогатятъ хербария ми съ нЪкои видове отъ Сливенски 
балканъ (Г. П.) и Черепишки манастиръ (М. М.). 


Списъкт на растенията. 


—=— 


Ranunculaceae Juss. 


Clematis integrifolia L. ПолитЬ на Витоша при Беглеръ-Чифликъ 
съ цвфтове. 28 май. 

С. Viticella L. Полит на Витоша при Беглеръ-Чифликъ. 2 май. 

Hepatica triloba Сһх. Изъ л$советф при с. Долни-Пасарелъ 


(Соф.). 2 май. 

Thalictrum angustifolium Jacq. Hss трБвениститБ мета при 
Вършецъ. Юли. 

Adonis flammea са. Край пжтищата при Татаръ-Пазарджикъ. 
8 априлъ. 


Ranunculus polyanthemos L. Изъ високитБ ливади на Костенецки 
балканъ. 13 юли. 

В. aconitifolius L. Изъ лЪсоветв по върховетв на Костенецки 
балканъ. 13 юли. 

R. соп апипороШапиз Оту. Емине балканъ. 20 априлий. 

В. охуврегшиз МВ. Изъ тр Ввениститв ми ста между Анхиело 
и Месемврия. 15 априлъ. 

Aquilegia aurea Ша. По снчеститБ и влажни л сове на Косте- 
нецки балканъ. 12 юли. 

Aconitum Гусосюпаш Г. Изъ гориститв мвста на Костенецей 
балканъ, 12 юли. НамвренитЕ екземплари сж съ почти голи стъбла 
и листа; цвЪтоветБ сх жълти. 
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Delphinium ршввшо WK. По сухитв рътлини при Погановски 
манастиръ. 2 августъ. 


Papaveraceae ОС. 


Нуресоша pseudograndiflorum Petrovič. Hss трБвиститБ мЪста 
и край пжтищата до БЪлово и Т.-Пазарджикъ. 9 априлъ. 


Fumariceae ОС. 


Corydalis Marschalliana Pall. Mss лБеоветВ при реша 
манастиръ. 27 май. 
С. solida Smith. Hsr camur ифста. 


Crueiferae Juss. 


Barbarea rivularis Pnč. Изъ виеокитЪ крайпоточни м ста на 
Костенецки балканъ. 12 юли. 

Arabis procurrens ҮК. По скалиститв мвста между Курилово 
и Черепишки манастиръ. 27 май. 

А. Turrita Г. Hsr camar м ста. 27 май. 

Nasturtium officinale В. Вг. Край блатата при Курилово. 

N. austriacum Jeq. Hss трЪвистит в м ста на Костенецки балканъ. 
13 юли. 

N. thracicum бтз). Mss храсталацитБ надъ Курилово. 26 май. 

№. pyrenaicum В. Вг. По влажнитЪ мвста около Черепишки 
манастиръ и Курилово. 27 май. 

Cardamine graeca Г. По скалиститВв мЪста на рида Текира 
и около Черепишки манастиръ. Априлъ, май. 

С. amara L. Изъ крайпоточнитВ мЪста на Костенецки бадканъ. 
12 юли. 

Hesperis matronalis L. Hss лВсоветв на Костенецки балкан. 
13 юли. 

Lunaria biennis Mch. Изъ трБвиститБ и каменисти м$ста около 
Черепишки манастиръ. 27 май. 

Draba muralis L. По припецитЬь на рида Тенира и около 
Черетишаи манастиръ. Априлъ, май. 

О. verna L. По сжщит м ста и въ сжщото вр Ъме. 

Alyssum orientale Ard. По вамениститЬ. мвста около Черенишки . 


манастиръ. 27 май. 
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А. montanum L. По припецитЬ между Курилово и Черепишки 
манастиръ. 27 май. 

А. calycinum L. По припецит на рида Текира. Априлъ. 

Camelina гошеПса Vel. Hss тр виститв мвста по рида Текира. 
Априлъ. 

Iberis sempervirens Г. Изъ камениститЪ мЪста около Кури- 
лово. Май. 

Thlaspi Kovacsü Неш. Изъ тр виститв мвста около Черепишки 
манастиръ. 27 май. 

Aethionema saxatile В. Вг. По скалиститЬ мЪста около Вури- 
лово. 26 май. 

Neslia paniculata ву. Hss полето край Вурилово. 26 май. 


Cistineae ОС. 


Helianthemum salicifolium Pers. По припечнитв рътлини на 
Текира и Витоша. 
Н. canum Dum. По припечнитБ скалисти мЪста на Витоша. 


Violarieae ОС. 


Viola silvatica Fries. Изъ лвсоветБ около Черепишки манастиръ. 
27 май. 

У. Уапіаѕӣ Vel. По сжщитв мЪста и въ сжщото врбме. 

У. Pumila Chaix. По влажнитВ м ста на Витоша. 

У. declinata WK. Hst високитВ тр$фвисти мЪста около Сухото 
езеро (Рила) и Черепишки манастиръ. Августъ. 


Droseraceae РС. 


Parnassia palustris L. Изъ влажнитв високи и трБвисти м ста 
при Сръбско село (Рила) и по цфлитВ срЪдни Родопи. 


ЗПепасеае Ludi. 


Agrostemma coronaria Г. Изъ храсталацитВ на Айтошки бал- 
канъ при Гулица и Айваджишки проходъ. Юли, августь. 

Viscaria atropurpurea Grsb. Изъ ливадитВ около Курилово. 
26 май. 

Meləndryum pratense Roch. Изъ низвитЕ трбвисъи мвста и 
ливадитв по Костенецки балканъ. 12 юли. 
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Siene Armeria L. По трћвистить mae при Костенецъ. 
12 юм. 

8. Juvenalis Вс]. (S, anboonica Friv, 8. subcylindrica Стъй.). 
По трфвиститв припеди и рхтлини еколо София и Костенецъ. 

8. inflata Sm. 8) var baleanica Vel. Hiss трЕвиститв рътлиня 
по Kocrememsu балкамъ. 12 юлия. Това растение трЭбва өще да 
се събира и да се изучава, защото нанодобява S. Овегеі Bmg. 
гоето г. Панчичъ е събиралъ подъ Чадъръ-тепе. 

6. macropoda Vel. По високитВ трБвисти м%ста и скалитв на 
Юирукъ-Чалъ. 

Сурвор На paniculata Г. Hss пЪсъчливитв трБвисти мб ста по 
Айтошки балканъ при с. Калгамачъ и при Айваджишки проходъ. 
Августъ. 

Tunica saxifraga Бер. По скалитБ на Витоша. 

Dianthus serotinues WK. По скалитБ на Костенецки и Cm- 
венски балканъ. 12 юли. 

D. microlepis Boiss. По високитВ трВвисти мЪста на Косте- 
нецки балканъ. 12 юли. 

D. реігаепѕ WK. Hss скалиститВ върхове на Мара-Гидикъ. 
27 юлия. 

D. strictus Sibth. subsp. огрейсив Vel. По тр$виститВ и ска- 
листи мЬста на Костенецки балканъ. 12 юли. 


D. tenuiflorus Grsb. Изъ трЪвиститв мвста и край храсталацит 
по Айтоптки балкавъ при Калгамачъ и Айваджишки проходъ. Августъ. 


А1зіпеае ОС. 


Malachium aquaticum Fr. Изъ храсталацитВ край водитЬ при 
с Костенецъ. 12 юли. 

СегавНиш anomalum WK. Изъ рътлинитБ Текира. Априль. 

С. brachypetalum Р. Hss низкитВ трВвисти м%ста на Bu- 
тоша. Май. 

С. triviale Пк. Mss трЪвиститБ влажни мъста нри Курилово. 
26 май. 

С. alpinum Г. По скадигв на Костенецки балканъ. 13 юли. 

С. trigynum Vill. Изъ високитВ тр$Звисти мВста на Костенецки 
балҳавъ. 13 юли. 

Moenchia шаписа Bertb. b) subsp. bulgarica Vel MHs» tpb- 
метит мбста ири Курилово. 26 май. 


Першод. Синеание, LXIV, 3—4. 3 
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*М. graeca Boiss. Не4г В) var. serbica Adamovič. Mss rtp- 
виститБ м ста около БЪлово. Намирането на това ново за бъл- 
гарската флора растение за пръвъ ПЕТЬ е оповЪстено въ „Оевег- 
геісһіѕсһе botanische Zeitschrift“ 1901 год. № 1; тамъ по моя He- 
волна грБшка мБстонахождението е означено Витоша вмЪсто БЪЛлОво. 

Stellaria holostea L. Hss трВвиститВ м ста на рида Текира 
и по Сливенския балканъ. 20 априлъ. 

S. graminea Г. Курилово. 

Arenaria rotundifolia МВ. По най-високитв мЪста на Косте- 
нецки балканъ. 12 юли. 

А1віпе verna Bartl. Mss голитв каменисти {bcra при Кури- 
лово. Май. ши 

Alsine tenuifolia Г. var. viscosa Boiss. Mss трввиститв мЪста, 
между София и Курилово. 

Spergularia rubra Wahl. Hss тр$виститБ припеци при 
с. Костенецъ. 


Lineae DC. 


Linum nervosum WK. Mss сухитБ трФвисти мЪста при Ky- 
рилово. Май. 
L. angustifolium Huds. Изъ ливадитв mags с. Костенецъ. 


па Malvaceae Вг. | 
„с Alcea rosea Г. Mss тр виститв мЪста и край храсталацитв 
при Гулица. 

Tiliaceae Juss. 


Tilia alba WK. Изъ горитБ при Айтошкия балканъ при Гулица. 
= T.. parviflora Ehrh. Изъ горитв на Костенски и Айтошки 
балканъ. | 


Нурегісіпеае DC. 


Н. tetrapterum Fr. Mss храсталацитв при Костенецъ. 


Асегшеае ОС. 


Acer Pseudo-Platanus L. Изъ горит на Айтошки и Косте- 
нецки балканъ. 

А. reginae АшаЦае Orph. Hss торитБ около Черепишки 
манастиръ. | 
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_ АтреНаеае НВК. 


Vitis vinifera L. Hss храствлацитЕ при Айтошки балканъ 
при Еркечъ и Гулица. 
Geraniaceae ОС. 


Geranium silvaticum L. Изъ тр®виститВ м ста между горитВ 
на Костенецки балканъ. Ср вщатъ се форми и съ бБли цв тове. 
12 юли. 

С. rotundifolium L. Изъ скдхистит и каменисти MÉCTA надъ 
с. Костенецъ. 13 юли. : 

С. palustre Г. Край водитв на Костенецки водопадъ. 

С. Robertianum L. Hss храсталацитв на рида Текира. 

С. lucidum L. Изъ камениститБ трЪвисти мВста на рида 
Текира.. Априлъ. 


Balsamineae А. Rich. 


Impatiens noli tangere L.: Hss влажнитЕ сфнчести гори при 
Черепишки манастиръ, Изтарешка и Малуша. 


` Rutaceae Juss. 
Dictamnus albus L. Изъ храсталаците з на pon Тевира. Април. 


СеЈавітіпеве В. Вг. 
Еуопушиз Низ Scop. Hst храсталацитВ на Костен. балканъ. 


' Papilionaceae L. 


Genista Frivaldskyi Boiss. Hss високитБ трЪвисти мВста на 
Бостенецки балканъ. Юли. . 

С. гошеПса VeL По прип%чнитв ваменисти м®ста на рида 
Текира. Априлъ. 

С. оума УК. Изъ храсталацитћ на _ Костенецки балканъ и 
при Гулица. | 

С. triangularis Wild. Hss камениститЕ м ста и край храста- 
зацитЬ около Черепишки манастиръ. Май. 

Cytisus hirsutus L. Hss рътлинитЬ spä BoBo И Черепишка 
ианастиръ. Априлъ, май. 

С. elongatus WK. Hss рътлинитЕ по Тиченски балк. Априлъ. 

Ononis hircina Jeq. По трввиститБ мста около с. Костенецъ. 
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Medicago minima Гат. по. припечнит каменисти и трБвисти 
мБста при Вурилово, Текира и Тиченски балканъ. 

Trigonella шопзреНаса Г. По припецит на рида Текира. 
Априлъ. 

Trifolium alpestre L. По тр#виетит® м ста на Айтошки бал-- 
ванъ при Гулица и Калгамачъ. 

Т. hibrydum Г. Hss трбвиститБ мЪста на Айтошки балванъ. 
при Гулица. 

Т. ochroleucum. L. Изъ трЪвениститВ м ста между храстала- 
narb при Костенецъ и Вършецъ. Юли, августь. 

Т. aureum Poll. Hss високитВ трЪвисти мЪста и л$сове на 
Костенецки балканъ. 12 юли. 

Т. orbelicum Vel. Изъ високптв трёвисти м ста на Костенецки 
балканъ. 13 юли. 

Dorycnium latifolium ҮП. Изъ горить на Айтошки балканъ. 
при Еркечь и Калгамвчъ. 

Astragalus thracicus Grib. Mss припечнитЕ рътлини при Айтосъ. 

*Orobus pubescens Рап. По припецитБ около. Курилово. За, 
намирането на тоя новъ за нашата флора видъ е оповЪстено за, 
пръвъ пжть въ „Oesterreichische -botanische zeitschrift“ отъ 1902 г. № 2.. 

О. Раппошсиз Jacq (О. albus L.) Край. храсталацитв при 
Курилово. Май: 

Vicia tenuifolia Roth. Изъ трБвениститЬ. мЪста по Айтошки. 
балканъ при Калгамачъ. Августъ. 

У. narbonensis L. Mss посБвитв при Курилово. Май. 

У. melanops Sibt. Hss трЪвиститв {šera при БЪлово. 

Егуит hirsutum Г. Край храсталацитв на Тиченски балканъ.. 
Априлъ. 

Е. tetraspermum L. Hyb трввистатв мВств и край храстала- 
цитв но Айтошкия балканъ между Еркечъ и Калгамачъ. 


Rosaceae Juss. 


Amygdalus папа L. Hss трВвиститв рътлини при. Анкиело.. 

Pyrus communis Г. Изъ горитВ при Гулица.. 

Р. Malus Г. По сжщитв м%ета. 

Sorbus domestica Г. По скщитБ м ста. | 

S. Aria Crtz. По скалиститв лБсове на Костенецки балканъ.. 
Сжщо и по Айтошки балканъ при Гулица.. 

Amelanchier vulgaris Moench, Mss. скалитв. и лЬсоветЬ на. 
Костенецки балканъ. 
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Cotoneaster vulgaris лу]. По скадиститЬ гористи мЪста на 
Костенецки балканъ. 
| Potentilla micrantha Ehrh. Hss тр виститЕ мЪста на Котленски 
и Тиченски балканъ. Априлъ. 

Р. гаревив L. По евалиститЬ мбста на Костенецки балканъ. 
12 юли. 

Р. reptans L. Изъ трЕвиститБ м ста на всвкждБ по Айтошки 
балканъ. 

Р. сһгуѕосгазрейа Lehm. По високитБ каменисти и тренс 
мвста по Юмрувъ-Чалъ. | 
| Р, Haypaldiana Jka, По висовитБ трћвисти и каменисти мЕста 
по Елини-Връхъ, Костенецки балканъ и Юмрукъ-Чаль. Юли, Августъ. 

В. Tormentilla Sibth Hear сухитв тр®висти м$ста по Витоша. 

Geum bulgaricum Panč. Изъ влажнитЬ каменисти храстадаци 
на Костеницки бвлкенъ. 12 юли. . 

G. montanum L. По високитБ трБвисти м ста на Шипченски 
балканъ при Чимъ-Колиба и (юлюмаучовица, а схщо и по 
Костенецви балканъ. 

С. coccineum Sibt. Изъ влажнитЕ трЪвисти м$ста по Персенкъ 
я по Костенецки балканъ. Юли, августь. 

Rosa canina Г. Изь вис̧окитБ каменисти храсталаци на 
Костенецки балканъ. 12 юли. 

В. tomentosa Sm. По camar м ста и въ сжщото вр ме. 

К. alpina Г. Сжщо. 

Атешопа аргітопіоійеѕ L. Hss храсталациг и трБвиститЬ 
каменисти мъста на Айтошки балванъ. 


Onagrarieae Juss, 


Epilobium montanum L. Изъ ropar на Коетенецки балкан. 
12 юли. 

Е. palustre L. Изъ високитБ влажни и трёвиети мреста ив‘ 
Ваетенедви балвавъ. 12 юди. 

Сігсаеа Lutetiana L. Изъ сфичестит$ гори на Айтощки bag- 
канъ при Гулица. Августъ. 


Іуёһгагіеде Juss. 


Lythrum virgatum L. Изъ влажнигв м ста на Ностенецди 
белижнъ. 18 юли, 
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РагопусШеае St. НП. 


Herniaria incana Lam. По сухитв тр$висти м$ста при Кури- 
лово. Май. | 


« | Sclerantheae ВК. 


Scleranthus marginatus Cuss. Hst високитВ трЪвисти и скалисти 
м ста на Костенецки балканъ. Юли. 
Crassulaceae ОС. | 7 | о 
Sempevivum patens Grsb. По скалитВ на Костенецки балканъ. 
Юли. К. 
Sedum maximum Sut. По припецитћ и скалитЕ около Косте- 


нецъ. Юли. 
S. caespitosum DC. По пфсъчливитВ м ста край БЪлово. 


Grossularieae РС. 


Ribes alpinum L. Hs» камениститв храсталаци на Костенецки 
балканъ. Юли. 


Saxifragaceae ОС. 


S. tridactylites Г. По припецит около Черепишви mana- 


стиръ. Май. 

S. stellaris Г. По влажнитв трБвисти и каменисти мЪста на 
Мара-Гидикъ (около извора на р. Тъжа). Юли. 

S. juniperifolia Adams. Изъ високитв трБвисти мВста на 


Костенецки балканъ. Юли. 
S. rotundifolia L. Изъ високитЬ лЪсове на Костенецки балканъ 


и по сръднитв Родопи обикновено. Юли. 
S. Aizoon Jeq. Hss високитБ скалисти мЪста на Костенецки 


балканъ. Юли. 
S. exarata УШ. Hss високит® каменисти мЪста на Шипченски 


балканъ при Стжпалата и Бухала. 


Umbelliferae Juss. 


Heracleum ternatum Vel. Изъ гориститБ мЪста на Костенецки 


балканъ. Юли. 
Meum МшеШпа Gärt. Изъ скалиститв трЪвисти м$ста на Mapa- 
Гидикъ и високитБ ливади на Костенецки балканъ. Юли. 
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| 
Anthriscus ігісрозрегша еі. Изъ камениститВ храсталаци 
при Курилово. 
Astrantia major Г. Hss лЪсоветв на Шипченски балканъ при 
Вхтро-поле. 
Sanicula епгореа L. Hsr храсталацит на Айтошки балканъ 
при Гулица. 


Araliaceae Juss. 


Hedera Helix L. Изъ горит и сЪнчеститв скали на Айтошкия 
балканъ при Гулица. 


Loranthaceae Поп. 
Viscum album Г. Върху Juniperus communis по Витоша. 


Caprifoliaceae Rich. 


Viburnum Lantana L. Изъ горить на Айтошкия балканъ 
обикновено. | 

Adoxa МозсраеШпа L. Hss горит на Костенецки балканъ. 

Lonicera coerulea Г. Изъ влажнитЪ и сЪнчести лБсове на 
Костенецки балканъ. 

L. nigra L. Hss високитБ храсталаци на Кост. балканъ. 

Г. Xylosteum L. По сжщитЬ м ста, 


Rubiaceae Juss. 


Rubia tinctorum Г. Изъ храсталацит$ и трБвиститЬ м%ета при 
Черепишки манастиръ. Май. 

Galium vernum Scop. Hss храсталацитв при Черепишки ма- 
настиръ. Май. 

С. Mollugo L. Hss храсталацитВ около Костенецъ. 12 юли. 

Asperula odorata L. Hss сЪнчеститв лБсове на Костенецки 
балканъ. Юли. 

А. humifusa МВ. var debilis ПедЬ. По припечнитв рътлини 
на Текира. Априлъ. 

А. eynanchica Г. По сухитВ трфвисти м ста около Костенецъ. 

А. taurina L. Hss трЪвиститв мбста и край храсталацитВ въ 
Куру-Багларъ (при София). 


Valerianeae ОС. 


Valeriana officinalis Г. Изъ влажнитв каменисти храсталаци 
на Костенецки балканъ. 13 юли. 
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У. штрегв L.. По: висевит . свичести скалисти м ста за. Косте- 
нецки балканъ. 13 юли. 

Уафепапейа ошога Ро]: Изъ припечнигв трйвиети whera на 
рида Текира. Априлъ. 


Dipsaceae ОС. 


Dipsacus laciniatus № Hes трбвиститв мЪста и край храстала- 
aTh на Айтошки балканъ при Айваджишни проходъ, Еркечъ и 
Гулица. Августъ. 

Knautia arvensis L. Hss трЪвиститБ мста и край пжтищата 
около Костенецъ. Юли. · 


Compositae Г. 


Doronicum hungaricum Rchb. Hss сВичеетитв каменисти хра- 
сталаци на Витоша. 4 октомври. 

Senecio vulgaris L. Hst каменистит храсталаци при Черетиттки 
манастиръ. Май. 

S. саграйсив Herb. Изъ високитв каменисти и скалисти върхове 
на Костенецки балканъ, Елени-връхъ и Шипченски балканъ при 
Куминя и Сюлеманчевица. Юли. 

S. viscosus Г. Hss гориститв м ста ва Витоша. 

S. nemorensis Г. Hss горитв на Костенецки балканъ. Юли. 

Achillea рвепдоресипаа Лика. Mss скалит на Костенецки 
балканъ. Юли. 

А. уреда Sm. Изъ скалитВ около Погановени манастаръ. 

Anthemis montana L. Изъ сухитв намениети м сте на Юмрукъ- 
Чалъ при Русалийскит гробища. 

Leucanthemum vulgare Lam. Hesr тр®виетитВ м ста и край 
храсталацитЕ. между БЪла-Черква и с. Орфхеве в между Borers 
и Елена. Юли, августь. 

Tanacetum vulgare Г. Изъ тр виститв м ста при Вършецъ. 
Това растение не е распространено изъ ц ла България, както се 
казва у Беленовеки (ЕІ. bulg. р: 269). Изъ варненско и ше Айтошкия 
далнанъ не съмъ го срБщалъ. 

Pyrethrum cinereum Grsb. По прянещитБ ша рида Текира. 
Споредъ Веленовски (El. bulg. р. 269) тоя видъ е една форма отъ 
Р. corymbosum W. Понеже н мамъ пътни екземплари отъ Р. cine- 
reum, азъ се задържамъ да изкажа тука мнЪнието: си, макаръ по 
външенъ изгледъ разликата между тия два вида да е твърдв гол ма. 
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Р. ешегеши се нъвежда ors Гривебвха ва Паланка (Мэнедония) и 
отъ Янка за горитв около Акдере при Калоферь (гл. Boissier, 
Flora өтієпіаіѕ Т. Ш, р. 349). Буасие camo то въвежда като 
атуфленъ види. 

Gnaphalium supinum L. Изъ високитЕ трёвисти върхове HA 
Жостевецки ‘балкань и на Шипченеки балканъ при Бувлудва, 
св. Никола и Патарешка. Юли. 

(и. silvaticum L. Изъ лбсоветБ при БЪла-Черква и mo Косте- 
нецки балканъ. Юли. 

(х. Дошиш L. По високитЪ трввисти мБста и Юмрукъ-Чалъ, 
БЪла-черква и Костенецни балканъ. 

Aster alpinus L. Изъ васокитЬ трЪвисти и каменисти мЪста 
на Елени-нрьхь. Юлий. 

Bellis perennis L. Изъ храсталацитЬ при Badis са двбтове 
2 «февруарий), Лвснавсии манастиръ. Това растение не е на веБкждВ 
изъ България разпространено, за това трЪбва да ше укадватъ HEMO- 
шить мЪстонакождения. 

Тејекіа speciosa ану Между Мара-Гидикъ и Юнрукъ-Чааъ 
аколо нзворитв на 

Inula гуен Jka. Мзъ сналитв между Б$ль-Черква и 
с. ОрЪхово; сжщо по Чепеларската долина около с. Хвойна. Юли, 
августъ. 

Micropus erectus Г. По припецатЬ на „Когтенецви балканъ 
и Айтошки балканъ при Еркечъ. 

Eupatorium cannabinum Г. По крайпоточнитв мфста около 
Костенецъ и около изворитв на Тхжа. 

Нешосдве alpina Cass. Изъ високит Е трЪвдети ибота на Косте- 
нецки балканъ. 13 юли. 

Echinops bamaticus Roch. Ше припечнитБ рътлини и храсталаци 
при Пегановски манастиръ. Августь. 

Jurinea arachnoidea Bmg. Изъ припецитБ при Погановски 
мана стир». 

Carthamus lanatus Г. По цБлинитЬ на Айтошки балканъ при 
Айваджишки љроходъ, Еркечъ и по Голеша при Гулища. 

Centaurea jurineaefolia Boiss. Fls» рътливитЬ на Айтонка 
балканъ при Калгамачъ и Айваджишки проходъ. 

С. stereophylla Bess. Hs» трЪвистатЬ мбста при Погановски 
менастирь и шо Айтонщи бадканъ при Айваджишки проходъ. 

С. maculosa Lam. Изъ скадиститв сфичести м ста на Косте- 
нецки балканъ. Юли. 
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С. Кегпегіапа Jka. Hys пукнатинитВ на свалить около Косте- 
нецки водопадъ. 

С. Јасеа Г. Форма съ разнищени краища на листчетата отъ 
общата чашка, твърд разпространена по цВлия Аайтошки балканъ. 
Изисква по-нататъшно изучване. 

С. diffusa Lam. Изъ голитв припеци на Айтошки балканъ 
при с. Калгамачъ. Юли, августь. 

_ Mulgedium alpinum Less. Изъ най-високит гори на Бостенецки 
балканъ. Юли. 

Lactuca muralis Fr. Изъ св нчеститв и влажни храсталаци при 
Костенецъ и Черепишки манастиръ. Май, августъ. 

Crepis foetida L. Изь припецит до Костенецъ. Юли. 

Hieracium РПозеПа L. Изъ сухитБ тр Е висти мста при Костенецъ 
и по Айтошки банканъ при Калгамачъ и Гулица. 

Н. cymosum Г. Miss трБвиститв мста по Айтошки балканъ 
при с. Калгамачъ. Августъ. 

Leontodon croceus Haenke. Hst високит ливади на Костенецки 
балканъ. 

Adenostyles albifrons Rchb. Hss високитв крайпоточни мЪста, 
между Мара-Гидикъ и Юмрувъ-Чалъ. 


Campanulaceae Jun. 


Campanula lingulata WK. Изъ хълмоветБ и трЪвиститв м ста, 
на Костенецки балканъ. Юли. 

С. rotundifolia L. Hss пукнатинитв на скалитБ при с. Чукуръ- 
кьой и БЪла-Черква. Августъ. 

С. rapunculoides Г. Край пжтищата и посъвитВ по Костенецки 
балканъ. Юли. 

С. persicifolia L. Hss гориститБ м ста на Айтошки балканъ 
при Калгамачъ и Еркечъ и около Костенецъ. Юли, августь. 

С. patula L. Изъ трћвиститБ мъста на Костенецки балканъ. Юли. 

С. hemschinica С. Koch. Hss най-високитв паши на Косте- 
нецки балканъ. Юли. 

О. огрейса Pnč. Изъ най-високитВ трЪвисти мВста на Man- 
ченски балканъ при Пашовица, по Костенецки балканъ, оа 
Чалъ и Чепеларе. 

С. lanata Friv. (С. velutina Уе].). Изъ пукнатинитВ на скалит Е. 
по мВстностьта „Студенецъ“ (между с. Марково и БЪла-Черква), по 
Чепеларската долина надъ Бачковски манастиръ и по Костенецки 
балканъ. Юли, августь. 
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С. expansa Friv. Ивъ тр®виститВ мвета и край ареста 
на  Бостенецки | балканъ. . 

Jasione Heldreichii Boiss. Hss сухит. рътлини и не NATH- 
щата въ Куру-багларъ при София. Май. > 

J. orbiculata Grsb. Hss високитВ. трёвисти м ста на Kotre- 
нецки балканъ, Шипченски балканъ при Патврешка и на Персенкъ. 
Юли, августъ. 


С Bicornes ъ 


пие spiculifolia Rchb. Изъ алпийския поясъ на Mapa- 
Гидикъ. Юлия. ` 

Vaccinium uliginosum. 1. 89 неар склонове на 
Мара-Гидикъ. 

У. vitis idaea Г. Hss ТЕ поляни на Мара-Гидиь 
a Костенецки балканъ. 

Arctostaphylos Uva. ursi. Spr, По сфвероизточнитВ склонове на 
Мара-Гидикъ. 

| Jasmineae Br. 


) 


Jasminium fruticans Г. Mss храсталацит на рида Текира. 


Аросупеае Вг. 


Vinca herbacea WK. Hss тр Ъвиститв мЪста и край храста- 
зацитЬ на рида Текира. Априлъ. 


‚ Gentianaceae Juss. 


G. punctata L. Изъ високитБ тр$висти mbeta по Почеле 
бальанъ при св. Никола и Малуша. Юли. 

С. aestiva R.S. Изъ най-високитЪ трЕвисти м ста на Косте- 
нецки балканъ. Често и изобилно. Юли. 

С. asclepiadea Г. Hss ливадитв по Костенецки балканъ, Біша- 
черква и Хвойна. Юли и августь. 

С. bulgarica Vel. Hss високитв трЪвисти мвста на Костенецки 
балванъ. Юли. 

С. cruciata L. Hss тр$виститВ мЪста подъ с. Драгалевци 
(Софийеко) и по Шипченски балканъ при Малуша. Май — Августь. 

Егігаеа centaurium Pers. Изъ трввиститБ мЪста около Косте- 
нецки водопадъ. 
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Cyrtandraceae Jack. 


Haberlea rhodopensis Friv. По засвнченитв свали въ втория 
мость на „Еръ-кьоприя“ подъ Персенкъ и по Чепелареката долина 
надъ Бачковския манастиръ. Августь. 


Convolvulaceae Vent. 


Convolvulus Cantabrica L. Изъ храсталацитв и голитВ рътлини 
на Айтошкия балканъ при Гулица и около Костенецъ. Юли, августъ. 


Borragineae Juss. 


Symphytum Ottomanum Friv. Изь ржтлинитВ около София, 
Черепишки манастиръ и Текира. Априлъ, май. 

г №. tuberosum L. Изъ влажнитв трВвисти мвста на Костенецъ 
балканъ. Юли. 

’ Anchusa обешайв L. Изъ трёвиститЬ мЪста фволо Востенецъ. 
Юли. 

А. Ваггепеп DC. Изъ а при Черепишки мана- 
стиръ. Май. 

А. italica Retz. Край нжтищата и храсталацитв по Айтошки 
балканъ при Гулица. Августъ. 

Lycopus arvensis L. Hs» трбвастит whera и полето при 
Текира. Април». 

Pulmonaria officinalis Г. Изь храсталацит при Теқира и 
Черепишки манастиръ. Априлъ, май. 

Р. mollis Wolf. Изъ храсталацитв на Витоша и по Косте- 
нецки балканъ. На посл дното м5сто се срБщатъ и форми съ бЪли 
цв тове. Юли. 

Onosma stellulatum WK. Изъ припечнитё каменисти рътлини 
по Айтошки белканъ ири Гулица и чо Костенецки балканъ. Юли, 
августъ. 

Myosotis silvatica Но. Hss лЪсоветв не Костен. балканъ. Юли. 

М. sparsiflora МЕ. Изъ храсталацитВ на Костенецки балжалтъ. 
Юли. 

М. stricta Пак. Hss пЪсъчливитВ мъста на рида Текира. 
Априлъ. 

М. palustris Wth. Край водитВ на Костейецки балканъ. 

М. alpestris Schm. Изъ сухит в трБвисти м ста на Костенецки 
балканъ. Юли. 

Cynoglossum officinale L. Изъ хълмоветБ около Костенецъ. Юли. 
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С, пешодеше Guss. Hss храсталацитВ на Костенеции бал- 
RAHE. Юли. 

Echinospermum barbatum Герш. Mss трЪвиститЬ whera и рът- 
занитВ около Костевецъ. 


Nolanaceae Barti. 


Atropa Belladona L. Изь горитв на Айтошки и Шипченски 
балканъ. Юли и августъ. 

Physalis Alkegengi L. Изъ храсталацитВ и трёвистит® ubera 
на Айтошки балканъ при Гулица. 


Регвопабае L. 


Verbascum pannosum Vis. её Роб. Изъ високитВ трЪвисти м ста. 
на Шипченски балканъ при св. Никола. 

Scrophularia Scopollii Нре. Изъ храсталацитв около Косте- 
нецки водопадъ. 

Digitalis viridiflora Іпа]. Изъ трБвиститВ м ста край храста- 
зацитВ на Айтошки балканъ между Калгамачъ и Еркечъ. Августь. 

Gratiola officinalis Г. Изъ ливадитв и край мочуритВ на 
Айтошки балканъ обикновено. Camo и около Вършецъ. 

Linaria genistaefolia МІН. y) var. orbelica Vel. Изъ трЪвиститЬ 
иВста на Костенецки балканъ. Юли. 

L. spuria МШ. Hss голитВ рътлини на Айтошки балванъ MO 
Голеша (при Гулица). 

Мегошса bellidioides. L. Изъ висовитв скалисти мВста ma 
Демиръ-Кашия (Рила). 

У. officinalis L. Hss тр виетитв иЗста ogoro Костенежъ. Юли. 

Pedicularis orthantha Grsb. Fiss най-вжеокит ливади на 
Костенецки балканъ. Юли. 


Отобапсреве Pich. 
Lathrea Squamaria L. Mss влажнитВ лБсове по сБвернитћ 
склонове на рида Текира. Априлъ. 
Labiatae Juss. 


Teucrium montanum K. Изъ припечнитЕ каменисти рътлини 
при Куриловод. 

Т. Polium Г. Изъ сухитЬ трБвисти и каменисти рътлини на. 
Айтошки балканъ обикновено. 
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Salvia glutinosa L. Край горить около Габровски и Рилски 
манастири, по Костенецки балканъ и по Айтошки OSESE, при 
Гулица. Юли, августь. 

S. virgata Ait. Изъ рътлинитЕ на ‚ Айтошка боен? при 
Калгамачъ и Еркечъ. Юли. 

Scutellaria altissima- Г. Изъ храсталацитБ при Вурилово. 

S. albida L. Изъ храсталацитБ при Костенецъ и по Man- 
ченски балканъ при Коритата. Юли. 

Prunella grandiflora Jack. Изъ. Hun на Айтошки бал- 
канъ. Юли. 

Р. аа Pall. Hss храсталацитв по Айтошки балканъ и около 
Костенецъ. 

Lamium maculatum L. ' Hss горите на Костенецки балканъ. Юли. 

L. bithynicum Вий. Изъ хълмоветБ и край храсталацитВ около 
Черецишки манастиръ и по Костенецки балканъ. Май--авгусгъ. · 

Betonica officinalis L. Hss трфвиститв и хЬсисти мста около 
Костенецъ. Юли. 

-Stachys silvatica L. Изъ храсталацитЕ по востенецки балкан. 
го Leonurus Cardiaċa L. Край NATAMATA около Костенецъ. Юли. 
-Nepeta pannonica 64. Край плетищата около с. Костенецъ. Юли. 

№. Смапа L. Край пхтищата на Айтошки балканъ при Гулица. 

< Hyssopus officinalis L. Изъ голитв каменисти презеде при 
Бурилово. Май. ·. 

77 Melissa officinalis L. Край градините и патищата по Айтошки 
бвлканъ при Гулица и около Костенецки водопадъ. Юли. 

Calamintha officinalis Мей. Изъ рътдинитЕ по Айтошки бал- 
канъ при Гулица (Рида Голешъ), Юли. | 

_ C. alpina ав. .Игъ високитв и сухи трёвисти мёста на 
Костенецки балканъ. Юли. 

Thymus serpyllum Г. Mss сухите трёвисти м ста по Весна 
и Костенецки балканъ. . 

Т. heterotrichus Grsb. Mss трвиститЕ мвста при Костенецъ. Юли. 

Mentha tomentosa (Оту. Край потоците И влажните м'Вста 
около Костенецки водопадъ. 


Lentibularieae Rich. 


Pinguicula leptoceras Rchb. Около cmbænuth соспи по Еосте- 
нецки балканъ и Демиръ-капия (Рила), 
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Primulaceae Vent. 


Lysimachia Nummularia L. По влажнитв свнчести трёвенисти 
мБста на Айтошки балканъ при Еркечъ. 

Cyclamen neapolitanum Тер. Hss горитв край манастира 
св. Петъръ при с. Црънча въ полит на западнитЬ Родопи. 

Soldanella alpina Г. Hss високит Е трЪвисти м$ста на Косте- 
нецки балканъ. Юли. 

Primula acaulis Jeq. Изъ ropar на Айтошки „балканъ при 
Гулица, Калгамачъ и Еркечъ. Юли. 

Р. deorum Vel. (Р. orbelica Georgiev, inedit). Изъ високитЕ 
вгажни трБвисти мЪста при Демиръ-Капия. 


Globularieae Camb. 


Globularia Wilkomnii Nym. Изь сухитБ рътлини при Me- 
семврия. Априлъ. | 


Plumbagineae Vent. 


Armeria alpina Wld. Изъ влажнит® скали по BECOEHTŠÈ. м ста 
на Костенецки балканъ. Юли. 


Chenopodiaceae Вг. 


Ch. Ronus Henricus Г. Изъ високитВ тр висти м%ета на 
Костенецъ балканъ и при Черепишки манастиръ. 


Polygonaceae Гай. 


Polygonum lapathifolium L. Изъ храсталацитЬ около Косте- 
нецъ. Юли | | 
Aristolochieae E. 
Asarum europaeum L. Изъ храеталацитВ около Костенецъ. 


Aristolochia Пешайив Г. Изъ рътлинитв по Айтошки балканъ 
при Еркечъ. Юли. 


Euphorbiaceae Juss. 


Mercurialis perennis L. Изъ храсталацитЪ около Костенець и 
Черепишки манастиръ. 

М. ovata Strnb. Изъ храсталацитЪ по сБвернитћ склонове на 
рида Текира. Априлъ. 
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Euphorbia polychroma Kerner. Изъ храсталацитВ около Чере- 
пишкия манастиръ. 

«Е. graeca Boiss. еі Ѕргип. Изъ трЪвиститв и каменисти скло- 
нове на Витоша. Май. Това ново за българската флора растение 
за пръвъ пжть опов стявамъ ; 

Е. amygdaloides L. Изъ горитв по Айтошки балканъ при 
Гулица, около Черепишки манастиръ и въ Куру-багларъ при София. 

Е. Cyparissias Г. Hss голитЬ рътлини и по трёвиститё м ста, 
на Айтошки балканъ при Калгамачъ. 

Е glareosa МВ. Изъ припецит  къмъ с. Дървеница (Софийско). 

Е. Мугзіпіќеѕ Г. Hss припечнитЬ каменисти мста на Añ- 
тошкия балканъ при Гулица. 

Е. nuda Vel. Изъ влажнитВ мВста при Т. Пазарджикъ. 


Ulmaceae Mirb. 
Ulmus montana Sn. Изъ листнатит$ гори на Костенецки балканъ. 


Спри егае Rich. 


Fagus silvatica L. Изъ листнатитВ гори на Айтошки балканъ. 
Quercus austriaca Wlid. По сжщитв мЪста. 

Q. pedunculata Ehrh. По сжщитв мЪста. 

Q. sessiliflora 5180. По camar м ста. 

Carpinus Веёшиѕ Г. По схщитБ м ста. 

С. дишепзв Scop. По сжщитВ м ста. 


ЗаНезюае Rieh. 
Salix herbacea L. Изъ влажнитВ тр Евисти м ста на Витоша. 


Betulaceae Brtl. 


Alnus glutinosa G. Изъ листнатитБ гори край потоцитв по 


Айтошви балванъ при Гулица. 
А. viridis ОС. Hss крайпоточнитБ whera на Костенецки балканъ- 
Betula alba Г. Изъ високитЬ гори на Костенецки балкашъ. 


Coniferae L. 


Abies реецома DC. Ивъ високитв иглолистни гори по СрЁд- 
‘нить Родопи и по Костенецки балканъ. 

Juniperus commanis Г. Hss високитв abera на аа 
балканъ, Мара-Гидикъ и Юмрукъ-Чалъ. 
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Neottia nidus avis Rich. Hss горитВ на Костен. балканъ. Юли. 

Listera ovata Вг Край храеталанитв я изъ трЪвениститв м ста 

ва Костенецки балканъ. Юли. | 

Orchis Kimia Lam. Край крествлацте < около София и Курилово. 

Nigriteia angustiília Мей. Йвъ високитЬ: ливади надъ Чере- 
пишки манастиръ. 

Gymnadenia albida Rich. Изь трёвиетитф mbeta по върховетВ 
на Костенецки балканъ. Юли. 

Сота Нора В. Ву. Fios евнчеститБ горпоти виеони мЪста на 
Костенецки балканъ. Юли. Това ново ва нашата флора растение 
опевветявамъ за ирьвъ EPB тука. То, както и много други видове, 
сх намирани отъ покойния С. Георгиевъ, но Hoeata не е указано 
печатно за нашата флора. | 


Irideae Br. 


Crocus veluchensis Негр. Изъ високитВ трБвисти мВста на 
Демиръ-капия (Рила). | 

С. biflorus МИ. В) таг. Alexandri Petrovič. Hss трЪвистит Е 
ифета на Витоша. 


Авраговеае ПС. 


Ruscus Hypoglossum L. Hss бърдата поқрити съ храсталаци 
при Курилово и по Айтошки балканъ при Рулица. 

Asparagus temifolius Гат. Изъ бърдата и камениститв xpa- 
сталаци на Куру-Багларъ при София и при Костенецъ. 

Polygonatum уегисШанща АЦ. Шаъ лВсоветв на Костенецки 

НЪ. 


Шоазеокеве Br. 


Tamus communis Г. Изъ храсталацитв нд Айтошки балканъ 
при Калгамачъ. 


Liliaceae ЭС. 


Asphodełħne lntea Rchb. Mss цфлинит8 по Елине-балканъ и 
около БЪлово. 

Lilium Мапароп Г. Изъ горит при Кокаляновски манастиръ 
(Софийеке). | 


Кервод. Сицейние, LXIV, 3—4. 4 
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Fritillaria graeca Boiss. Изъ трЕвиститБ и каменисти м ста 
на Емине балканъ и по рида Текира. Априлъ. 

Erithronium dens canis Г. Hss горит при селата Варвара и 
Саитово (полит на западнитБ Родопи). 

С. зіепореѓаја Rchb. Изъ сухитВ трЪвисти м ста при Курилово. 

Ornithogalum umbellatum L. Край  храсталацит® на Куру- 
багларъ при “София. 

Scilla automnalis Г. Изъ трБвиститВ м$ста на Айтошки балканъ 
при Калгамачъ и Гулица. Августь. 
. 752 НуаспиеЦа Іепсорһаеа Stev. Изъ камениститВ и трЪвисти сухи 
мЬста на рида Текира. Април. 

Muscari botryoidés ОС. Hss храсталацитВ на Тиченски балканъ, 
Курилово и Черепишки манастиръ. 

М. racemosum МІШ. Изъ трБвиститЬ припеци на рида Текира. 

Allium flavum L. Изъ трБвиститВ м ста при Хвойна и Чукуръ- 
кьой въ срБднитБ Родопи. 

А. moscatum Г. По сжщит в м ста. 


Colchicaceae ОС. 


Colchicum ашошпа!е L. Изъ горитВ на Погановсви манастир. 
Съ цвфтове 28 юли. 

Merendera зофоШега САМ. Изъ ивсъчливитв мЪста при БЪлово 
и Подуени. Априлъ. 

Veratrum album Г. Изъ високит тръвисти мбста на E ЕЕ 
балканъ, а сжщо и по Шипченски балканъ при Патареша, осла 
и св. Никола. Юли. : пи: 


Juncaceae Fr. 


Luzila Forsteri DC. Изъ храсталацитБ на Витоша. 

L. maxima DC. Изъ sacormrTh трБвисти л сове на Костенецки 
балканъ. 

Г. albida DC. Hsr скалиститЬ лёсове на Костенецки балканъ. 


Cyperaceae DC. 
Carex muricata L. Изъ трЪвиститв мЪста на Костенецки балканъ. 


Gramineae Jun. 
Sesleria phleoides Stev. Изъ Bacorarh трБвисти мЪста на Витоша. 
Deschampsia flexuosa Trin. Изъ високитБ гори на Костенецки 
балканъ. 
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Aira capillaris Host. Изъ сухитЕ трВвенисти мЪста на Витоша. 
Avena Scheuchzeri АП. Hss високит® трБвисти мЪста на 
Костенецки балканъ. 


Equisetaceae ОС. 
Equisetum hiemale L. Изъ храсталацит при Курилово. 


Polypodiaceae Br. 


Pteris aquilina L. Изъ сухигв трБвисти м ста и изъ храста- 
лацитБ на Котленски балканъ при с. Костадиново, по Айтошки 
балканъ и пр. на общества. 

Scolopendrium vulgare Sm. Hss сЪнчеститв каменисти лЪсове 
ва Айтошки балканъ при Гулица. 

Asplenium Adiantum nigrum L. Изъ вамениститВ гористи м ста 
по Айтошки балканъ при Гулица. 

Athyrinum Felix femina Rth. Изъ сВнчеститВ гори на Косте- 
нецки ·балканъ. 

Aspidium rigidum Sw. Изъ скалиститБ гористи м ста на Витоша 
я Костенецки балканъ. 

Polypodium vulgare L. Mss сВнчеститВ гористи мВста на 
Айтошки балканъ при Гулица. 

Ceterach officinarum W. По скалигв на Айтошки балканъ при 
Гүлица. 


Ophioglosseae Br. 


Ophioglossum vulgatum L. Изъ висовитБ тр висти мЪста на 
Витеша. 


Lycopodiaceae ОС. 


‘Selaginella helvetica Lk. Hss скалитВ на Демиръ-Капия (Рила) ` 
и по Еръ-кюприя подъ Персенкъ. 


Варна, 20 май 1902 година. 


4% 


Материали по флората на Севлиевско. 


Отъ Ив. Нейчевъ. 


Обстоятелственото проучване на българската флора много би 
се улеснило съ жкалии флористически изслрдванва. Колкото повече 
се екскурзира и изучава извЪстна ивстнөсть, толкова херектеръгъ ка 
нейната флора пю-жено де очертава. Какво е разпространението на 
изв стенъ видъ, какъ и въ какви ферия е застжлюыь той, канва е 
неговата тожеграфия въ нашата страна, за сега музно може да се 
говори. Въ сегашното си състояние българската флористежа може 
само да ни каже, че у насъ се срёща засткпенъ тон или оня 
растителенъ видъ, и то често казва се: „въ Pama, Родопитв, Ст.- 
планина“ но кждЪБ и какъ е вастапенъ той въ Рила, Родепитћ и пр. 
въ България, — отъ никждБ не може да се узнае. 

Въ туй отношение българската флора е дажечъ още непро- 
учена. Появата на м$стни ботаници-флористи, които би имали най- 
голБмитБ удобства за най-обстодтелственете проучване на своя край, 
е тъкмо на врЪмето си. Настоещата статия носи именно тоя мвВстенъ 
характеръ. Въ нея се излагатъ растения изключително само изъ 
Севлиевско. 

МатериалитБ сж събирани отъ мене цр зъ пролвтъта и лБтото 
- на 1901 и 1902 год. Ors обиколенитв мВстности, като по-инте- 
ресни, ще спомена сл днитЪ: Баадалата, Крушевски баиръ и Мана- 
стирското — Киревата воденица. Почвенит условия на т зи мЪстности, 
както и тёхното положение е различно. Първата е гориста, трЪвисто- 
камениста (варовита), огрввана отъ изтокь и югъ, а Крушевскиятъ 
баиръ е храсталачна, суха, варовито-пБсъчлива мВстность, огрЪвана 
отъ югъ. Тази послфдната съ своитБ лозя е докарвала значителни 
материални облаги на севлиевци, а сега цЪлата е опустошена отъ 
филоксера. Подножията и на двЪтВ т зи мЪстности се MAATE отъ 
р. Росица. Манастирското -- Киревата воденица е хубава малка. 


Мәтервали по флората На Севлиевско. 219 


котлевинка, виъкмата между първит% Bb; тя се тоя отъ малкото ШФ“ 
точе, наречено Чопарата, което понвкога е силно поройно. Отъ къмъ 
с.атокъ тя е гористо-храставачна Почвата тукъ е повечето icy- 
лива. Лозята, що се намирать на юзизтокъ, ож CAMO ошустошени. 

Малкото блата и мочури, които се ср ъщатъ въ севлиевското 
равнище, — Кожа-къръ, които почти съвсвмъ прЪсъхватъ прЪзъ 
тЬтото, сж camo. зафвивжителни по блатната си флора. Тукъ се 
сръщатъ: Batrachium trichophyllum Е. Sz., Oenanthe angulosa Grsb., 
Alisma natans L., Scirpus Tabernaemontani Gm., Callitriche, Potamo- 
geton, Zannichehellia и др. | 

Макаръ уважаемиятъ г-нъ Урумовъ да е обнародвалъ едно доста 
готвмо число растения (около 446 вида) оть Севлиево и околията 
(гл. „Приносъ въмъ българската флора“ Мсб. XVIII), обаче Севлиевско 
в още въ началото на флористическото изслФдване. Изложеното 
тувъ попълва оня фактически материалъ, който ще послужи 34 по- 
нататъшното проучване на севлиевската флора. Послфдната прћд- 
ставя нЪкои рЪдки и характерни за България видове, каквито сж: 
Thalictrum lucidum L. (Th. angustifolium Jacq.) Var. 8 heterop- 
hyllum Wimm. et Grab., Ranunculus lanuginosus L., Viola mirabilis L, 
Melandrium album (Mill.), Valerianella Auricula DC., Melampyrum 
aqistatum L., Chenopodium opulifolium Schrad., Euphorbia nuda Vel, 
Alisma natans L., Alopecurus fulvus Sm., Hierochloa odorata R. S. 
Festuca heterophylla Lam. и др. Сжщо и н кои нови за българската 
флора видове, тв сж: Меф садо glutinosa М. B., Galium uliginosum L., 
Cirsium arvense Scop. ү vestitum Wim. | 

Растенията сж опр$дфляни въ ботаническия институть на 
Висшето училище, дЪто съмъ си служилъ съ всички пособия, съ 
конто разполага институтътъ, между които ще спомена: J, Уейепоузку 
„Рога Bulgarica,“ Е. Boissier „Еюга orientalis,“ Reichenbach „Јсопеѕ 
Florae Germanicae е: Нејуейсае,“ „Flora уоп Deutschland“ отъ 
Schlechtendal, Гапдеша! und Schenk; Ив. Шмальгаузенъ „Флора 
средней и южной Росс“ 1897 г. и др. а сащо и всички до сега 
извЪстни български статии по висшата флора. Материалитв си 
сравнихъ съ находещит$ се въ института европейски и български 
сбирки. Една часть отъ твхъ сж прЪгледани отъ компетентния по 
българската флора уважаемъ професеръ г-нъ д-ръ J. Уейепоувку, 
комуто за услугитБ и насърдченията изказвамъ тукъ моята най- 
голфма благодарность. Изкаввамъ сжщо голбмата си признателносеь 
и г-ну д-ръ Ст. Петкову, доценть по ботаника въ Висшето училище, 
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който често се притичаше съ своитЬ съвВти и улеснения по HEOR 
тъмни менъ въпроси. 

Новитћ за българската флора видове сж означени съ знакъ *, 
а ония, които сж нови за сБверна България — съ знакъ ““. 


Списъкъ на растенията. 


ачаа еар 


Dicotyledonae Juss. 


Ranunculaceae Juss. 


Clematis recta L. Изъ храсталачни мЪста на Баадалата; pas- 
chano. Май. 

Thalictrum lucidum L. (ТВ. angustifolium Jacq) таг. 8 һеќѓе- 
rophyllum Wimm. et Grab. По трЪвисти и храсталачни mbcra край 
пжтя за Баадалата; разсфяно. Май. 

ТЬ. bulgaricum Vel. Mss храсталака на Манастирското; рЪдко. 
Юли. 

Th. minus L. Изъ храсталачни м ста на Баадалата; разеБяно. Май. 

Ranunculus polyanthemos L. По засвнчени, трЪвисто-храста- 
лачни м ста около Севлиево; доста разпространено, Май. 

В. nemorosus DC. По сжщитБ мЪста; р$дко. Май. 

К. acris L. По влажни трЪвисти и ливадни м ста; обикновено. Май. 

В. lanuginosus L. По засфнчени гористи мЪста на Баадалата; 
paro. Май.) 

В. auricomus L. var. incisifolia Rchb. Mss гората при Киревата 
воденица; разсвяно. Май. 

Отъ тоя новъ вариететъ за България имамъ събрани екзем- 
плари отъ Гор.-ОрБховица пръзъ 1896 год, които се различаватъ 
отъ севлиевскитЪ по сжщитБ бЪлЪзи, каквито се насочватъ за 
габровскит® (гл. Ст. Георгиевъ „Лютикови растения (Вапапсшасеае)* 
въ „Период. списание“ кн. LXT). 

В. arvensis L. В tuberculatus Koch. Mss нивята на веБкждБ 
около Севлиево, почти већкога съ типичната форма; обикновено. Юни. 


!) До сега намвренъ само при Пазарджикъ; гл. Георгиевъ „По флората ва Dasa- 
България“ Mcó. кн. 1. и при Русе гл. Ковачевъ „Материали по флората на България“ 
въ сп. „Грудь“ кн. 1 год. Ш. 
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В. Sardous Crantz. var. laevis Се]. Иль нивята и влажнитћ 
м ста; доста разпространенъ и изобилствува пр дъ типичната форма, 
която на paxo се срёща. Юни. 

К. зйегашв L. По мочурливи и крайводни м ста; обикн. Май. 

Ватасмит trichophyllum Е. Sz. (Кап. paucistamineus Fsch.). 
Изъ блатата на Кожа-къръ; доста разпространено. Май. 

Ceratocephalus orthoceras DC. По сухи, хълмести, пБсъчливо- 
трЪвисти м ста къмъ Крушевския баиръ. Образува mbra полянки. 
Април». 

Delphinium Consolida L. Изъ угарит и край шосето; доста. Юли. 

D. divaricatum ед. Край нивята и трфвиститВ мЬста на 
Кожа-къръ; разсћяно. Юли. 


Papaveraceae ОС. 


Chelidonium majus Г. Hss храсталачни и край гористи м ста 
около Севлиево; разсвяно, но начесто се срВща. Май. : 


Cruciferae Juss. 


Turritis glabra L. (Arabis perfoliata Lam.) По варовититВ 
хълмове на Баадалата; доста. Май. 

Arabis hirsuta Scop. (А. constricta Grsb.). Изъ храсталачни и 
трЪвисто-пЪсъчливи мВета; доста. Май. 

Nasturtium austriacum (Јаса.). Hst засъхналитЪ мочурливи м ста, 
край шосето за Габрово. Май. 

Cardamine impatiens L. Изъ засВнчени влажни гористи м ста, 
на Баадалата; разпръснато. Май. 

Alliariu officinalis Г. (Andrz). ВеБеждВ край оградитБ и бах- 
чиит . Юни. 

Erysimum canescens Roth. (Е. diffasum Ehr.) По варовититВ 
припеци на Баздалата; доста. Май. 

Sisymbrium осіпаје L. ВсждВ край пжтищата и дворовет$. 
Юни. 

Sinapis arvensis L. (S. taurica DC. S. orientalis L.). Изъ нивитВ, 
доста разпространено. Май. 

Berteroa incana DC. (Farsetia incana Вг.). По припечни и 
ваменисти мЪста на всвъкжд В. Юни. 

Draba verna Г. ВсждБ по сухи трЪвисти м ста. Априть. 

Alyssum calycinum L. Край шосетата, обикновено Априлъ. 

А. minimum Willd. По сухи трЪвисти мЪста всЪъкхдБ. Априль. 
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Thlaspi perfoliatum L. Край храсталачни мста и оградит ; 
доста. Априль. 

Lepidium ruderale L. Край оградитв и запустЬлитЬ ивста 
почти вовкждБ. Юни. 

Coronopus procumbens Gil. (С. Кое АН) По запустблитв и 
сухи трЪвисти м ста къмъ Манастирското, разсфнно. Май. 

Neslia paniculata Dsv. (L.) Изъ masar, доста. Май. 

Бисйфит sytiacum Br. Край ливадни бот къмъ Киреваха 
воденица, доста разпространено. Май, 

Calepina Corvini Dsv. Не трбвиств, край ливадни мвст къмъ 
Баадалата, разсБяко. Май. 


_ Violarieae DC. 


Viola hirta L. Край храсталака на Круш. баиръ; разсВяно. 
Ampart. 

V. odorata L. Всевеждв край храсталацит. Март». 

У. silvatica Fries. (У. silvestris К. У. neglecta М.В.). Hss 
храсталачни и гористи вста; обикновено. Априлъ. 

У. mirabilis L. Hss горичвата при държавнин разсадиикъ на 
Чакала. Доста разпространено. Априлъ.!) 

У. Vandasii Vel. Hss храсталацитВ край логата; рћдко. Май. 

У. tricolor Г. Край зидоветв и марка Май. _ 


Polygaleae 3 WBS. 


Polygala major Jacq. По тр®вибти мБета около Севлиево; 


доста. Май. 
Р. valgaris Schk. (L). ВеБкжд по трЪваститЬ ифста: обикн, Май. 


ЗПопасеве L. 


Melandrium albaum (МШ.).2) Край зодни м ста на Чакала; 
доста. Май. 

Silene inflata Sm. (S. Cucubalus Wb., № vemosa Gilib.) Всждв 
по тр$виститВ мЪста. Май. 

5. viridiflora L. Изъ папата лб3а; доста разпросту Май. 


>) До oera намфрено само при РРР Станимака) с. Бояна, с. Лозенъ. Gi Vele- 

novský „FR Bulgarica и при Ржтрадь (ra. Явайтевъ въ „Периодическо списание“ 

ки. та єтр. 284). 

) До вета намЪрено eame при Търново и сокет (га. Уррмова „Матернали зз 
Ү.). 


Tsp. окр.“ и въ прибавката за Ловч. окр. Мсб. X 
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Затвиз Armetiastrum Vón Snbsp. trojarensis От. Hss ma- 
пуснатитЬ (марашкит%) лозя и тр%вистит мЪста; доста. Май. 

D. Armeriàstrum Моп yy glaberrimus Ur. 1% скщитВ м ста, 
заедно съ първия, често се срЪща. Май. Измежду многото екзем- 
шари, които притежавамъ отъ Ми два вариетета, сжществуватъ 
такива прЪходни форми, които почти напълно свързватъ едина 
съ другия. 

А1віпеве ОС. 

Майасмит aquaticum Fr. (L). Край водитЕ на вс вкид8, Май. 

Cerastium зепидесапйгит L. (С. viscosum P., С. viscidum Lk). 
По сухитВ тр»висто-псъчливи мЪста; обивновено. Априль. 

С. trivale Lnk. (С. Vulgatum L). Край пЪсъчтиво-влажви и 
зодни мЪста; доста. Априлъ. 

С. glomeratum Th. Ilo пвсъчливо-трБвисти м ста; доста. Априлъ. 

Moenchia mantica ВгИ. По сухи трЪвисти мъста, разсБяно. Май. 

Stellaria шефа Сур. Всид в врай хендедихћ на патящата. Апр. 

S. graminea L. Всжд по трЪвисти и ливадни мЪста, Май. 

Моегіпдіа trinervia Сату. Изъ гориститв мвста; доста. Май. 

Arenaria serpyllifolia %. Веждв по пЪсъчливо-трбв. мста. Май. 

Sagina procumbens Г. Hss сфичеститВ влажни гористи мЪста 
на Баадалата; диня Май. 


Lineae D. 
Linum Вауша Г. Изъ храсталака на Круш. баиръ; ръдєо. Май. 


Malvaceae Вг. 
Аййасв hirsuta 1, Has лозата, разсбяно. Май. 
Маша rotundifolia Г. (М. vulgarıs Ег.). Край патищата и 
оградить, обиввовено. Май, 
| Tiliaceae Juss. 
Виа рагу ба Ehrh. (T. microphylla Vent, T. silvestris Ове). 
Ора бе рагеБайо no Ваадалата. 
НуроМатеве ОС. 


Hypericum perforatum Г. ВсждБ по трЪвисти и храсталачни 
иста, доста разпространено. Май. 
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Н. tetrapterum Fr. Изъ трћБвиститЬ, крайводни мЪста на Map- 
марча. Юлий. 
Н. hirsutum Г. Изъ храстал. на всЪкждв около Севлиево. Май. 


Асегіпеае DC. 
Асет tataricum Г. Hss гористи мфста, разсћяно. 


Geraniaceae ОС. 


Geranium phaeum Г. Край гористи и храсталачни м ста, 


доста разпространено. Май. 
С. pyrenaicum Г. (б. umbrosum Ү.К.). ВесхдЪ по трЪвистит 


м ста. Май. 
С. Robertianum Г. ВехдЪ по сБнчести влажни м ста. 


Celastrineae В. Вг. 


Еропутиѕ тегисовив сор. Край гористи и храсталачни м ста, 
разевяно. Май. 


Врашпеве Вг. 
Rhamnus cathartica L. Hss храсталака на Круш. баиръ, пръснато. 


Terebinthaceae Juss. 


Виз Сойпав L. По припечни mbcra на Крушев. баиръ, pas- 
chano. Май. 


Papilionaceae L. 


Genista tinctoria L. var? По трЪвисти мЪста на Баадалата, 
разпръснато. Май. !) 

Cytisus nigricans Г. Образува храсталакъ изъ гората при 
Кир. воденица. 

* Medicago glutinosa МВ. По тр8виститВ мЪста и угаритВ 
въмъ Мармарча, доста разпространено. Май 1901 г. Тоя новъ видъ 
за нашата флора много прилича на М. falcata Г. обаче различава 
се, че стеблата, които обикновено сж разтлани, се разклоняватъ 
почти хоризонтално, съцвВтието по-продължено, а най-вече се pas- 


) Г-нъ У@епоузКу намира, че може да се възстанови HOBE вариететъ отъ изпра- 
тенит му екземплари. 
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личава, че има плодове завити 11/, IATH, TACTO косместо-жлЪвисти, 
цабтнитБ дръжки, както и чашката, сх схщо косместо-жлЁзисти, 
забцитБ на чашката по-тБени. Вънъ отъ България се срЪща въ 
Кавказъ, Армения, Араратъ, (гл. Boissier „ЕІ. Orientalis“ П р. 94). 

М. ага са АП. (М. maculata М.). Hst ливадви м ста, доста. Май. 

Trigonella Веввепапа бег. (МеШ. procumbens Bess., М. laxi- 
бога Егу.). Край оградата при паметника на площадъ „ПБшевъ“. Май. 

Trifolium alpestre L. По тр Ев. мБста на Баадалата, разсвяно. Май. 

Т. medium L. По ливадни м ста на Баддалата, рфдко. Юли. 

Т. pratense L. По тр$в. м ста на всВк&дћ. Май. 

T. ochroleucum L. По ливадни и храсталачни моста на Baa- 
далата, доста. Май. 

Т. pannonicum Јадс. По сжщитВ м ста, доста. Май. 

Т. striatum Г. По тръв. мЪста на Кожа-Къръ, доста pasop. Юни. 

Т. supinum бат. (Т. echinatum M.B., Т. reclinatum W.K). По 
трЁв. мЬста на Баадалата, доста. Юли. 

Т. fragiferum Г. (Г. congestum Глок. Т. neglectum F.M.). По 
ливадни иста на Баадалата, обикн. Юли. 

Т. repens Г. По тр Ев. влажни мста, обикн. Май. 

Т. elegans бат Край лозята и ливадитЪ, доста. Май. 

Т. montanum L. Изъ храсталака и лив. м ста на Бааддалата 
разећяно. Май. 

Т. aureum Poll. (Т. agrarium Schreb., Т. згерепв Cr., Т. fuscum 
Dsv.). Hss храсталака ma Баадалата, нар дко. Юли. 

Lotus corniculatus L. По rpe. мвста, доста разпространено. Юни. 

Coronilla тапа L. ВсадЪ по трЪв. и лив. м ста. Май. 

Galega officinalis Г. Край водитБ, обикновено. Май. 

Psoralea bituminosa L. (Р. palestina 1.) Образува цЪли ливади 
при политЬ на Круш. баиръ. Май. 

Astragalus Cicer [+ Ивъ ливадни м ста, доста разпр. Май. 

А. Onobrychis L. Изъ ливадни м ста, разсвано, но често. Май. 

Lathyrus Арһаса L. Всждв по трЪв. м$ста. Май. 

Г. silvestris Г. По тр%в. мвста на Баадалата. Юли. 

Иса striata М.В. (У. purpurascens РС.). По тр вв. и ливадни 
ибста, разпръснато. Май. 

У. angustifolia Rth. Трв. и лив. мЪста, разсвяно. Май. 

У. varia Host. (У. villosa таг. glabrescens \УК.). Изъ ливадна 
иБста, доста разпространено. Май. 

Ervum hirsntum Г. ТрЪв. мъста на често се сръща. Май. . 
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Rosaceae JUSS. 
Pomeae BH. 


Sorbus aucuparia L. Изъ гората на Бавдалата, р®дво. 
Crategus охузсапћа L. ВеждЪ край горит а храсталака. 


Вовеае ОС. 


Potèntilla вчрша L. По влажни трБвисти мЂста при моста за 
Круш. баиръ, рЪдко. Май. 

Р. argentea L. По сухи трЪв. и припечни мЪста, доста. Май. 

Р. reptans L. (Р. subpedata СК, Р. апомаіа 1е@). Bears 
по трБв. влажни м ста. Май. 

Р. сапезсейв Bess. (Р. inclinata Vill). По сухи трбв. хълмести 
мвста на Круш. баиръ, разсвяно. Май. По сжщатв мета събирахъ 
сжщия видъ, но много по-дребенъ, за който r-a% УеепоузКу казва, 
че е форма отъ P. canescens Bess. 

Rosa galica L. (В. рама Јасд.). Mss трфв. крайгористи м ста, 
тукъ-тамЪ надъ Манастирското. Май. 


Опартатеве Juss. 

Epilobium hirsutum L. ВеждЬ край водит. Май. пи 
E. tetragonum L. По camar м$ета, доста разпр. Юли. 
Oenothera Шешв Г. Изъ лозята, тукъ-тамъ. Юни. 

СаШ слезе Lk. 


Callitriche verna Ка. Изъ водни и блатя. mbere, обилно. Май. 


Lythrarieae Juss. 
Lythrum Salicaria L. Край водит®, обикновено. Май, 


Рагопусћһіевае St. НЦ. 


Herniaria hirsuta L. По сухи пфсъчливо-трВвисти mben, 
доста. Юни. 


Umbelliferae Juss. 


Angelica silvestris L. Край влажни и водни м ста на Baaz. 
доста разпространено. Юли. 
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Ferulago confusa Vel По варовититв дрипеди на Баздалата, 
доста. Юни. 

Peucedanum Cervaria Lap. (Snb. Athamanta). Hss красталака 
и горичкала при Кар. воденица, разевяно. Юли. 

Р. alsaticum № Край храсталава ва Баад, разсфано, Юли. 

Pastinaca opaca Биг. По трёв. храстелади на Баадалата, ред- 
офяно. Юли. 

жж Оенанде ера Стёб. (Оеп, anatolica С.К.).') Hss блатата, 
нз Кожа-Къръ, изобилно. Май, 

О. шефа Grsb. (О. рецседап На Неий.). По влажнитв и wo- 
чурливи ливадни мЪста около Кир. воденица, доста. Юли. 

Bupleurum junceum L. Hsr храсталава на Baag, рЪдво.. Юли. 

Sanicula europae L. Всадв изъ сънҷестит гористи mbcra. Юни. 


Rubiaceae Juss. 


*Galium wiginosuw L. Изъ блатливитВ мфста изобилиб. Mai 
1901 г Тоя новъ видъ за нашата флора лесио ое равличава отъ 
G. palustre L., по листата, че ех ливейно-лзанцетни а по пходоветф. 
ROHTO CX гражави. Bers ore България се cpbma ааа 
Гърщия, Турция и чочти въ ц ла Европа. 

G. turcicam Vel. Hist трЖв. мвста на Мармарча, равсбано. Юли. 


| Valerianeae 10. 
_ Valeriana officinalis 1. По сБичести маста на Баадалата, 
о. Юни. 
Valerianella ощопа Moençh. По тр вен. мъста на Мармарче, 
pbo. Май. 


У. Аптета DC. (У. rimosa Вагі?) Край сари на Map 
марча, paro. Май. 


} 


Compositae L. 


Senecio vulgaris L. Изъ лозята, обикновено. Априлъ. | 

$. Jacobaea Г. Йвъ трв. мъста на Baag, разсвяно. Май. 

| Anthemis arvensis L. Вождь по сухи тр висти мвста и пяти- 
щата. Май. 

А. Cotula L. Обикновено край отрадитВ. Май. 


эу А сега намбрено само npa Садово п Ср. Тора (га. Вехеновски „Fl. Bulgarica“). 
?) До сега amrbpeso само при Канли (гл. „Flor Bul.“ Вар. р. 146). 
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Achillea nobilis L. По сухи тр в. whera, доста. Май. 

Pyretrum corymbosum W. (L). Край сфнчести гористи м ста, 
разсвяно, но често. Юни. 

Р. Parthenium Sm. По сжщитв мВста, разсВяно. Май. 

Chamaemelum trichophyllu Boiss. (Chrisanthemum tenuifolium КіЄ.). 
Изъ ливадни rps. м8ста, доста разпространено. Юни. 

„иа hirta Г. Край храсталака на Баад. доста. Май. Hss 
между многото екземплари отъ горнето находище, имамъ и такъвъ 
съ съвсвмъ твсни стБсняющи се къмъ основата листа, главицата 
е обержжена съ много листа, по всичко подобни на стебленит В. 
Стеблото е по-гжсто облистено. 

J. salicina Г. ВеждВ по сёнчести тр Ев. м ста Юни. 


Echinops sphaerocephalus Г. Край храсталака на Баадалата, 
pxo. Юли. 

*Cirsium arvense Scop. y) vestitum Wimm. её Grab. (С. argen- 
teum Vest, C. incanum Fisch.). Край водни ливадни wbcra на Daag, 
разпръснато. Юли 1902. Тоя новь за нашата флора вариететъ 
<e отличава, че има листа ц ли и Отдолу съ бЪлъ плъсть. (гл. Rchb. 
„icon. Е]. Germ“ ХУ f. 111, Ш). Вънъ ors България се срЪща 
въ Ромъния (гл. Grecescu „Сопврес Fl. Romaniei“ стр. 136), 
Русия (гл. Шмальгаузелъ „Флора средней и юж. Россш“ П, стр. 107). 

Centeurea Cyanus І. ВсждВ изъ нивята. Юни. 

С. solstitialis L. Край пжтищата на Мармарча, разсвъяно. Май. 

С. газргаделвв Vel. По tps. м%ста на Баад, доста Юли. 

С. ovina Pall. (С. Носһепаскегі Stev., С. сагрша Stev.) По 
сухи трвв. мвста и припеци, доста. Юли. 

Sonchus asper Vill. (S. fallax ИШ4.). Край нивята, обикн. Май. 

S. uliginosus М. В. (S. Мушаріі Тіп). По трбвисти влажни 
мвста на Баадалата; разсбяно. Юли. 

Chondrilla jnncea L. По тр Ев. мБста на Мармарча Юли. 

Crepis гроед опа М.В. По същитв м%ста. Юли. 

С. pulchra L. Изъ марашкитв лозя, изобилно. Май. 

Hieracium Bauchiui Schult. По тр вв. мста, разсвяно. Май. 

_ Tragopogon majus Jacq. (S. dubium. УШ, Т. livescens Bess, 
T. macropogon С.А.М.). Изъ лозята, обикн. Май. | 
бсогсопега laciniata L. По трвв. хълмове къмъ Круш. баирь, 
-твърдв разпространено. Май. 
Leontodon hastilis Г. Всждв по трБв. и лив. мЪ ста. Май. 
Cichorium Intybus L. На Баадалата, доста. Юни. 
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Ambrosiaceae Lk. 
Xanthium strumatum L. Край пжтищата и оградитЕ, доста. Юли. 


Campanulaceae Juss. 
Campanula Grossekii Heuff. Изъ храсталацит®, разсвяно. Юли. 


Convolvulaceae Vent. 


Calystegia sepium Br. (1). Край храстал. wmbcra, pasc. Юни. 
Convolvulus arvensis L. Обикновено, край пхтищата. 


Boragineae Juss. 


Pulmonaria officinalis L. СЪнчести храсталачни mbcra, обикн. 
Априлъ. 

Lithospermum officinale L. Край водит} на Мармарча, доста. Май. 

Myosotis palustris Wth. Изъ водни и блатл. мЪста, доста. Май. 

М. collina Ной. (М. hispida Schl.) По сухи тр&висти м ста, 
доста Май. | 

М. intermedia Lnk. По храсталачни тр в. мћста, доста. Май. 

Asperugo procumbens Г. Край оградитЪ, доста. Май. 


Solaneae Barti. 


Hyosciamus niger L. По запустблитв мста Юни. 
Solanum Dulcamara L. Край оградитв и зидовет в, обикновено. 
Lycium barbarum L. Почти всждВ изъ градинитВ развъдено. 


Регвопа? ае L. 
Scrophularia nodosa L. Mss гористи и храсталачни мета, 


разсвано. Юни. 

Sc. alata Gilib. (Sc. aquatica Auct., Sc. Ehrharti Әіеу.). Край 
вдни мЪста, доста. Юни. 

Sc. бсорош Hpl. (Sc. glandulosa W.K., Sc. auriculata бсор.). 
iss храсталацитВ около Севлиево, доста. Май. 

Linaria Elatine Mill (L. Graeca Vel.) По сухи трБвисти 
иЗста. Юли. 

Veronica Anagallis L. Beayb по водни и блатливи м ста. Май. 

У. Beccabunga Г. По сжщитВ мБста, по-малко разпр. Май. 

У. Spicata L. Изъ храстал. на Манастирското, доста. Юли. 
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У. orchidea Crtz. (У. crassifolia Ку). По сжщитБ м ста. 
paro. Юли. | 

V. serpyllifolia Г. (У. Bungabeeca ЈКА.). Bezz но влажни 
м ста Юни. | 

V. agrestis Г. Край maramara, абмайдввно. Май. 

У, рейегаеѓоца L, По сёщитв мета, доста разпространено. Май. 

У. Шгас1аса Vel. Hss храсталака къмъ Baaz, доста. Юни. 

Euphrasia officinalis (1.) 5с, Це. трърщститЕ мЪста на" Базд., 
доста. Юли. 

Melampyrum cristatam 1,1) Изъ гофиезитБ мста, съвсвмъ 
рЪдко. Май. | 

М. pratense Г. СЪнчести гористи м ста на Баадалата, pas- 
chano. Юли. Со пра 


Orobancheae Rich. 


Гайжава Squamaria 1. По сБич, гористи мЪста, доста. Мартъ. 


Labiatae Juss. 


Ajuga Chamaepitys Schreb. (L.). По хълмоветв на Крушев. 
баиръ. Май. 

А. Гахтаппі Rth. (Г). Тр$в. мвста на Баад., разсбяно. Май. 

Salvia Sclarea Г. По припецитв на Кир. воденица, pasc. Май. 

Scutellaria altissima L. Изъ храсталацитЪ разсбяно. Май. 

S. galericulata L. Край водит на Мармарча, разсБяно,: Юли. 

Руипейа grandiflora Jacq. СъвсБиъ р$дко. около Мармар. Юли. 

Pr. alba Ра! (Р. laciniata L.) Тувъ-тамЪ, край оградитЬ. Юни. 

Мей в melissophyllum L. (М. grandiflora Sm.). Hss еБнчести 
гористи мЪста, нар бдко. Май. 

Lamium album Г. Изъ ливадни м$ста, р$дко. Май. 

L. purpureum L. Всждв, край ижтищата. Априлъ. 

Galeopsis Ladanum L. (С. latifolia Hoffm., С. glandulnsa ЄК). 
Изъ нивята и тр в. мЪста, обикн. Май. 

Stachys вПуайса L. Mss сБнчести гористи м ста, доста. Май. 

Nepeta pannonica Jacq. (№. пода Асш.). Край храсталацит , 
доста. Май. 

Glechoma һейегаееае Г. ВеждЪ изъ храсталака. Май. 

Clinopodium vulgare L. ВеждБ по ливадни и трЪв. мвста. Май. 


') До сега намфрено само въ Софийско и Пловдивско (га, Убепоутвку „Fl. Bul- 
сагіса“ р. 487). 
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Satureja Kitabelii Wurzb. (S. variegata Нові). По сухитв тр в. 
м ста около Кир. воденица, често. Юни. | 

Thymus МагвсраШапа Willd. Сухи трЪв. мста, често. Юни. 

Mentha viris Fries. Край водитБ, разсћяно. Юли. 

М. aquatica L. Tps. влажни м ста, често. Юли. 

M. Pulegium L. Образува цёли покривки по мочурливит 


трЪ в. мвста Юли. 
Lycopus exaltatus L. (Г. pinnatifibus Ра|.). Край водит на 


Мармарча, разсбяно. Юли. 


Primulaceae Vent. 


Lysimachia dubia Ait. (L. atropurpurea Миг.) По тр вистит 
м ста на Кожа-Къръ, разсбяно. Юни. 

L. vulgaris Г. Край водни м ста, често. Юли. 

Ападайз arvensis Г. Край пжтищата, разсфяно. Юни. 


Chenopodiaceae (Вг.) 


Chenopodium hybridum L. Hss марашкитВ лозя, често. Май. 
Ch. opulifolium Sshrod.!) Край нивята, pago. Юни. 


Poligonaceae Lndl. 


Rumex crispus L. Изъ трЪвиститв сухи м ста на Круш. баиръ, 


„често. Май. 
К. АсеѓоѕеПа L. По трв. м ста, често. Май. 


Polygonum Persicaria Г. Hss блатливи и мочурливи мста, 
често. Май. 


АтізќојосШеве Е. 
Asarum europaeum Г. Гористи мЕста, разсвяно. Май. 


Euphorbiaceae Juss. 


Euphorbia helioscopia L. Обикновено край пжтищата. Май. 

Е. stricta Г. (Е. micrantha M.B., Е. oblongata ‘СГ, Е. зег а 
бсрог.). По влажни трЪв. м8ста, често. Май. 

Eu. пода Уе].з) Край храсталацитв къмъ Базд. рЪдко. Май. 


?) До сега намврено само при Варна отъ Вгш. (м. . ВЩ. р. 448), 
До сега намфрено само въ Софийско, Крапецъ, Садово (гл. Веленовски) и 
въ Тървово (гл. Урумовъ въ МСБ. ХУ. стр. 73). 
Период. Сиисание, LXIV, 3—4. 5 
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Е. virgata W.K. Край пхтищата и по тр виститв мЪста, pas- 
chano. Май. 
Е. agraria М.К. (Е. ёугѕібога Grsb., Е. шапвИташса Ссһог., 
Е. subhastata Vis. Рапё.). Край лозята, нарбдко. Май. 
Е. salicifolia Host (Е. pallida Нові). Край нивата и ливадитв 
доста разпространено. Май. 
Canabineae L. 


Humulus lupulus L. Край храсталацит и оградит, рЪдко. 


Cupuliferae Rich. 
Faqus silvatica L. Разсвяно по високитВ м ста. 


Coniferae Г. 


Juniperus communis Г. Ср ща се тукъ-тамъ изъ лозата. 


Monocotyledonae. 
Alismaceae Rich. 


Alisma nataus L. Изъ блатата на Кожа-Къръ, често. 


Potamogetoneae Dmrt. 


Potamogeton crispus L. Въ поточето при Киров. воденица, 
доста. Юли. 

Р. pusillus L. Hss водит и блат. на Кожа-Къръ, обилно. Юни. 

Zannichellia palustris L. По camar мЪста, обилно. Май. 


Orchideae L. 


| Cephalanthera ensifolia Rich. (С. Xiphophyllum Rchb.). Hss 
свнчести гористи мЪста. разсвяно и рЪдко. Май. 

Neottia nidus avis Кеһ. Изъ гористи м ста на Бзаадалата, pas- 
сВяно. Май. 

Orchis tridentata Scop. (О. variegata All, Ог. taurica №4. 
О. commutata Tod., О. brevilabris Fisch.) ТрЪв. мвста, pasc. Май, 


Јгійеае Br. 


Jris Sintenisii Jka. ТрЪвисти ливадни м%ета на Baazar, 
разсяно. Май. 
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J. pumila Jeq. (J. diantha СК.). По припечнитВ каменисти · 
ивста на Круш. баиръ, разсвяно. Март». | 


Amaryllideae Вг. 


Galanthus Graecus Orph. (С. gracilis Čelak., С. bulgaricus Vel). 
По камениститВ припеци на Баадалата, доста. Февруари. 

С. maximus Vel. По сжщитВ места. Екземпларитв отъ тоя 
видъ се доста отвлоняватъ отъ типичната форма и се приближаватъ 
повече до G. Graecus, обаче г-нъ У@епоузКу ги разглежда като 
една форма отъ С. шахшив Vel. 


Аврагасезе DC. 


Ruscus hypoglosus L. Изъ гориститв м ста на Баадалата; рЪдко. 

В. aculeatus L. По сжщитв мЪста; разсбяно. 

Asparagus tenuifolius Гат. По трЪвиститБ мета къмъ Mana- 
стирското, нар дко. Май. 

А. officinalis L. Край гористи мЪста; pyro. Май. 


Liliaceae ОС. 


Erythronium депвсашв L. Въ голБмо изобилие изъ гората при 
Кир. воденица. Априлъ. 

Gagea arvensis Dmrt. Schult. Изъ лозята, често. Мартъ. 

G. lutea Ker. Schult. Край храсталачни сБнчести м ста; често. · 
Марть. | 

Ornithogalum tenuifolium Guss. По сухи трћв.-пъсъчливи мЪста · 
хъмъ Мармарча и Кир. воденича; доста разпростр. Априлъ. | 

НуасішћеПа leucephaea Stev. (Muscari lcucophaeum Ck., Hya- 
cinthus pallens RS., Botryanthus stereophyllus Herb.) По сухит 
тълмести мБста къмъ Круш. баиръ, обилно. Март». 

Muscari comosum МИ. Hss храсталачни и край гористи мЪста 
на Манастирското; разсвяно. Май. 

Allium scorodoprassum Г. (А. arenarium Sm, А. neglectum 
Wend). Изъ марашкитВ лозя, разеБяно. Май. 

АП. atroviolaceum Boiss. (АП. ampeloprasum таг atrov, Regel.) 3} - 
По camar wbcra, нар дко. Май. СевлиевскитБ екземплари не 


1) До сега вамфренъ само при Сзивенъ (га. Velenovsky „Fl. Bulg.“ р. 568) и 
Търново (гл. Урумовъ „По флората на Tsp. окр.“ Моб. ХУ). 


а А 5“ 
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отговарятъ напълно на типич. форма и споредъ г-нъ Уейепотвку 
пр дставляватъ срВда между АП. ampeloprasum и А. atroviolaceum)}. 


Juncaceae Fr. 


Juncus glaucus Ehrh. Изъ блатливитБ мЪста; често. Май. 

J. compressus Jacq. (J. bulbosus L.) По влажни трбвисти, край- 
гористи м ста на Манастирското, често. Май. 

J. lamprocarpns Ehrh. (J. aquaticus Г. р. p.) Изъ блатата, 
изебилно. Май. 

Luzula campestris DC. По rphs. мЪста, често. Анрилъ. 

L. multiflora Пе). (L. erecta ву.) Изь гората при Киревата 
воденица; р3дко. Априлъ. 


_ Шешлівсеве Dmrt, 
Lemna minor L. Изъ водит на Мармарча и Баад, обилно. 


Cyperaceae ОС. 


Caret muricata Г. Край водитв на Мармарча, доста. Май. 

С. riparia Curt. По сжщитБ м ста; често. Май. 

С. hirta Г. По песъчливи, трёв. влажни м ста, често. Май. 

С. distaus Г. По блатливи мБста надъ Манастир., често. Май. 

С. silvatica Huds. (С. Drymėja ЕһгЬ.). Hss гористи мвста на 
Баадалата; разпръснато. Май. 

Scirpus Тафегпаетот ат! Gm. (S. Glaucus Епо!!.).!) Изъ блатата 
на Кожа-къръ, доста. Май. 

S. maritimus L. По засъхналитв мочурливи ливади, край Габров. 
шосе, доста. Май. Екземпларит Е, обаче, що притежавамъ изъ блатата 
на Кожа-кърь, се отличавать по класчетата, които сж почти два 
сантиметра дълги и сж кафениени, а не тъмно-смолести. По тия 
бЪлЕзи казанитВ екземплари се напълно почти схождатъ съ S. mari- 
timus L. y macrostachys. (гл. „Fl. von Пешвс зад“ отъ Schlechtendal 
и др. 5 p. 113). 

Heleocharis palustris К. Вг. (Scirpus palustris L.) По сжщит 
места; обилно. Май. 


“До сега намБрейо само при София, Курилово, Сливенъ, Садово, Варна (г. 
Vel. „Fl. ВШ.“ р. 590) и при Сейменъ (гл. Георгиевъ „По флората на Юж. България“ 
Мсб. кн. 1, стр. 250). 


3 в 
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Gramineae Juss. 


Echinochloa crus galli PB. (Panicum crus corvi L.) Изъ мочу- 
рить на Мармарча; често. Юли. 

Anthoxanthum odoratum L. ВсждБ изъ ливадитВ. Май. 

Hierochloa borealis В. S. (Н. odorata Whlub.)!) Изъ храсталака 
по хьзмовет на Круш. баиръ; често. Мартъ. 

Phleum prateuse L. (Ph. nodosum Г.) По сухи тр вв. м ста 
надъ Манастирското; доста разпространено. Юли. 

Ph. serrulatum Boiss. (Ph. Воевшеп В ciliatum Grsb., Ph. col- 
linum Schur). Ho camar м5ста, често. Юли. 

Ph. asperum Vill. (Ph. viride All, Ph. annuum MB.). По sa- 
chuuenm влажни м$ста край Круш. лозя; често. Май. 

Alopecurus fulvus Sm.?) По мочурливи, ливадни мВста БЪМЪ 
Баздалата, образува малки покривки. Май. 

Cynosurus cristatus Г. Изъ ливадни м%ста, обилно. Май. 

С. echinatus L. Hss тр3в.-храсталачни и ста, рЪдко. Май. 

Calamogrostis epigeios Rth. (Arundo ер. L.; С. glomerata Boiss., 
C. georgica СК.). Край сЪнчести храсталаци на Баадалата; разсћяне. 

ни. 

Koeleria .rigidula Smk. (К. рвецдораиса Schur., К. Fenzliana 
Schur, K. albescens Schur., K. transilvanica Barth.). По сухи трів. 
тымести м ста на Круш. баиръ, често. Май. 

Мейса nutaus L. Изъ храсталацит в, разсвяно. Май. 

М. uniflora Retz. Hss сЪнчести, гористи м ста; разсвяно. Май. 

Bromus mollis L. По трЪв. мв ста; тукъ-тамВ. Май. 

В. запаговвиз L. (В. Wolgensis Spr., В. Noënus Воіѕѕ.). По тр в, 
и ливадни мЪста, разсвяно. Май. 

Festuca гама Г. По трбвисти, крайхрасталачни м ста на 
Баадалата; нарвдко. Май. 

Е. heterophylla Гаш.з) По сенчести, гористи м ста надъ 
Манастирското; paxo. Юни. 

Е. Gigantea ҮШ. (Е: aristata СК.). Mss сфичести, гористи м ста 
на Манастирското; разсБяно. Юли. 


`) До сега намфрено между Бучино-Дервентъ. (гл. Веленовски „Fl. Bul.“ р. 595 
и с. Кара-Хасанъ (гл. Урумовъ „Втори приносъ“ въ „Период. списание“ кн. 
стр. 109). 

* Намрено до сега само при София — Кокалени (гл. „Fl. Bulgarica“ р. 598 
а Ст. Георгиевъ „Родопитв и Риза и нихната растителность“ Моб. кн. У стр. 858). 

е) До сега намврено само на Витоша (гл. Веленовски „Flora Bulgarica“ р. 619). 
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Сйсета fluitans В. Вг. (Festuca fluitaus L.). Изъ воднитв м ста, 
доста разпространено. Май. 

Роа compressa Г. По сухи трЪв. мЪста, разсбяно. Май. 

Triticum rigidum Schrad (Астор. elongotum Host). Край нивята, 
доста разпространено. Май. 

Brachiopodium silvaticum В. S. (В. gracile РВ.). Изъ гористи 
сфнчести мЪста, често се срБща. Май. 


Cryptogamae vasculares. 


FEquizetaceae DC. 


Equizetum palustre L. По мочурливи wbcra на Баадалата; 
ръдко. Май. 


Polypodiaceae (Вг.). 


Pteris ади та L. Изъ гористи м ста; пръснато. 

Scolopendrium vulgare Lm. (S. officinale ОС. S. officinarum SW). 
По камениститБ гористи и сБнчести мЪста; р®дко. 

Asplenium Trichomanes L. По камениститБ мЪста на Баадалата. 

А. Adiantum nigrum L. (А. obtusum Ки.) По camar сБнчести 
мета. 


Ceterach officinarum W. По каменистит припеци около Севлиево. 


София, 1903 год. февруари, 


( | 


Летенъ градъ въ югославянскала народна поезия. 


Историко-географска студия. 


Отъ А. П. Стоиловъ. 


Въ нашата народна поезия покрай възптитв градове, като 
Авлана!), Алатина?), Арапа?), Apsara (Хаврата)*), Arsana’), БЪласаб), 
Богдана), Бендера%), Борича?), Босума!), Будима!!), Варадина!?), 
Германа! 3), Дебелова 14), Димота!5), Дойнина!6), Дукана!!), Дуката!8), 
Дуланджа 1%), Замена ?‹), Ичира?!), Камнена??), Койлова 2%), Коруна?“), 
Латина?5), Ленчера гв), Маджара 1), Масарева?*), Мастара2?), Неболаз°), 
Невена з1), Николшаназ?), Огдена зз), Оргяназ*), Перумаз5), Пиргаз°), 
Пвргьоваз7), Пироказз), Реляз?), Ривака“), Роксана“! Русия“), 
(абина*з), Салария“), Сарафина“5), Семендра*в), Сибина*7), Cama- 
дина48), Сланкамена“?), Смиляна5®), Сминделя5!), Слънчомена5?), Cra- 
485853), Струема“), Сърбия“), Тилиса56), Тируза51), Тросма58), Фе- 
рува5%), Юканаво), Юрвина8!) града и др. отъ които повечето не 
чать на картата, споменува се често „Легень градъ, който CAMO 
напразно ще търсимъ по картата. 


) Мил. №41; *) Cóm. УП 112 стр.; *) Manx. № 814; “) Шапк. № 398, Сби. 
162, П 95; 8) Сбм. ХІ 38; “) Cóm. П 78; 1) Сбм. II 103; °) Manx. № 484; °) Мил. 
№ 76; “) Оби. ІХ 72; '!) Мил. № 107; “) Шапк. № 337; “) Сбм. XVI—XVII — 
изтерналн — 167; '*) Кач. № 200; 1") Doz. № 52; “) Cóm. X 6; ©) Cóm. ХШ 87; 
*) Сбх. ХШ 87; !") Сбм. Ш 97; ") Кач. № 180; *') Чол. № 6; ") Мил. № 180, 
Ил. № 87; **) (бм. ХУ 22; “) Cóm. XVI—XVII — мат. — 148; °°) Обм. УП 112; 
“) Кач. № 76; °) Кач. № 147, Обм. IV 66; “) Кач. № 200; "") Обм. П 87; *°) Сбм. 
Ш 67; *') Кач. № 138; °") Cóm. VIII 15; *") Икон. 1 № 41; **) Мил. № 148; *°) Икон. 
Г№ 244; *%) Мил. № 293; “") Обм. ІХ 96, Ил. № 304; *°) Мил. № 101; “") С. Ив. Б. 
№ 8; “) С. Ив. Б. №2; ") Кач. № 119; “*) Manx. № 492; “) Сбм. XIII 70; “) Обм. 
Ц 92; 4“) Manx. № 470; “) Шалк. м 159; “) Cóm. ХІҮ 77; “) Cóm. П 139; 
“) Мил. № 173; ») Ил. № 304; “) Сбм. I 78; “) Сбм. I 59; “) Cóm. ХІ 80; 
“) Поп. XLV 461 стр.; ?") Обм. Ш 95; “) Сбм. І 95; °) Бонч. № 18; “) Mw. 
№31; **) Кач, №2; “) С. Ив. Б. №2; °») дри. Ц 81. — (За изаснението на якои 
отъ тия географски имена вж. В. Иордановъ, Крали-Марко въ българската народна 
епака въ „Сборника на Бълг. книж. дружество,“ 11-СШ; Д-ръ Ив. Д. Шишмановъ, 
Стари патувания пр зъ Бъзгария, Сбм. ТУ 341 нт.; Д-ръ K. еее. Християнскиятъ 
елементь въ топографическата номенклатура на БалканскитВ земи, сПсп. ГУ—ГУТ сл. 
223—267 стр.; моята студия, Зазиждане живи човЪци въ основитв на нови градежи, 
отд. отп. отъ сПсп. кн. LXII, София, 1902 год. 13—16 ctp., и др.). 
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Ст. И. Верковичь въ „сборника“ !) си на стр. 293—299 е 
вм встилъ 7 народни пЪсни изъ „Легенски пръдълъ“ Къмъ първата 
п сень е направилъ тая забЪлЪжка: „Когато щВхъ да си замина 
отъ СЪръ, каза ми Дафина,?) че е дошла една стара жена, която 
знаяла много пЪсни, та да дойдбла да запиша нЪколко пЪсни, за 
да видя, дали нейнитБ пЪсни сж по-гол ми, или на тази стара 
жена. База ми още, че българсвиятъ говоръ въ нейната околия, 
отЕждвто е старата жена, се различава отъ тБхния. На моето питане, 
отдБ е жената, отговори ми се, че е отъ Легенско. Помислихъ си 
азъ, че това место, Bors знае, колко е далеко отъ СВЪръ и Просеникъ; 
но, за чудене, чухъ, че то не е по-далеко отъ СВръ на 3 часа 
разстояние, а отъ Просеникь — 5, и че се намира въ политВ на 
РодопскитВ планини — въ Демиръ-Хисаръ.“ 

Отнайпърво гледахъ на тая забвлвжка съ прЪдупрЪждение, 
имайки пр$дъ видъ пламенната „Веда Славена“ на автора, макаръ 
тоя сборникъ да се цолзува съ пълно довБрие пр дъ науката; обаче 
азъ се напълно увВрихъ въ автентичностьта й, слвдъ като се заехъ 
да изуча по-основно въпроса за произхода на Легенъ градъ, въпросъ 
на който посветявамъ тая си студия. 

Въ южнославВнсвата народна епика често се споменува „Ле- 
генско,“ „Лигинско,“ „Легенска земя,“ „Легенско поле,“ „Легена града,“ 
„Ледяна града,“ „Легенски краль“ „Легенска двойка,“ „Ледяна 
дБвойка,“ „Легенски сарай,“ „Легенски християни“ и пр. у българитК 
„Леђанско,“ „Леђенско поле“ „Лефан град,“ „Леђан бан“ и пр. 
у сърбитћ. Така; Огнена Мария „Шедба шета низ Легьенско поле;“з) 
св. Богородица и сестра й Магдалина сл дъ дВлбата съ светцитв 
на земнитБ и небеснитВ блага напускать Каравлашка и „Лигинска 
земя,“ защото хората били грБшни: праздници и пости не държали 
и по-старитБ не почитали;“) въ п в сеньта „Латински краль и Огненъ“ 
се говори, че Латинскиять краль женилъ сина си за „Легенска 
девойка“ оть „Легена града.“ 


Hie бЪхме по Легенска земя, 
Бог, да біетъ Легенски христяни! 
Не сЪ знаетъ по-старо, по-младо, 


') Народне шесме македонски бугара. Књига прва. Женске песме. У Београду, 
1860 година. 


*) ШЪвачка отъ с. Просеникъ (СЪрско). Ors нея Верковичъ записаль 270 изе 
родни пЪсни. 


*) (в. Цв. Люб. ПТ № 5 — Кюстендилско. 
t) Ст. И. Верковичь, Оби. X., 12—18 стр. — Сёреко. 
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Не си славить светци отъ година, 
Не си джржатъ Петка и Нед ла;!) 


Крали-Марко подковалъ коня си и го пратилъ въ „Ледна града“ 
да му доведе „Ледіана девойка,“ 2) или самъ „Марко оди у Легена 
града; ) Теодоръ пише на Лютица Богдана въ „Легена града“ да 
отиде при „Легенския краль,“ отъ когото да поиска люба Авионче;“) 
хайдутъ Сава е затворенъ отъ „Легенски краль“ въ „Легена града; ) 
царь Константинъ отива въ „Легьена града,“ слъдъ като ирЪпливалъ 
Синьо море: 


Си преплива оно Сино море, 
Ми испадна пот „Фегьена града;8) 
Колку иматъ оть море до Дунавъ. 
· Седумдесетъ и седумъ градои, 
Отъ „Легена по-голбмъ градъ нематъ;!) 
Или 
Ми лжснаа Легъенски сараи; %) 
Какво case у Легена града?) 


Марко жени сина си за мома отъ „Легьена града,“ 1) а ЕБрка мажигъ 
въ „гена града.“ 11) 

Въ Сборника на Вл. Качановски сръщаме още Ленгера 
(№ 76 — Радомиръ) и Лечана (№ 141 — отъ сжщото мЪсто), БОИТО 
сх пакъ Легенъ градъ. 


Въ сръбскитВ народни mbesa „Легенъ градъ“ се споменува 
въ такива мВста: 


Бад се жени српски цар Степане, 
На далеко запроси ђевојку, 


) Mus. № 30 — Струмица; ср. Д. Mamoe», Cóm. ХШ, 43 стр. 
?) Ians. № 398 — Самоковско. 

°) Цв. Вълчиновъ, Cóm. П 100 стр. 

t) Кач. № 189, 466 — Софийско. 

) Ст. Ватьовъ, Сбм. ІХ 82 стр. — Софийско. 

) Мил. № 351 — Струмица. 


) 4. Яновъ, Сбм. ХШ 104 стр. — Мариовско; ср. Г. Занвтовъ, Пеп. LXI 
118—9 страница. 


* Ib. 

°”) T. П. Бояджиевъ, бр. Псп. IX 94—95 стр. -- Велешко. 
1) Шатх. № 195, 389 (Шицско), 1163 (Охридъ). 

1) Икон. [ № 210 — Дебърско. 
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У Лебаку граду Латинскоме;!) 
Да ми идеш у биелу „1ебану; 
Ал Лебанска врата затворева; 
Под нај вишу кулу у „Тебану; 
Па он оде низ поље Лефанско.?) 


_ Въ пЪсеньта „Милан бег и Драгутин бег“ се разправя, че 
Миланъ бегь се оженилъ за дъщерята на „Краља од Леђана,“ който 
xaski» „у Леђану граду Латинскоме.з) Въ „Женидба Будимије 
Іова“ споменува се мЪстность „Лефанско.““) „Iehan бан“ се срЪща 
въ една пБсень изъ Бачка.5) Въ Горна Бачка има м%сто, което се 
казва „Леђен.“ Въ Бачка често ее срзща „Лефенски“ като прЪзиме.8) 

И тъй Легенз се употрвбя въ народната поезия, прЪдимно въ 
епиката, като географско име и епитетъ. По произхода му сж из- 
казани нвколко мнЪния, които тукъ навеждамъ. 

Пръвъ изказа мн ние за това мЪстно име Пеячевича?), по 
поводъ на Бранковичевия лЪтописъ, въ който на едно мБсто се 
срвща за краль Владиславъ Ш, че се наричалъ „Ледиански царь“.8) 
Пеячевичъ се спира на формата „Ледиански“, и споредъ него тукъ 
се разбира страна на ледианциттњ иди литуанцить.?) Копитаръ 
не се съгласи съ Пеячевича, та изказа друго мн ние, а именно, 
Дегенз градъ трњба да се тәрси на wes или на западв отъ При- 
зрънъ.1%) П. И. Шафарикь търси Легенъ градъ по картата на 
Полша, и мисли, че е старото име на Краковъ.!!) Споредъ И. Py- 
вараць „Лефан град“ и „Леђански крал“ не е нищо друго освБнъ 
Литва и Литвански краль.!?) Сжщото мн ние пригърна и 9-95 Ceo- 
рензенъ.13) В. Ягичь свързва Легенъ съ маджарската дума legeny 
(момче). 14) Ст. Новаковичъ посвети по тоя въпросъ цфла студия. 


©) Вук От. Караџиќ, Ср. Нар. nj. П № 29. 

?) Вук, Кјечник, n. d. 

в) Г. Занетовъ, ор. с. 119 стр. 

t) Вук Ст. Каръџиќ, Ср. Нар. nj. II № 101. 

9) Ст. Новаковиќ, Леђан град и Пољаци у Српској народно) појезији, у Новоме 


Саду, 1879 г. 7 стр. | 
“) Т. Остоуий, въ „Летопис Матице Српске,“ књ. 202 и 208 (1900 г.) 887 стр. 


') Hist. Serbica, 219 стр. 

8) Arkiv га jugosl. роууевшови, III. 11. стр. 

7) Ст. Новаковий, ор. сИ. 4. сл. 

10) ор. cit. 

!!) Синиша, Леђан град въ „Годишњица Николе Чупиђа“ ХІХ, 100 стр. 
и) „Седмица“, 1857 г., 51 стр. ср. у Новаковийа, ор. cit. 4. “тр. 

'*) Archiv für slavische Philologie, ХУ. 33. стр. 

1) Archiv П. 123. стр. 
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„Леђан, казва Новаковичъ, тръба да търсиме въ ближнитв намъ 
съверни народи — поляци и маджари... Миклошичъ въ „Піе sla- 
тіѕсһеп Elemente im Мадуагіѕсһеп, Wien, 1871. подъ думата [ей 
(«жхъ) р. 39 казва, че маджарит наричали поляцит% lengyel. Тукъ 
именно трЪба да търсиме Леѓан. . . . Унгарско-полскиятъ краль 
Владиславъ воюва съ турцитВ въ 1443—1444 г. и падна убитъ. 
ДЕтописецъть Бранковичъ направо го нарича Легенски краль: 
„Аппо 1440 constitutis est in Ungaria rex Уваау Ledianin“. 
СпоменитВ за него не изчевнали отъ народната традиция, та затова 
го срБщаме често подъ име легенски или латински краль, послЪдното 
поради католическата му Bpa. ÖTE прилагателното племенно име 
образувало се географско „Леђан град“1). A. Н. Веселовски напълно 
се съгласява съ ми нието на Новаковича 8). 

М. Халански по това странно име се повръща три пати. 

Въ 1892 г. въ специална статия?) изтъкна мн ние, че Легенъ 
градъ (Леђан град) е тъждественъ съ Исландия, и че той е пр - 
водъ на нЪмското епическо име Islant (ледова земя), що се споменва 
въ „П%сенъта на Нибелунгитв“, толковъ повече, че съдържанието 
на пфсеньта у Вука № 29 подхожда на VI—- VII п. въ „Нибелун- 
гитВ“, като се силава още на Saxona Grammatika, който нарича 
Исландия insula glacialis (леденъ островъ). Нататъкъ сближава 
Легенъ градъ съ руското географско име „Леденець, що се срЪща 
въ билината „Соловей Будимировичъ“. Втори narte moge въпроса 
въ капиталното си съчинение“) „Произходътъ и значението на епи- 
ческото име Ледяна--Легена-- Леденица, казва Халански, е съвър- 
шено понятно, като излизаме отъ срЪдновЪковния германски епосъ, 
въ който намираме ключъ за простото и понятно обяснение на 
това название: Лефан— Леденецъ е Islant, сир. Леденъ градъ, a 
отъ най-напр дъ Леденъ островъ или Ледена земя, страна... Islant 
се пръвеждало еднакво въ срВдновБковната поезия, германска и 
славянска“. (317 crp). Вс. Милерь въ разбора на билината „(0- 
ловей Будимировичъ“5), като разглежда ми нието на Халански, 
оборва го по тия несъобразности: 1) когато се заимать чужде- 


) Новаковиб, ор. cit. 8 стр. 
ты ?) Южно-русс а былины, П 777 стр. въ Прилож. „Зап. Ими. Акад. Наукъ“, 
т. 1881 г. 
) Городъ Ледянъ, -- Леденецъ въ славянской поэзи, „Славинское ОбозрЪніе“, 
Сиб. I, 201—208. стр. 
a) Южно-славанскія сказанія о Кралсвичь Maprb въ связи съ произведен ями 
русскаго былеваго эпоса, Варшава, П т. 315—319 стр. 


?) Очерки русской вародной словесности. Былины 1—ХУГ. Москва, 1897 год. 
209—211 стр. 
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странни сюжети, обикновено пВвцитБ замЗнявать чуждитБ имена 
съ свои, на родината имъ; и 2) ако се приеме, че у сърбитВ Islant 
е пр ведено, очакваше се у тБхъ да гласи лёдна земља или ледена 
земља, а не странното име Леђан. „Пита се, казва Милеръ, защо 
отъ страната настанало градъ и то латински (У Леђану граду 
латинскоме), и защо по-нататъкъ отъ Лефан се образувало прила- 
гателно име („Па он оде низ поље Лефанско?“ 210 стр.). Нататъкъ 
най-сетн® се изказва, че между югославЪнското епическо име Легенъ 
и руското Леденецъ н Ъма нищо общо. Л. Н. Милюкова!), като 
пр длага ново обяснение на Вирянско море, що се ср®ща въ ка- 
заната билина, спира се върху произхода на градъ Ледевецъ. 
Споредъ него Финскиятъ заливъ въ старо врфме носилъ име Вш- 
ранско море, а градъ Леденецъ — естонската Lyndanissa, сегашниятъ · 
градъ Ревель. 

Миналата година Халански се повърна трети пжть по тоя 
въпросъ, и остава пакъ на първото си мнВние, сир. че Легенъ и 
Леденецъ водятъ началото си отъ единъ източникъ — Islant, като 
прЪвожда редъ докази въ полза на мн нието си, чръзъ които главно 
се стреми да обори това на Милера и Милюкова*). Впрочемъ, за, 
насъ е странно, защо Халански изхожда само отъ нашата едничка 
форма — Лефанъ, само въ една пЪсень, да подкрЪни етимологи- 
ческия произходъ на Merens (Леђан) отъ старата форма лед Енъ (331), 
безъ обаче да подозира, че тая етимология се съвършено противи 
на сръбския езикъ, както и на нашия? 

Пр ди н колко години сръбскиятъ поетъ, Люба Ненадовичь 
изказа мн ние, че Леђан градъ произхожда отъ Genova или Сецпа?). 
Отпърво 4. Василевичь се съгласи съ това мн ние, но отпосл 
се отказа“). 

Б. П. Хаждәу5) търси Легенъ градъ по хартата на Мала 
Влахия и намира това: при втичането на р. Жиулъ въ Дунавъ е 
село Недеа при блатото Бистрецъ. НВкогашъ водата отъ блатото 
се изтичала въ Дунавъ, и Недеа билъ крайдунавски пунктъ, понеже 
се констатирало, че край селото се намфрвали остатъци оть стари 


!) Что такое „Море Вирянское“ и городъ „Леденецъ“? въ Юбидейннй Сборникъ 
въ честь Всеводода Феодоровича Миллера, изданный его учевиками и почитательями. 
Подъ редакціей Н. А. Янчука, Москва 1900 г. 314. 315 стр. 

*) Градъ Леданъ--ЛеБан, Леђен —Легенъ въ южно-славянекомъ опосв и городъ 
Леденецъ въ русскомъ, въ Р. Ф. В. 1901 г., вып. № 1 и 2, стр. 327—338. 

1) Синиша, ор. сі. 100—101 стр. 

t) „Српска Застава“, 1898 r., бр. 75; ср. Оккиша ор. cit. 

°) Negru Voda, Бук. 1898. Ползуваме се отъ реферата на г. Г. Јанетовъ, Пър- 
витЪ влашки господари въ сПси. LXI. 101—136 стр. 
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«зидове и отъ единъ мость на Дунавъ. Въ XIII. в. венецианитВ 
държали цфлата търговия на Балканския полуостровъ; това сж 
литянитњ отъ румънскитВ и латините отъ български народни 
пЬсни; при това венециянитБ сх били най-разваленитЬ християни. 
Въ Hezea трЪбва да сж имали TÉ своя колония, и тамъ ще да се 
е появилъ влашки войвода, когото власитВ нарекли liten, а маджа- 
ритЬ — Литонә. Върху него се сипятъ клетвитВ на православнитЕ 
българи и сърби въ тфхнитф mbean. СлавЪнското име на Hezea 
ще да е било Нединъ-градъ, а въ единъ руски източникъ отъ ХІҮ. в. 
се казва Медимь градь. Споредъ сръбскитБ пБени „Милан бег 
(Милутинъ) и Драган бег“ и „Женидбата на Душана (Милутина)“, 
Хаждъу мисли, че Милутинъ негли да е воювалъ въ Мала Влахия, 
сь Литона около Нединъ градъ; и такъво нападение да се е 
свършило съ сватба, каквото е било обичай по ония врБмена. Та 
подъ латински краль трЪба да разбираме Литонъ, латинь, а отъ 
Нединь, Мединь градъ — Легенъ градъ. 

Въпрфви остритф критики на Г. Занетовъ!) и Тих. Остоичъ?) 
по приведеното мн ние на Хаждъу, азъ напълно сподфлямъ Hero- 
вото мн ние само въ първата му часть, сир. до съдържанието на 
ония епически п сни, които посочихъ въ началото на студията си 
отъ нашия и отъ сръбския фолклоръ, защото, осввнъ че не се 
различавать много въ основата си, но и още тенденцията имъ 
е еднаква: тя по-добрВ изпжква напр. въ нБкои наши битовни 
пфени — проклетие на латинскитБ христиани, че не почитали 
христовата вЪра (ср. по-гор в); а такива, както умвстно се договежда 
Хаждъу, били венециянитВ. Впрочемъ тукъ ни най-малко не ни се 
отнима право въ други епически пвсни, пръдимно отъ цикъла на 
Крали-Марко, да виждаме подъ образа на латински краль нЪвой 
гөсподарь на поляцитВ или маджаритЕ, макаръ това да прёмълчава 
Хаждъу. Колкото за произхода на Легенъ градъ отъ Нединъ, Ме- 
динъ градъ, не мога да се съглася съ него, защото се противи 
на етимологията. 

Псевдонимътъ Ошниша?) мисли, че пЪсеньта за Душановата 
женитба е пр несена отъ женитбата на сръбския князъ Бодинъ 
съ Яквинта, дъщеря на Аргирица, а послбдниятъ -- дукъ на Апулия. 
Въ 1010 г. жителитБ отъ Баръ, градъ въ южна Италия, дигнали 
възстание противъ гърцит в, тогава господари на тая часть. Начело 


1) ор. cit. 
16. 
*) Iloc. ст. 100—115 стр. 
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на възстанието застаналъ Мило Аргирусъ (МУЛАо, Mello Агсугиь). 4 
Той amars синъ Аргирусъ. който го смвта Синиша за едно и CAMO’ 
лице съ Аргирица. Въ пфееньта вм сто Михаилъ стои бащата на 
Аргируса — Мило, който живБлъ въ италианския градъ Alexanum, 
сегашния Alessano. „По изговора на нашия народъ въ приморието, 
казва Синиша, гласило би отъ Айехапиш — Алежан, а отъ послЪд- 
ното име югославЪнскиятъ п В вецъ направилъ Лейан“ (112 стр.). 
Безъ да се спирамъ повече на това фантастично сближение 
за Душановата женитба, ще кажа, че въ основата си съвсфмъ не 
е вВрно, защото писецътъ прЬдава криво историческитБ факти, 
както справедливо намекна Тих. Остоичъ!). Още по-невъзможенъ е 
етимологичниять произходъ на Jehan отъ Аехапию (Alessano). Ще 
изложа мнЪнията по тоя въпросъ най-сетн® на домашнитБ ни BEH- 
жовници, г. 4. Те000ровь?) и Велико Йордановъз). Първиятъ отнася 
Легенъ градъ къмъ „rcar“ (поляци) „чийто gpass Владиславъ, 
признать и за владвтель маджарски, излиза съ Яна Хунияда въ 
два похода противъ турцит Е“; а вториятъ казва, „че подъ назва- 
нието Легенъ градъ тр ба да се подразбира полякъ, и проивхожда 
може би отъ лехъ = полякъ. 4. Шопова“), продължава г. Иордановъ, 
споменува, че въ Перинско (Македония) сх били заселени поляци, 


които и до днесъ сжществуватъ въ селото Лехово въ Мелнишко“ 
(LXXXV стр.) 


И тъй чудноватиятъ Легенъ градъ досега е билъ прЪдметъ на 
редъ студии, по произхода на който сх изказани много хипотезии, 
които изтъкнахъ по-горБ; но дали нЪкои отъ TXS могатъ да задо- 
волятъ науката, това по-нататъкъ ще се мача да пр дставя. Чудно 
ми е само едно нВщо по тоя въпросъ: защо толкова противорбчиви 
теории се прфдложиха по него? Не по-малко бие въ очи и съо- 
бражението на сръбския книжовникъ и дипломать Ст. Новаковичъ, 
което извлича отъ тоя въпросъ за национално надмощие. Споредъ 
него названието Леђан град минало отъ сръбската въ българската 
епика). 


!) Ор. cit. 874 стр. 
*) Българска литература, Пловдивъ, 1896 г. 47 стр. 


?) Крали-Марко въ българската народна епика, Сборн. на Бълг. книж. дру- 
жество І, LXXXIII—V р.). 


t) Изъ живота и положението на българитЪ въ вилаетит%, Пловдивъ, 1896. 115 стр. 
) Ор. cit. 10 стр. 
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Отъ всички изложени теории по проивхода на Легенъ градъ, 
обръщаме вниманието върху тия отъ Копитара, Шафарика, Новаковича, 
Теодорова и Иорданова въ основит$ на които влиза еднаква мисъль: 
Jeren» произхожда отъ Лехъ, етнично име на поляцитё. 

ИзвЪстно е, че названието лехъ се давало отначало само на 
поляцитв въ Галиция и Карпатит !), а послЗ се прЪнесло върху 
всички поляци, които живЪли по разни м ста. У насъ съ това име. 
се разбирать и прЪселенит евреи отъ Австрия. То не е чуждо 
и за другитБ славЬнски народи, па и за румънитЕ, албанцит , 
турцитВ, маджаритв и др. Така стб. лаъ, новобългарски: Ae: 
староруски: ARLO, лядъскъ; малоруски: лагъ, лашка, MALGA, NAUNA; 
великоруски: MAX; литовски lenkas; румънски: (641, 165; албански: 
баш; турски: leh; маджарсви: lengyel?). Споредъ Миклешича това 
название е дадено отъ литовцитВ на поляцит В, а отъ посл днитВ 
го заели другитБ народи. Бихме очаквали да е съ носовъ изговоръ 
у поляцитВ вм сто днешната форма lach. ВЪроятно TÈ обратно 
ск я заели отъ руситв споредъ тБхната фонетика. | 

Въ началото на студията споменахъ отъ нашата народна 
поезия и градоветв: Арапа, Латина (Алатина), Маджара, Русия, 
Сърбия, които народниятъ пЪвецъ е създалъ, разбира се, отъ. 
етничнитВ имена: араби, латини, маджари, руси, сърби. Като е тъй, 
вънъ отъ всЪко съмнфние е, че и Легень градъ води началото си 
от етничното име на летитъ (поляцитћ). На това не се противи 
етимологията на българския и на сръбския езикь. М%стата, дВто 
се настанявали лехитЪ (въ твхъ се разбирать още и германци, 
италианци и др. западноевропейски народи), отъ околното население 
били наричани легенски, а отъ послЪдното народниятъ извецъ обра- 
зувалъ eeens град. Изпърво гласяло: лаҳьнъ — ледънъ--леженъ, 
но CFAE замВната на гърлената 2 съ съотв тната й г, образувало. 
се днешното „Легень у насъ, лебан (легьнъ: легіан=леђан) у сърбит?. 

Безъ да се спирамъ да говоря подробно по въпроса, дали 
българитЕ и изобщо балканскитв народи сж имали сношения съ 
позацитВ, а такива историята знае много, достатъчно е да спомена 
само това: прЪди и сл Вдъ покорението на българската държава 
отъ турцитв, както и на другитВ балкански държавици, поляци и 
mbuga сж блии прЪселвани по тия мвста да разработватъ рудницит?. 


Шр eire ани Томагузма Ludoznawczego we Lwowie, род EEN d-ra A. Ka- 


liny, V стр. 
ту. Miclosich Et. Wörterbuch 164 ср 


246 А. П. Стоиловъ, 


За това ни сввдочи днешното българско село Лехово (Демиръ-Хисаръ)!). 
По въпроса за населението на това село, запитахъ съ писмо 
г. От. Д. Божовъ, инспекторъ на българскитћ училища въ СВрско 
родомъ отъ близкото село на Лехово -- Кърчово. Благодарение на 
неговата услужливость, комуто изказвамъ сърдечна благодарность, 
азъ се сдобихъ съ такива важни свЪд ния, че TÉ хвърлятъ голбма 
сввътлина на въпроса, съ който се занимавам». 

„Азъ съмъ слушалъ, пише ми г. Божовъ, въ 1887 год. отъ 
покойния мелнишки митрополитъ Прокопий, че Лехово било заселено 
отъ лехи, който били докарани отъ нЪкой царь да разработватъ 
околнитв рудници. А въ сжщность въ околноститв на Лехово има 
много изоставени рудници отъ сребъренъ галенитъ. ТБзи рудници 
по ngom надписи ще да сж разработвани отъ :римлявитЬ и отъ 
византийцит Е, но не и отъ түрцитБ. Прочее, ако се пр дположи 
че сж докарани лехи да работатъ рудницит$, това ще да е станало 
пр ди дохождането на турцит$... При това интересно е да се 
забБлБжи, че леховяни както по вънкашнитЕ си черти, тава и по 
характера и по говора си не приличатъ на селянитв нито на едно 
отъ околнит села“. А това послБдното, напълно се схожда съ 
свфдфнията на покойния В. Кжнчовз?). При това той ни съобщава, 
че коситв на лБховяни сж свЪтлоруси, и че оволнитЬ селяни ва 
присмвхъ ги наричали иљваци. „СелянитВ говоратъ, казва Кжнчовъ, 
че леховчани сх пришелци въ тия мЪста, че ги билъ довелъ нЪкой 
царь да копаятъ руда въ Рупелската планина. За вфрване е, че 
сх докарани отъ Полша или Германия и сж се побългвряли.3). 

Сега вече не остава съмн ние, че „Легенски прЪдвлъ“ за 
който говори Верковичъ и съ който почнахъ студията си, не е 
другъ, осввнъ с. Лехово. Та и въ забблЪжката си той ни казва, че 
говорътъ на жената билъ различенъ отъ тоя на Просеникъ, дожщъ 
вакто е на Лехово. Осввнъ това разстоянието между Свръ и ЛЪхово 
е 3 часа, както го и прБдава Верновичъ. 

Прселенци за разработване рудкицитЬ — мадемджии — имало 
въ Призрбнско, Тетовско, Кратовско, Паланешко, Кумановско, Овче- 
полско и пр. Султанъ Муратъ, слбдъ като завладфль тия области, 
даль право на повечето князе, които били отъ Дубровнижъ, извбстни 
подъ име латини, За твхъ у населението има спомени и до днесъ.“) 


1) Кжнчовъ, Македония, стнография и статиска. София, 1900 г. 184 стр. 
) Патуваньо по долинитв на Струма, Места и Бр Ъгалница, С6М. X. 528 стр. 


") а Карановъ, Материяли по етнографията на нъкои ифстности въ Маке- 
дония, които сх смежни съ България и Сърбия, Cóm. ТУ. 282 стр. 
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Копитаръ, като изказа мивние, че Дегенъ градъ трВба да се 
търси на югъ или на западъ отъ Призр нъ, бё въ пълно право, 
защото иде да потвърди мивнието му единъ важенъ ржкописъ отъ 
първата четвъртина на ХІХ в, оетавевъ отъ Кирилз Пейчиновиче. 
(ега този ржкописъ е собственость на г. Ст. Д. Божовъ. За него- 
се научихъ нпоср дствомъ г. Д. Мирчевъ, учитель въ Солунската 
быг. дввическа гимназия, отъ г. Д-2 Н. Колушевь, секретарь на 
Бытарското търговско агенство въ Солунъ, който въ една служебна 
обяколка до СВръ билъ му хаденъ отъ г. Божовъ за разглеждане. 
По тоя случай писахъ на г. Божовъ, и той ми отговори сл Едното: 

„У мене има единъ листь отъ ржкописенъ триодъ, на който · 
едната страница е бЪла (ненаписана). Върху тая страница присно- 
паметниять Кирилъ Пейчиновичъ е записалъ своержчно нЪкон 
събития, станали отъ 1801—1812 год, които впрочемъ сж доста. 
любопитни. Подъ тБзи бёлВжки Кирилъ се е подписалъ по старому, 
хато е означилъ, отдв е родомъ, по сл дния начинъ: 


CEAO 

Ü теарце 
родомтъ 

© ЛЕГЕНЬ 
градъ сиречь 


© Тетово.“1) 


Енрниъ Теромонакъ 


И тъй отъ тая бЪлвжка на К. Пейчиновичъ излиза, че гр. Тетово 
(e именувахь въ по-старо врБме Легенъ градъ, а споредъ събранитЕ 
ин свбдвиия отъ тамошното население не Тетово се е казвалъ 
Леенъ гралъ, а — селото Лешокъ. Поелбдното и день днешенъ се 
виенувало отъ тетовчани Легенъ градъ. Тукъ трВбва малко да се 
спремъ. МИзввстно е, че Кириль е билъ роденъ въ с. Теарце, на 
2 часа разстояние отъ Тетово, а като монахъ по-голБмата часть 
пъ живота си пр вкаралъ въ основания отъ него Лешочки мана- 
(Ept, кждвто е и погребанъ, За Тетовсно и дбйнитв но въз- 
раждането му срёщаме въ книгата на Л. Серафимовъ,) че, както 
% с. Лешокъ, което е на. 11/, часъ отъ Тетово, така и въ Mana- 
сира му — Лешочки, — се намирать стари развалини. Оттукъ е 
иннувалъ старъ римски NATE за ПризрЪнъ. НЪма съмн ние, че 


') За тоя ржкописъ даде вВсть напослъдъкъ Иерод. Йосифъ Христовъ въ сПсп. 
Ц 280—1 стр. Студията ми б%ше приготвена, когато се оповЪсти въ печата за него. 

*) Тетовско и дъйцитЪ по възраждането T 2 ида, на Кирилъ Пейчи- 
Жвичъ и Андрей Стояновъ. Пловдивъ, 1900 г. 


Пеувод. Сиисанне, LXIV, 3—4. 6 
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с. Лешокъ въ старо врБме трЪбва да е било градъ, и то важенъ 
пунктъ на римски колонисти, а по-късно станалъ центъръ на рудо- 
копи, които отъ околното население били именувани лети, и отъ 
посявднитВ си е получило името Лешокъ. На това етимоложкиятъ 
му произходъ не се противи. 

Сега се изпрЪчва въпросъ, защо К. Пейчиновичъ пише „Ле- 
генъ градъ сирвчъ Тетово?“ Твърдв е ввроятно, че Кирилъ съ това 
не е искалъ да каже, че Тетово се именувалъ Легенъ градъ, а просто 
да даде да се разбере, че родното му мвсто Теарце, както и Лешовъ, 
(въ бБлвжката трЪбва да разбираме подъ Легенъ градъ това село) 
сх въ Тетовска область. Само така тр ба да разбираме тая 38- 
бъл вжка, защото, ако Тетово се е именувалъ я кога Легенъ градъ, 
тогава трёбаше да има спомени у населението: то днесь подъ 
Легенъ градъ знае с. Лешокъ, но не и Тетово. 


Отъ казаното до тукь се заключава, че Легенъ градъ произ- 
хожда отъ етничното име на поляцитв — Лех», комбинувано на 
югослав нска почва, безъ поср дничеството на маджарската рЪчь 
lengyel, както приима Новаковичъ; а за това най-краснорћчиво говори 
обстоятелството, че кждБто се настанявали да живћБятъ поляци или 
изобщо западноевропейски народи, главно да разработватъ рудницит?, 
мЪстала почвали да се именуватъ: Легенско, Легенско село, Ле- 
генски градъ, Легенъ градъ и под. отъ общото име на такива пр - 
селенци — леха. Та и името на с. Лешко (Горно-Джумайско), Лешани 
(Охридско), Лешки (Паланешко) по всвва вфроятность произхожда 
отъ лехъ. — Сега вече не ни остава ни най-малко съмнЪние, че 
географското име Легенъ градъ, Легенско и пр. за нашата народна 
поезия е домашно, а не прБнесено отвънъ, напр. отъ сръбската, 
поезия, както приима Новаковичъ. 


Солунъ, 20 априлъ 1902 год. 


Руско-български паралели.) 


Оть В. Цоневъ. 


П. 


Въ първата книжка на „Славянски гласъ“ слЪдъ като говорихъ. 
изобщо за отношението на двата езика — руски и български — помежду 
имъ, за приликитћ и разликитћ имъ, за тЪхнитБ литературни и културни 
връзки, засегнахъ и специално въпросътъ за рускитЪ думи въ бъл- 
гарски езикъ и разгледахъ тия думи само откьмь произходь. Сега, 
ще ги разгледамъ откъмъ тћхния външенъ видъ, за да видимъ, доколко 
и какъ сх се промвнили TÉ идейки у насъ отъ руски; освЪнъ това ще 
разгледамъ още, какви нови форми е придобилъ или по-добрЪ, какви 
стари е възстановилъ чрЪзъ твхъ нашиятъ писменъ езикъ. Има, значи, да 
разгледаме рускитћ думи отъ дв страни: |) какви фонетични и 2) какви 
формални елементи внисатъ TË въ български езикъ. 

Като оставимъ на страна чуждитиь думи, влфзли у насъ чрћвъ 
руски, и останемъ само при славянскитњ, били TÈ народно-руски или 
черковно-славянски, забЪлЪзваме, че думит?, минали отъ руски въ бъл- 
гарски, пр дставятъ прЪди сичко двЪ категории: 

‚. 1) думи, които било зарадъ своя звуковъ съставъ, било по други 
причини, минувайки отъ руски въ български не сж прютъриъли НИЕАЕВА 
промЗна; 

2) думи, които сж промЪнили тъй или инакъ своятъ изговоръ и 
съ се дон ВкъдЪ приспособили къмъ българскитВ звукови закони. 


Първата категория думи сх много повече отъ втората, което 
е тъй също краснорВчиво доказателство за близостьта на двата езика — 
руски и български. 


Това е сл дствие прЪди сичко на фонетично сродство помежду 
двата езика, а подиръ произлиза и отъ тамъ, че съ литературното си 
общение двата народа си правятъ, тъй да кажа, взаимни фонетични” 
отстжпки: руситВ заиматъ думи отъ български съ български изговоръ 


Началото на тая студия 6b печатано въ списание „Славански Гласъ“ год. І. 
кн. 1. (стр. 20—29). Но понеже продължението й ми се вид сухичко и доста специално. 
за едно обществено списание, каквото е „Слав. Гласъ,“ рЪшихъ да го дамъ тука, дъто 
-е, струва ми се, пб на м сто. 
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и, наопаки, бъягаритВ заиматъ думи отъ руски съ руски изговоръ — безъ- 
да ги мЪняватъ по правилата на своя народенъ езикъ. OTE тамъ се 
явяватъ три групи думи съ еднакъвъ изговоръ както въ руски, тъй 
и въ български. Понеже говоримъ тука за рускитиь думи въ бълг. езикъ, 
то н ма да изреждамъ сички общи на руски и български езикъ думи, 
а ще обърна внимание само на ония думи съ еднакъвъ изговоръ, които 
считамъ за ви зли у HACE отъ руски, па и твхъ даже н ма да изброявамъ 
сички. Споредъ казаното бихме различавали три групи думи съ общъ 
изговоръ и въ двата езика: 


1. Думи, еднакви поради естествено фонетично сродство между 
руски и български; 


П. Думи, еднакви поради спазенъ у руситВ български изговоръ; 
ПІ. Думи, еднакви поради спазенъ у българитв руски изговоръ. 


І. За фонетичното сродство 6Ъ дума още въ първата ми статия, 
когато говорихъ за общитБ прилики и разлики между български и руски. 
И сега като е въпросъ за еднакви по изговоръ думи въ български и 
руски, пакъ изтъквамъ това сродство, за да се разбере именно по-хубаво, 
Защо тия два езика иматъ толкова общи думи съ еднакъвъ изговоръ. 
И наистина, стига да си наумимъ, че отъ единайсеттВхъ старобългарски 
гласни само четири (ж, А, ъ, ы) иматъ различенъ изговоръ, докато 
другитВ седемь (а, е, и, о, у, В, b) иматъ съвсВмъ еднакъвъ или почти 
еднакъвъ изговоръ, както въ руски тъй и въ български, за да ни стане 
ясно вокалното сродство на тия два езика. А между съгласнитињ звукове 
и ТВхната менитба приликата е още по-голвма; защото отъ тЬхъ само 
старобълтарскитћ 4-жд иматъ инакъвъ изговоръ по народно-руски, докато 
сички други съгласни пазять и въ двата езика стариять си изговоръ 
и старата си мВнитба. Схществена фонетична разлика между руски и 
български прави руското пълногласие, но и то е въ много случаи нарушено 
за въ полза на българския изговоръ. Ако оставимъ даже приликитЪ, про- 
излЪзли по взаимни заемки, а прЪтеглимъ само естественитЬ (старински) 
звукови прилики и разлики между руски и български, ще видимъ, че. 
приликитБ сж много повече отъ разликитћ, отъ което, разбира се, ще 
произлвзатъ и повече еднакви думи за двата езика. 


Това впрочемъ може да се каже не само за руски и български, 
ами и за другитВ славянски езици; TË сички иматъ помежду си много 
по-голвма звукова близость, отколкото други сродни европейски евици 
помежду си. За това между славянскитЬ езици ще се намврятъ много 
повече еднакви по съставъ и по изговоръ думи, отколкото биха се HA- 
мћрили между романскитЬ или германскит в езици.!) Имайки пъкъ прЪдъ 


1) Като се земе прЪдъ видъ, че покрай многото общи думи помежду славанскат 
езици има и много общи форми (съ изключение на бълг. езикъ, комуто липсува старото 
склонение), могли бихме да кажемъ, че единъ изкусенъ общославянски езикъ ме е 
утопия; стига да се намёри вЪщо лаце, което да събере тия общи не само по изговоръ, 
но и по смисълъ славянски думи и форми, за да образува отъ т хъ основа за единъ 
общославянски езикъ, който би се обогатявалъ слъдъ време отъ ваучиит8 и литературни 
трудове на славанскитВ книжовници. Такъвъ изкусенъ езикъ би се пръпоржчвалъ, само 
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видъ и толкови-вБковно литературно общение между руси и българи, 
нЪма да се види чудно, ако между руски и български се намБрятъ 
повече еднакви литературни думи, отколкото биха се намћрили между 
другитВ славянски езици. 

На фонетичното естествено сродство между руски и български има да 
<е благодари, че гол ма часть отъ думитћ, които българскиятъ писменъ 
езикъ е заелъ отъ руската литература, иматъ еднакъвъ видъ и изговоръ, както 
може да се види отъ слЁднитВ сега общи руско-българсви думи: бдитель, 
безуспвшенъ, безконеченъ, вселенна, взаименъ, вћжливъ, велерЪчивъ, 
важенъ, важность, всеобщъ, введение, граница, гибко, доблесть, достояние, 
достолЪпенъ, доброхотенъ, дознание, донесение, дословно, дружески, дЪй- 
ствителенъ, запасъ, значителенъ, знамение, зрЪние, зрВлище, значение, 
засвъдание, зараза, заразителенъ, заграниченъ, загадка, заведение, жизненъ, 
жизненность, злостенъ, землякъ, затишие, искъ, ищецъ, извинение, HCHO- 
линъ, иновћренъ, иноземенъ, иносказание, имЪние, изобилие, извЪстенъ, 
изввстие, изгнание, издБлие, излишенъ, кислота, красавецъ, крупенъ, 
кухня, качество, кислородъ, краснописание, лавра, лавка, любимецъ, 
лишенъ, маховаженъ, мнЪние, многократенъ, непрозраченъ, непороченъ, 
неподвиженъ, нарЪчие, наклонение, направление, небосклонъ, недобро- 
желателенъ, несъвмћстенъ, наводнение, неограниченъ, неповиненъ, He- 
състоятеленъ, неспособенъ, несправедливъ, неудобенъ, неудобство, наглость, 
налогъ, нарочно, неграмотенъ, недоборъ, незабвенъ, неимовЪренъ, непо- 
силенъ, образцовъ, охота. обоняние, обитель, отклонение, отличенъ, оже- 
сточенъ, опасность, отчаянъ, обстоятеленъ, обстоятелство, опрЪдВление, 
окончание, отражение, особенно, обозъ, образецъ, обсада, особа, отбой, 
огроменъ, одвяло, опороченъ, питомецъ, плавенъ, площадь, поводъ, почва, 
позоръ, полетъ, полъ, пособие, походъ, приказъ, припасъ, прозвище, про- 
изволъ, приглашение, прЪдписание, пов в ствование, поколћние, попечение, 
попущение, порицание, поселение, прилежание, приобрВтение, прозраченъ, 
прошение, прЪподобие, пищеварение, поведение, подлинникъ, подчиненъ, 
постояненъ, постоянство, призвание, принадлежность, повровитель, почеркъ, 
прВдявитель, постройка, привћтливъ, привЪтствие, призракъ, признакъ, 
произведение, произношение, простодушенъ, палачъ, палатка, рабол пие, 
родственникъ, ратоборенъ, споръ, споренъ, степь, сухари, самоваръ, свое- 
нравие, семейство, сношение, спомоществователь, спомоществование, свой- 
ство, суета, скоропостиженъ, снисходителенъ, сподвижникъ, способенъ, 
способъ, суевВрие, тревога, узоръ, указъ, улика, учтивъ, указание, ука- 
ватель, удобенъ, успение, уставъ, устройство, уединение, чудовище. 


въ случай че се не дойде в Бкой пжть до общо споразумЪние, единъ отъ живить 
славянски езпци да се приеме изцдо не само за основа, ами и за готовъ, обработенъ 
органъ на една общославянска писмепность. А пъкъ постави ли се тъй въпросътъ, едва 
ди би се избирало много изпомежду двешнитЬ славянски езици, а бя се посочилъ 
направо езикътъ на най-голЪмото славянско племе — рускиятъ езикъ — който е въ 
Camo врЪме и богатъ, и обработенъ, и благозвученъ, а освнъ това крие въ себе сн и 
голБма часть отъ лекспкалното богатство на стария славянски черковенъ и книжовенъ 
езакъ — старобългарския. 
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Въ изговора на тия думи нћма никаква — поне видима — фоне- 
тична разлика, освънъ нВкои правописни нееднаквости, които сж безъ 
значение за общия изговоръ. 


П. Втора група съ еднакъвъ изговоръ думи въ руски и български 
сж ония старобългарски или черковнославянски думи, които сж минали 
едно врЪме въ руски, безъ да бжде приложена за тћхъ народно-руската 
фонетика, т. е. който запазили българския си изговоръ и като руски 
книжовни думи. Такива думи сега, минувайки наново въ български езикъ, 
нЪма защо и да мЪняватъ оня изговоръ, който имъ е свойственъ въ 
руския книжовенъ езикъ. Тука спадатъ сички руски думи, заети отъ 
старобългарски съ изговоръ ра-ла, ръ-мь, намЪсто народно-руското 
пълногласие (0р0-0л0, ере-еле) отъ които много сж минали наново у HACE: 
заглавие, драгоцфненъ, иностраненъ, охлаждение, отвратителенъ, пр - 
вратенъ, прЪъкращение, благонравие, глашатай, благоврЪмие, истрЪбление, 
хранилище, прЪнебрежение, обратно, властелинъ, срВдоточие, привлћка- 
теленъ и пр. насръщу народнорускитв: голова, дорогъ, сторона, холодъ, 
оборотъ, короткій, норовъ и пр. Такива сх тъй CAMO и думитЕ, въ които 
сръщаме щ-жд намЪсто народноруски ч-ж, като: благовъщение, HOXH- 
щение, пръвращение, гражданство, завЗщавие, зиждитель, невћжда, одежда, 
охлаждение, убЪждение, принуждение, заблуждение, посЪщение, запр - 
щение, произхождение, просвфщение, развращение, увћщание, прЪду- 
прЪждение, учр ждевие, възнаграждение, междуособица, отчуждение, обще- 
вие, обобщение, иждивение, въжделение, наслаждение, обфщание, и пр. 
Едничка и то минимална разлика въ изговора на думи съ щ между 
руски и български (ако въ думитЬ нВма друго фонетично различие) 
състои въ това, че русит$ изговарятъ нашето 14, както и тЪхното (отъ 
ск] и ст)) не като тт, а като шич, сирЬчъ тъй, както гласи тоя звукъ 
и въ нЪкои наши български нарвчия, както напр. въ Разлошко, Camo- 
ковско, Малешевско, Тиквешъ, Велесъ, Щипъ, Струмица и пр. 


Ш. Трета група заети отъ руски езикъ думи съ еднакъвъ изговоръ 
съставятъ овия думи, въ които пъкъ наддБлява руска фонетика, 
т. е. минали въ български езикъ, безъ да бждатъ приложени за TEX 
българекитЪ звукови закони. Както едно врЪме заедно съ думитБ, що ги 
заимаха рускитЪ книжовници отъ старобългарскитЪ паметници, се внесоха, 
и много чужди за руския народенъ езикъ, именно български фонетични 
свойщини, тъй и сега заедно съ рускитЬ или черковнославянски думи 
у насъ се вниса и руски изговоръ, който не върви въ съгласие съ 
българската народна фонетика. Ако разгледаме откъмъ тая страна рускитЪ 
думи въ български езикъ, ще намфримъ нЪколко групи думи, въ които 
се вижда явно нарушение на българскитЪ звукови закони. Тия думи по- 
казватъ, какъ руската книга е повлияла върху фонетиката на българския 
книжовенъ езикъ и произвела звукови аномалии, подобни на ония, 
що ги произведоха едно врЪме българскитв думи върху руския книжовенъ 
езикъ. Затова ще разгледамъ тия думи по на широчко, и за по-прЪгледно 
ще ги раздвлия на петь групи — споредъ фонетичната аномалия, що 
съглеждаме въ TXS отъ българска страна. 
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1) Извћстно е, че старобългарскитЪ носовки ж и A ВЪ КНИЖОВНИЯ 
български езикъ се изговарятъ като ъ и е— съ твърдв малки изключения, 
които нЪма защо да обясняваме тука. Но въ много думи, зети у HACE отъ 
руски, виждаме, че тия двъ гласни се изговарятъ тъкмо както и въ 
руски, т. е. ж като у и а като я: НасрЪъщу старобълг. матьиъ и новобълг. 
мътен имаме възмущение, възмутителенъ; наспротивъ старобълг. чадо и 
новобълг. чедо имаме изчадие, домочадие; на схщи начинъ се H3- 
говарятъ гласни жи A, и въ слВднитЬ заети се првзъ руски езикъ 
думи: благоухание (срв. жхатн и въхам, Котелъ), безмятеженъ (срв. сметана), 
благоутробие (срв. жтровл; тая дума впрочемъ се чува и у народа утроба, 
види се пакъ по черковно влияние), въ роятенъ, неприятенъ, необятенъ, 
непонятенъ, понятие, занятие, изященъ, изящество и пр. (ср. приет, занет, 
поет и пр.), вялъ, вялость (срв. вад-, вехне), заблуждавам (влждъ), зачало, 
начало, началник, началство (срв. NAYATH, начевам, челник = кехан), за- 
вязка, развязка (срв. завеска, везано, превезло), зарядъ, разрядъ, порядъкъ, 
подрядчикъ, изряденъ (срв. ред. редиш и пр.), имущество (нижтъ), князъ, 
княжество (срв. къмазь и кнез = кметъ, Видинско), мужик, народна дума, 
заета може би не по книжовенъ пжть, и значи саможивь чонвкь; има и 
прилагателно отъ нея мужинав CHCH CAMO значение. Ако тия двЪ думи 
идатъ наистина отъ руската мужикъ, имаме и въ ТЬХЪ ж = у, наспро- 
тивъ мъж; народна дума е тъй сжщо и телятйн -- видъ изработена 
телешка кожа — минала, струва ми се, прЪъзъ турски въ български; 
часть, участь, частенъ, непричастенъ, участие, причастие идатъ 
отъ тадсть, орудие (орждик, срв. впрочемъ и орутка = instrumentum, 
Кюстендилско, І. Ивановъ, Мсб. X., 355), поручикъ (paxa), распятие, 
прЪпятствие (срв. распети-петък, напёт и пр.), поругание (рагатн са, 
ръгам ?), пружина, упругъ (срв. пъргав), тяжесть, тяготение, протяжение 
и пр. (срв. тежък, тегло, тегоба и пр. Наистина имаме и растягам, про- 
тягам, стягам и пр. но TÉ са отпослвшни производства отъ дълго е, (про- 
изл зло отъ по-старо а), супостатъ (сжпостатъ), съпругъ, съпруга (сдпржгъ), 
сжато (жатн, жъмка намВсто жьмка, жетва и жътва намЪсто жател), трубка 
(тржва, тръба), узи (азы, срв. възел), звукъ (зєжкъ), художникъ, художество 
(хждогъ), юродъ (жродъ), язва (изл, срв. енза, ензав по ю.-з. България), 
ядро (адлро, едър) — значи насръщу сички почти думи съ руски из- 
говоръ у и я за & и A има и народни български думи отъ CAIM коренъ, 
дЪто пъкъ сжщитв гласни се изговарятъ като ò и е. OTS тия примЁри 
се вижда явно, какъ може на единъ езикъ да се наложи отвънъ нему 
неприроденъ изговоръ; ако бБха тия думи повечко, шВха да иматъ вече 
влияние върху останалитЪ думи съ правиленъ български изговоръ за & 
и а, и тогава щЪше да се яви борба между двата изговора, докато се 
уравноввсятъ тъй или инакъ. Къмъ тид думи спадатъ и нђвои руски 
форми у насъ, JETO тъй CAMO личи рускиятъ изговоръ на & и а. Такива 
са причастията за сегашно врме като: всемогущи, вездесущи, 
пишущи, цвЪтущи, пр ъдидущи, послвдующи, настоящи, належащи и пр. 
за които ще бжде и послЪ дума като формални елементи въ новобъл- 
гарски, внесени отъ руски. 

2) Втора група думи, въ които виждаме тъй също нарушена бъл- 
гарска фонетика за въ полза на руската, съставятъ ония думи, въ които 
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старобългарскитЬ ерове (ъ и b) запазватъ руския си изговоръ и у 
насъ, и то противъ изговора на квижовната ни рЪчь. НасрВщу стб. съдръ 
и новобълг. бъдни-вечер имаме бодър, бодрость; насрёщу врътъвъ м въртоп 
имаме вертеп; па тъй сжщо: броня, броненосецъ (septum), верста (срв. 
връст, връстник), вопли (въяль), въсторгъ, трогнатъ, трогателенъ (тръгидти, 
да тръгна), гордъ, гордость (гръдъ), възмездие (мьздд, но въ повече случаи 
мъздд и мазда), звонко (звънец, вонкам намЪсто звънкам), замеддение, 
медленно (стб. мъдлити); но ако е руското е отъ първоначално b, би сл д- 
вало да се прЪъдполага по старо мьдлити), извергъ, опровергавамъ, опро- 
вержение (єръгижти, въргам, фъргам), лестенъ, прВлесть (аьсть, пралъстявам, 
излостям — съгласно съ правилото за изговора на коренно ь като » въ 
източнобългарски), лобъ (льбъ), мечта, мечтатель (мъзътл, сжщи случай, 
както и медленъ наспротивъ мъддити), мерзко, мерзавецъ (мръзати, мързи 
ме), остервен хъ, остервенение (стръв, мечка стръвница), скверенъ, скверно- 
словие, оскверненъ и пр. (осикръмати, сикръна), срв. и свърнАв = нечист, 
скърнА = кръвотечение, Сливенъ), неприкосновенъ (врикъсижти са, „при- 
късна се на връх игла“ казватъ, кога нћкой даде много малко), поприще 
(въврищв, пъпри-), степенъ (стьньиь, стъпен) сонмище (съиьмище), точно, 
точка, точвость (кор. тъи-, тъкмо, да потъкна, да стькна и пр.), усопши 
(оусъпъши), хребетъ (кръвътъ, хърб-ел) человЬкъ (уьлокаиь, изговаряно вече 
отъ твърдв рано врЪме чловъкъ, отдВто се развивать разнитЬ днешни 
форми за тая дума: човек, човяв, челяк, чиляв чуляк, ала человек нЬма 
нийдв по Българско), чертогъ (урътогъ), черта, чертание (уръта) — впрочемъ 
послЪднитВ три думи само се пишатъ съ е, а се изговарятъ съ >: чъртог, 
чърта, чъртание. 

3) Трета група руски думи у насъ, дВто българската фонетика е 
нарушена за въ полза на руската, съставятъ ония думи, въ които старо- 
българската гласна % се изговаря по руски — като е, безъ да се прилага 
за тЪхъ извЪстното правило на сЪвероизточното наше нарЗчие, което е 
и книжовно. Такива сж сички ония думи, дъто ударено » пр ъдъ твърда 
сричка се изговаря като е, а не като я: двло = дело, а не дяло, бесЪда = 
беседа, а не бесяда, срЪдство -- средство, а не срядство; па тъй сжщо: 
вЪдомостъ, дЪва, завбса, крћпъкъ, крћпость, лицемЪръ, лъность, нелвпостъ, 
обЪтъ, смвлъ, см8лость, отвЪсно, OHEA, отвЪтъ, привЪтъ, завътъ, по- 
бВда, прЪв съ, отв съ, разр зъ, тлћнность, умЪстно, цВнно, драгоцвн- 
ность, свиръпъ, нЪга, разцв тъ, размвръ, р3зко, успћхъ, чрЪзъ, вътва. Този 
изговоръ на ударено » пр дъ твърди срички като е явно нару- 
шава правилото за изговора на % по книжовно-български; а то е за това, 
защото думитВ сж приети отъ руски езикъ съ руски изговоръ. Въ дума 
славянинь пъкъ имаме наопаки стб. ж изговорено прЪдъ мека сричка 
на я — излизайки отъ стб. слорвиниъ; то е пакъ подъ руско влияние, 
както се види и отъ а-то въ първия слогъ. РуситВ въ подобни думи като 
славянинъ, москвитянинъ и пр. както и въ прилагателни на зиъ (румяный, 
деревяный) изговарятъ намЪсто стб. ж единъ звукъ, който по руската 
фонетика отговаря като че на стб. а. Още една руска дума има у насъ 
такава; тя е прямо, която пишатъ повече ярюмь. Тая дума се пише въ 
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Ф 


старобълг. прамъ, а пъкъ се изговаря въ руски прямо, отдВто сме я зели 
и ние съ CANH изговоръ. 

4) Четвърта група руски думи съ нарушена българска фонетика 
съставятъ ония думи, съ които се ввежда въ новобългарски езикъ не- 
свойственото вече нему лабиално или устно л. ИзвЪстно е, че въ руски, 
сръбски и словенски сћки пать, MOME н коя устна съгласна (Ô, в, м, п) 
дойде пр дъ j, тя се омегчава тъй, че отъ съединението й съ) не се 
чува 6), в], м), п), а бл, вх мл, пл, т. е. като че звукъ j минува въ 
меко л. Такова cxmo свойство ималъ едно врме и нашиятъ старо- 
български езикъ, ала още отъ много рано вр ме, още отъ края на X в. 
туй фонетично свойство начева да се занемарва, т. е. устнитВ съгласни 
начеватъ да си се изговарятъ само омекчено, ала не и съ л, докато 
въ XV—XVI. вЪкъ народниять български езикъ изгубва почти сички 
случаи съ лабиално л, а само книжовниятъ се води още било по старитЕ 
наши паметници, доколкото въ тћхъ е още запазено това л, било че се 
влияе отъ сръбекитВ черковни книги. Въ ХУП и XVIII вВвъ насамъ, 
пъкъ дохаждать и рускипиь книги, които му налагатъ отново това 
свойство — поне въ книжовнитЬ думи — докато се набиратъ полека-лека 
доста случаи съ лабиално л, който съставятъ сега тъй сжщо една група 
думи съ еднакъвъ, и то руски, изговоръ и за двата езика: забавление 
обявление, прЪдставление, наставление, необемленъ, управлявамъ, давление, 
заявление, землякъ, земледВлие, кораблекрушение, уподобление, прЪста- 
пление, удивление, състаблявамъ, уввдомление, възлюбленъ, употрћблявамъ 
и пр. Но трЪба веднага да забЪл вжа, че това небългарско фонетично 
свойство може да се избЪгне въ повече случаи, било че се употрЪби 
думата безъ л (уподобение, увћдомявамъ, възлюбенъ, увЪдоменъ, прЪд- 
ставямъ, употрВбямъ), било че се замвни самата дума съ друга по-бъл- 
гарска: нам сто давление — натискъ, намћсто уподобление — упридичаване, 
нам Ъсто увъдомление — обаждане, извъстив и пр.; но павъ ще останатъ 
още доста случаи съ лобиално л, които ще увеличаватъ числото на руско- 
бълтарскитВ думи съ еднакъвъ изговоръ. 

5) Най-сетнВ пета група съ руски изговоръ думи у насъ съставятъ 
ония думи, въ които личи било руско пълногласие, било руски изговоръ 
зц-жд; такива думи сх сравнително малко и добритћ наши писатели ги 
избЪгватъ, защото нарушаватъ съвсвмъ очебийно българската фонетика. 
Тъй напримћъръ думи като: остороженъ, неостороженъ, переторжка, сволочъ, 
постороненъ, очередъ, оборотъ, урожай, неурожай, брожение, промежу- 
токъ, ночлегъ, летучи, смеженъ, горячи се и подобни TÈMS нћма да 
сръщнешъ въ управенъ български стиль; само госпожа, невћжа, невћ- 
жество, труженникъ, задача и печка отъ тая категория са общоупо- 
трћбителни. А пъкъ золата (въ югозападна България даже золота) 
си е чисто народна дума: „направи грошът на золата“. 


СрВщу това голвмо множество руско-български думи съ изравненъ 
изговоръ стои друга една категория руски думи у насъ, дВто пъкъ бъл- 
гарскиятъ изговоръ е наложилъ своя печатъ върху заетитћ руски думи, 
та произлвзло нвщо срЪдно — нито руско, нито българско. Това тъй да 
речемъ звуково побългаряване засћга такива думи, които съдържатъ 
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у себе си н8кой несвойственъ на книжовно-български езикъ звукъ или 
звуковъ съставъ, та се усвща нужда да се приближать повече къмъ 
българския изговоръ. 

Разбира се, това побългаряване не засћга сички руски думи съ 
небългарски изговоръ, защото по-горЪ видфхме, колко такива си още 
вирБятъ у насъ, а засћга повече такива думи, въ състава на които влизатъ 
явно руски елементи (напр. прВдлози со, во, возь, вы), или пъкъ КОИТО 
езикътъ ни лесно привежда въ етимологична връзка съ други чисто бъл- 
гарски думи оть същи коренъ. Тъй произлизатъ тогава: сътрудникъ 
нам сто сотрудникъ, съзнание, нам сто сознаніе, съзвЪздие, съвръменникъ, 
бракосъчетание, съкровище, съотечественикъ, съоружаванъ, съобщавамъ, 
състояние, съсловие, съизволение, събесВдникъ, съвм стно, съдЪйствие, 
съединение, състояние, съпротивлевие, съразмврность, съпроваждамъ, въз- 
ввстявамъ, възбранявамъ, възбуждамъ, възмущавамъ се, въздържание, 
въздихание, възвание, воззивъ, възмездие, възнаграждение, въспитание, 
възобновение, възстановление, въсклицание, въспоминание, въпросъ, въпло- 
щение, вәпрБки и пр. Побългаренъ е и прЪдлогъ вы въ нЪколко зети 
пакъ отъ руски думи: изстрЗль намћсто по-напрЪъжно выстрВлъ, изгода 
нам всто выгода, изражение намвсто выраженіе — но въ дума выпускъ си 
е останалъ рускиятъ прЪдлогъ незамвненъ. Другитф руски думи съ ви 
(вилазка, виговоръ, висилка и подобни) не броя, защото ги не считамъ 
за литературни (добростилни) думи. 

Побългарени сж тъй също доста руски думи, въ които влизатъ 
старобългарскитВ звукове ъ, b, & H A и които звукове сж промБнени 
споредъ новобългарския изговоръ на ъ, ж и е, тъй че имаме: недоимъкъ, 
замъкъ, зачатъкъ, скотовъдецъ, съвършенъ, четвърть, повръхность, при- 
скърбие, съдържатель, първообразенъ, дързъкъ, дързость, дръзновенъ, He- 
милосърдие, небесна твърдь, тържище, тържественъ, тържество, усърдие, 
бърлога, мълния, мәлва, тълпа, вълнообразенъ, вълшебникъ, вълшебство, 
длъжность, състезание, петно, опетненъ, племенникъ, посвещавамъ, OCBC- 
щение, притежание, знамс, стежание паметникъ, истезание, сътресение, 
окржженъ, отсжтствие, присжтствие, цъломждрие, пжтешествие, пжте- 
шественникъ, прЪстжпление, прЪстжпникъ, прЪпоржчвамъ, правосждие, 
напжтствувамъ, ржководство, ржкодЪлие, ржкополагане, сждопроизводство 
и пр. Въ тая посока се отива съ нћкои думи до другия край, т. е. про- 
иБня се напримђъръ у на ж и тамъ, дћто не е нужно: лжчь, лжчезарность, 
намВето правилно лучь, лучезарность — думата си е още въ старобъл- 
гарски лоууь, а не ажуь! Единъ HAMS граматикъ искаше да введе и 
звжкъ наместо звукь, ала не усп; тъй сащо и союзъ е лошо побългарена 
съ сыжзь, защото коренната дума ъкзь на български сега нищо не значи; 
за това по-добрЕ е, ако въ тая дума се побългари само прЪдлогътъ съ, 
а коренната й часть да си остане съ руски изговоръ: съюзъ. ПромЪнени 
сж споредъ българския изговоръ и сички руски думи съ ы, което се 
пр дава съ обикновено и: битъ, (бытъ) самобитность, взривъ взрывъ), 
мило, обискъ, випускъ и пр. 

ПрБправени сх тъй CAMO и думи: углавенъ напротивъ уголовный, 
бръменна, бр»менность наспротивъ беременность, прюломъ насрЪщу nepe- 
ломъ; щастие, нещастие насрфщу счастіе, несчастіе; а пъкъ въ 
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думи грамаденъ наспротивъ громадный, казакъ наспротивъ козавъ, пара- 
ходъ наспротивъ парохолъ, хазаинъ, хазайка наспротивъ хозяинъ, хозяйка, 
имаме примЪри отъ Московско акане. 

ТрБба да забЪлВвжа, че тоя побългаренъ изговоръ на рускитЪ думи 
начева още отъ онуй врЪме, когато завладъ напълно въ нашия право- 
писъ тъй наречената българска школа, т. е. откато изл зе Богоровата 
Първичка граматика (1844 г.). До прЪди туй врЪме рускитф думи 
се пишеха и говореха у насъ по руски начинъ, т. е. & на у, а на я, 
ъ HA ои h на е. Това и не можеше да бжде инакъ въ онуй врЪме, 
когато подобенъ изговоръ, поне на книга, се налагаше и на схщитв 
български думи, т. е. когато и думи като: мажь, петь, бъчва, пъстро, 
пълно, първо се пишеха: мужъ, пять, бочва, пестро, полно, перво. Но 
колкото повече народниятъ езикъ зимаше прЪднина въ литературата, 
колкото повече и писателитВ се туряха въ сила да употрЬбятъ по- 
съзнателно рускитћ думи, толковъ повече и тия думи се приближаваха 
къмъ свойствата на българската рћъчь. Разбира се, това ставаше и става 
отъ най-напр дъ само звуковно, ала ще дойде редъ и на тћхната фор- 
мална или по-добрВ словопроизводна страна. Ето и сега вече захващатъ 
нзкои руски думи да се струватъ прЪдълги, та мнозина писатели ги 
скратяватъ тъй или инакъ, за да получатъ отъ тћхъ думи по-съотвЪтни 
съ правилната българска рЪчь. 

Такива прЪправени или прЗиначени (звуковно) думи има впрочемъ 
твърдв малко въ сравнение съ онова огромно число руски думи у насъ, 
изговаряни тъй, както и CAMAT руси ги изговарятъ. Отъ хиляда славяно- 
руски думи, употрЪбяни у Hach, едва ли ще се набератъ двЪстЪ, които 
да съ промфнили тъй или инакъ своя изговоръ, боравейки въ български; 
останалитЪ иматъ еднакъвъ изговоръ и въ двата езика или ако има 
нВкоя разлика, тя докосва съвсЪмъ второстепенни говорни особености, 
като акане или окане, палатална или непалатална артикулация, 
редуциранъ или ясепъ изговоръ и тукъ-тамъ ударение. 

OTS сичко до тукъ сл два, че рускитЬ думи въ български не сж 
още прЪработени споредъ свойствата на бълг. езикъ откъмъ звукова 
страна: у насъ има повече руски думи съ чисто руски изговоръ, откол- 
кото съ правиленъ български; а пъкъ словотворната страна т тия думи 
не е ни покдтната още — съ изключение на твърдЪ рВдки опити. 


Нека видимъ сега, какво сж внесли рускитБ думи въ езика ни 
откъмъ чисто формална страна, т. е. какви стари форми сж се 
възстановили у насъ подъ влияние на руския литературевъ езикъ. 

Ако групираме формитЪ, внесени у насъ отъ руски, споредъ коли- 
чеството на случаитВ, употрЪбяни въ български езикъ, ще тр ба на 
първо мЪсто да туримъ причастията за сегашно вр Ъме, както дЪй- 
ствителни, тъй и страдателни. ИзвЪстно е, че отъ старобългарскитв 
петь причастия--двЪ за сегашно врЪме и три за минало — въ днешния 
народенъ български езикъ сх оц ВлБли само дв%, и двЪтВ за минало 
врвме, именно дЪйствителното на 4d, ла, ло, и страдателното на 
м, на, ко (или тъ, та, то). Сичви други причастия сж изчезнали 
отъ български езикъ, и само твърдф рЪдки остатъци отъ тЪхъ свидћ- 
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телстватъ за нЪкогашната имъ жива употр ба. Но въ нашия книжовенъ 
езикъ ще намвримъ примври и за петтЪхъ старобългарски причастия, 
примври, внесени въ ново вр ме заедно съ толкова много руски думи. 
На първо мВсто има твърдВ много дъйствителни причастия за сег. 
врЪме: настоящи, будущи, входящи, исходящи, цвътущи, rpa- 
дущи, всев ъдущи, завъдующи, главнокомандующи, могущи, все- 
могущи, противолежащи, растущи, всезнающи, прВдидущи, NO- 
сл ъдующи и пр. Самата имъ форма изказва и твхния чуждъ проивходъ; 
защото ако си бЪха български, нЬмаше насръщу старобългарскит В звукове 
ЖИА Да имаме у и я.!) 


Втора група причастия, дошли у насъ пакъ отъ руски, сж многото 
страдателни причастия на -имъ, емъ (р8дко на -омъ): любимъ, обви- 
няемъ, пасомъ, осезаемъ, сгараемъ, мнимъ, незиблемъ, неуве- 
даемъ, непроницаемъ, неотчуждаемъ, неподражаемъ, неоспо- 
римъ, неожидаемъ, необходимъ, необозримъ, неистощимъ, XBH- 
жимъ, недвижимъ, непобЪдимъ непоколебимъ, непрЪодолимъ, 
необитаемъ, неминуемъ. Понеже повечето отъ тяя причастия се 
схвашать вече като прилагателни (сказуемо и насЪкомо сж 
дори сжществителни)), понеже и въ тёхната форма нЪма нарушение 
на българската фонетика, TÈ сж и по-приемливи за книжовна употрћба, 
отколкото сх дЪйствителнитЪ причастия. 


Третя група причастия, минали отъ руски, сх дЪйствителнит 
причастия за минало врме на -вши или -ши: бивши, свър- 
шивши, усопши, прошедши, узнавши и пр. ТВ сж сравнително no- 
малко отъ прВднитћ двЪ групи, но и колкото сж, могатъ лесно да се 
избВгнатъ, било като се замвнятъ съ наши причастия на -лъ, ла, ло, 
било като се изкажатъ аналитично, посрЪдствомъ като и опр - 
дЪленъ глаголъ. 


*) Именно тази звукова несъобразность кара по-добритВ наши писатели да ги 
избЪгватъ тъй или инакъ. И asb съмъ убЪденъ, че който българинъ мисли правилно 
български, ще може да ги избфгне винаги, защото насръща имъ има CEM пжть равни 
тЪмъ по смисъль чисто български изрази. Какво ни прЪчи да казваме вам сто 
настоящи — този иди истински — споредъ смисъльта; нам сто будущи — 
бмденъ, вамћсто входящи, изходящи — входенъ, изходенъ, намфсто главно- 
командующи пакъ споредъ смисъльта — или: главенъ командантъ или за гла- 
венъ командантъ; тъй също намфсто цвътущи можемъ каза или цъфналъ или 
китенъ, намвсто могущи, всемогущи — моженъ, всеможенъ или мощенъ, все- 
мощенъ и т. н. ТрЪбва да се не забравя, че духътъ на бълг. езикъ схваща прича- 
стията вече пе като причастия, а като глаголни прилагателни, тъй че насрЬщу 
ско причастие може да се постави равнозначно прилагателно. Abro пъкъ не прилвга 
прилагателно, тамъ ще послужи сжществително или пъкъ нЪкое пръдложно съединение. 
Ако пъкъ сме принудени да употрЪдимъ тукъ-тамъ сащи причастия, то нека по- 
напр дъ ги побългаримъ, споредь фонетичнит и морфологични свойства на бъд- 
гарската р$чь. При това побългаряване ще ни служатъ за образецъ подобни форми 
въ български езикъ; имаме напр. горещ, BOHEM, а не горящ, вовящ; имаме още: 
ходещиц, гледащиц, а не ходящиц, гледаю щиц; имаме най-сетн® въ югозападна 
България: ходещи, гледащи или ходейки, гледайки или ходееки гледаски, 
отдЪто виждаме явно, че пръдъ съгласна ш стои не у или я, а сё е или а. Ето тъй 
бихме побългарили и рускитВ причастия, та бихме казвали тогава: ходещи, входещи, 
изходещи, стоёщи, командуещи или командуващи, цъфтёщи, всеможещи и пр. 
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Покрай много стари синтетични форми на модерния български 
езикъ липсува днесъ и старото образуване на сравнителна и пр - 
въсходна степень поср дствомъ суфикси; но руската литература 
е повърнала доста и такива стари форми: младши, старши, вели- 
чайши, височайши, светейши, иижайши, мал Ъйши, висши, 
низши и пр. 

"Съ друга група руски думи се вниса една стара прилагателна 
форма, каквато днесъ за днесъ нВма въ български езикъ: боевой, вЪсто- 
вой, редовой, часовой; макаръ че тия думи се схващатъ като CAME- 
ствителни, TÈ въ сжщность криять въ себе си твърдћ стара иВстоименна 
форма на съотввтнитВ прилагателни, т. е. такава CAMO форма, каквато 
е запазена въ собствени имена у насъ като Aparo, Благоф отъ 
храгъ, благъ. А въ думи: запетая, столовая ни е пр дадена тая 
форма въ женски родъ. 

о съ други руски думи у насъ има внесени и доста стари 
падежни форми било единично, било въ прЪдложни ставки: 
б%гомъ, шагомъ, кругомъ, въ кратць, отчасти по моему, по своему, 
волею-неволею, въ частности, впрочемъ, вродв и др. 

Накрай нека споменемъ, че и много синтактични форми ИЛИ 
изрази дължатъ произхода си на руската литература, като: вся Ъд- 
ствие на, въ изпълнение на, въ течение на, въ зависимость отъ, 
по пръимущество, на оспованше или възъ основа на, имамъ 
възможность, нъЪмамъ възможность, фърля се въ очи (бросается 
въ глаза), не подлежи на съмн ние (не подлежитъ сомићнію, а то 
отъ нЪъмски: Es unterliegt keinem Zweifel) съмъ, несъмъ въ состояние и пр. 


РускитВ думи въ български езикъ може да разгледваме и откъмъ 
твхното значение, съ цзль да видимъ, какво значать нЪ кои думи 
на руски и какво --на български; но това оставаме за други пжть. 


ВЪСТИ и ОЦЪННИ. 


Една народна политическа програма отъ 1876 год. 


Сьобщава К. А. Цанковъ. 


------ 


Годината 1876 е важна въ историята на нашето политическо въз- 
раждане, защото тя пр вдвЪщава велики събития, които сж послЪдвали 
пр взъ годинитВ 1877—78 и сж опрћдЪлили за извћстенъ периодъ поли- 
тическата участь на България. 

Наистина българската емиграция въ Ромъния, въплътена отъ 1866 г. 
насамъ въ разни политически комитети, съ центръ въ Букурещъ, 6% 
смутена и унила сл дъ грозната смърть на В. Левски въ 1873 rox., но 
възстанието въ Херцеговина, избухнало ABÉ години подиръ това скърбно 
събитие, я 68. свъстило и 6% породило у нея нови надежди. То насърдчи 
българскитБ дћйци да замислятъ за 1876 година едно общо възстание 
въ България при прЪдполагаемо съдБйствие на народни чети изъ Ромъния 
и Сърбия. Въ онази епоха се взеха прЪдъ видъ и други спомагателни 
фактори, като се очакваше, че Сърбия и Черна-Гора не ще могатъ да 
останатъ равнодушни къмъ сждбата на тЪхнитЪ братя въ Босна и 
Херцеговина. Юношката буйность и нетърп вливость на нЪ кои наши рево- 
луционни елементи попрЪчи обаче на плана за взаимно дЪйствие противъ 
общия неприятель. И така, Априлското възстание въ Южна-България, 
прБминаването изъ Ромжния на Ботевата чета и сърбско-черногорско- 
турската война, намЪсто да се ABATE като прЪдварително нагласени 
съвмЪстни дБйствия, се оказаха като единични събития безъ свързка 
помежду си и слЪдователно безъ очаквания резултатъ. 

Колкото да е билъ този резултатъ отрицателенъ за освободителното 
ABIO, той е ималъ при все това грамадно значение, тъй като чудовищ- 
HUTÈ турски звЪрства надъ незащитния народъ при потушването на 
пламналото възстание въ Южна-България възбудиха до висша стъпень 
състраданието на руското и на часть отъ другото християнско общество. 

Въ цБла Русия, отъ Царя до послвдния селенинъ, се почувствува по- 
руганието на азиатеца надъ християнина. Рускиятъ великодушенъ монархъ 
Александръ П се трогна отъ ужасното зрБлище, което пр Ъдставяше 
нашето измжчено отечество. Общото съчувствие, което нашиятъ много- 
страдаленъ народъ намћри тогава у еднокръвнитВ си братя — русит , 
се изрази по-послБ чрЪзъ безбройнитВ жертви, принесени отъ тЪхъ 
въ освободителната война за насъ, и въ С.-Стефанския договоръ, нашиятъ 
политически идеалъ, който, за жалость, биде окастренъ по-послЬ отъ 
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враждебната на слазяыетвото дипломация, прЪдставяна на Берлинския 
ареонагь отъ Дизраели (Бикънефилдъ), Бисмарка и Андраши. 

Както и да е, българската емиграция прЪдчувствуваше въ 1876 r., 
че важни събития се приготвятъ за ождбата на балканскитБ народи, и тя 
взе живо участие въ всички прЪдприятия, които можеха да изтъкнатъ 
българското народно gbao. 

За тази IIb се поднови комитетската организация между живће- 
щитв въ Букурещъ и други ромънски градове български емигранти. 
Това стремение се усили още повече, когато пратеникътъ на славян- 
скитЬ комитети въ Петербургъ и Москва, покойниятъ Влад. С. Іонинъ, 
посфти прЪзъ мЪсецитв DHUA и юлия отъ сдщата година по-важнитв 
бъягареки селения въ Болградъ, Браила и Букурещъ. Той намЪри у TXS 
радушенъ приемъ и пълна готовность за съвмВстно дВйствие съ pyc- 
KETE комитети. Посл ъднитв пр Ъдставяше тогава въ Сърбия генералъ 
М. Г. Чернаевъ, комуто сърбското правителство бЪ повврило върховната 
команда на Моравската и Тимокската армия въ войнага съ Турция. 
Както е изв стно, тази война биде обявена на Турция отъ Сърбия и 
Черна-Гора яа 20 юния (2 юлия) 1876 год. 

Комитетската организация на българскитћ емигранти въ Ромъния 
тръбваше тоя пжть да се съобрази съ нВкои нови условия, диктувани 
отъ опита, направенъ въ послвднитБ години. Не можеше вече тази органи- 
зация да личи официално като револуционна, но трЪбваше да и се даде 
такава форма, че да може да води открито сношения съ рускитћ 
общества и да не си прЪдизвивва неприатности въ Ромъния. За mağ- 
удобно се намври, възобновевитЬ комитети да се назоватъ благотвори- 
техни, което не имъ прЬчеше да бждатъ въ сжщность политически. Така 
н стана. На 10 юлия 1876 год. делегати отъ разни български еми- 
грантски селения въ Ромъния избраха съ актъ, подписанъ отъ тЪхъ, 
членоветв на „Централното Българско Благотворително Общество въ 
Букурещъ“ и ги опълномощиха да прЪдставятъ интереситВ на другитћ 
отъ тЬхъ основани частни благотворителни общества въ Ромъния. 

Въ начало главната дЪйность на централния комитеть трб- 
ване да състои въ използуването добрия случай, който прЪдставяше 
сърбско-черногорско-турската война. Генералъ Чернаевъ вдъхваше пълно 
довЪрие на нашата емиграция. ПрЪдложи му се да образува български 
доброволчески чети подъ командата на нашитћ войводи Панайотъ Хитовъ,. 
Филипъ Torbo, Ильо, ЦВко и Ap., които трЪбваше да нахлуятъ изъ Сърбия 
въ България и да произведатъ тамъ възстание. Този опитъ не изл зе 
сполучливъ, тъй като се изискваше да има по-систематически подготвени 
военачалници. Съ писмото си отъ Делиградъ, носеще дата 1 септемврия 
1876 rox, генералъ Чернаевъ, като извћстява на централния комитетъ 
въ Букурещъ за този ведостатъкъ, съобщава му, че се е разпоредилъ 
да бждатъ съставени на м сто четитЬ подъ нашитВ войводи руско- 
български баталиони подъ водителството на руски офицери. ТЪзи бата- 
лнони станаха по-посхВ ядката на българското опълчение въ руско- 
турската война пр ъзъ 1877—1878 год. 

Ивходътъ на сърбско-турската война въ 1876 г. е извъстенъ, и ние 
има да се спирамъ тука върху нейнитЬ разни фази. Ще кажемъ само, 
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че официална Русия се видЪ принудена да се иамћеи и да подеме тя 
сама дћлото на южнигВ славяни въ ржцћтћ си. Това изрази тържествено 
царь Александръ П въ отговора си на адреса. поднесенъ нему отъ 
дворянството въ Москва на 29 октомврия 1876 г. 

Букурешкиятъ централенъ комитетъ слвдВше внимателно развръз- 
ката на славянското дВло и оказваше своето съдВйствие навсЪкдд?8, 
двто можеше да бжде полезно. Най-много той, както и клоноветБ му въ 
Болградъ, Браила и други градове въ Ромъния, се постара да направлява 
бившитВ въ сърбско-черногорско-турската война български доброволци, 
тъй CAMO и други български емигранти, приб бгнали въ Ромъния, къмъ 
главната квартира на южно-руската армия въ Кишиневъ. Въ този градъ, 
покойниятъ изправнивъ на руска служба, българинътъ отъ ЛВсковецъ 
Ив. Ст. Ивановъ, като прЪдсвдатель на „Кишиневското Българско Обще- 
ство“ употрЗби своето влияние при руската главна квартира въ HOX- 
крЪъпа на комитетското прЪдложение за сформируването на български 
отреди отъ уволненитВ слвдъ сърбско-турската война бъпчарекн добро- 
волци и други български емигранти изъ Гурция. 

Въ свързка съ тЬзи постапки стана нуждно, прЪдсвдатедътъ на, 
Букурешкия комитетъ, придруженъ оть члена на сжщия комитетъ 
П. Енчевъ, да се яви въ Кишиневъ пр зъ декемврия 1876 год., за да 
ходатайствува лично по това дВло пръдъ главнокомандующия на южно- 
руската армия, великия князъ Николай Николаевичъ Старши. По този 
случай rÉ му поднесоха отъ страна на комитета подобаещъ адресъ, който 
е напечатанъ въ разни вВстници и сбирки отъ исторически документи. 
Задачата на комитета се осжществи по-послв и генералъ Ник, Гр. Oro- 
лЬтовъ биде назначенъ началникъ на българското опълчение. 

ПодробноститВ за пърноначалното съставяне на опълчението въ 
Кишиневъ, прЪминаването му въ Плоещъ, усилването му тамъ съ нови 
доброволци и славното му участие въ руско-турската война сж все- 
изввстни, и TÉ сж изложени въ цфль редъ специални съчинения. · 

Ако впрочемъ главната задача на българскитЬ комитети, сжще- 
ствуещи въ Ромъния прЪзъ врБмето на сръбско-турската и посаВ до 
отварянето на руско-турската война, е била да съдБйствуватъ вс вчески 
за организирането на български доброволчески отреди, които трёбваше 
да станатъ важенъ факторъ при освобождението на България, не по-малко 
тр ъбваше да се положи старание за едно силно въздфйствие върху 
общественото ми ние въ Русия и другадВ въ Европа чр зъ енергическа 
политическа пропаганда. Почвата за тая пропаганда 6b прЪвъзходна въ 
оная епоха, тя бъ създадена отъ нечуванит турски свир пства въ 
южна България. 

Рускиятъ печать, въ който тогава прЪобладаваше славянофилскиятъ 
елементъ, подигна мощния си гласъ въ полга на българитЕ. Гладстонъ, 
високохуманниятъ пр дставитель на англиҝскитћ либерали, изобличи въ 
пламенни филипики всички ужаси на турската варварщина. Яви се 
кореспондентътъ на „Daily News“ Макгахашъ, явиха се международните 
комисари Скайлеръ, князъ Цертелевъ, Беришъ съ официалнитВ си 
рапорти; явиха се още много други отлични пр8дставители ва перото 
и на живото слово, за да защитять дћлото на поробенитЬ противъ 
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турската тирания. Въ Англия станаха внушителни митинги, въ които важни 
политически мжже се застжпиха краснорвчиво за угнетенитћ българи. 
При тия изявления на цивилизувания свђтъ, надъхани отъ съчув-: 
ствие къмъ българитВ и порицаещи жестокоститв на турцитВ, българ- 
скитБ комитети въ Ромъния не пропущаха случая да изкажатъ на разнитћ 
лица, общества, корпорации и правителствени кржгове тЪхната дълбока 
признателность чрЪзъ депутации, благодарителни телеграми, адреси и 
провъзгласяване нћкои лица за почетни членове на комитетит . 

СъщеврЪменно централниятъ комитетъ и клоноветв му снабдяваха 
европейския печатъ съ възвания въ полза на българското дћло, съ свЪ- 
A una и дописки по насилията, извършени отъ турскитћ власти и тур- 
ското население надъ нещастнитВ роби християни. 

Обстоятелствата бћха толкова важни, наложителни и удобни, че 
трЪбваше непрЪмЪнно българската емиграция да обяви на политическия 
свЬтъ, въ що състои нейната политическа програма. За тази цфль цен- 
трахниятъ комитеть се отнесе прЪзъ мВседъ ноемврия 1876 г. чрвзъ 
окръжно писмо до своитћ клонове въ провинцията, като имъ прЪдложи 
да изпратятъ незабавно свои делегати въ Букурещъ на общо събрание, 
въ което да се обсади и рвши, каква народна политическа програма да 
се прЪдстави на европейскитВ кабинети, отъ които да се иска подерћиа 
и съдЪйствие за осжществяването на тази програма. 

Общото събрание се състоя, и то въ засвданието си отъ jọ ноемврия 
1876 год. рвши и прие едногласно въ окончателна форма р3чената 
народна програма, като натовари централния комитетъ да я поднесе въ 
видъ на мемоаръ до кабинетитВ на християнекитВ велики сили чрввъ 
твхнитВ дипломатически агенти въ Букурещъ. 

Тувъ по-долу даваме оригиналния текстъ на този мемоаръ, както 
централниятъ комитетъ го отправи до френското правителство, тъй сащо 
и текста на писмото, съ което комитетътъ молвше тогавашния френски 
дипломатически прЪдставитель въ Букурещъ, г. Д, Ф. Дебенъ, да upt- 
прати мемоара до своето правителство. 

ЧерновкитВ на тия документи както и на много други още отъ 
-онова врме се намиратъ въ архивата ми. 

Министръ на външнитВ работи на Френската република бЪше по 
онова врВме дюкъ Л. Ш. Деказъ. 

Сљщиятъ мемоаръ, съ малки изм нения въ текста, е билъ отправенъ 
“едновр менно отъ комитета и до кабинетитВ на Русия, Австрия, Италия, 
Германия и Великобритания. 


Ето текстътъ на двата документа, за които стана тукъ думата: 


А Monsieur le Consul général et Agent diplomatique де la République 
Française en Roumanie, D. F. Débains. 


Monsieur, 


Les soussignés ont l'honneur de Vous remettre, au nom da l’émi- 
gration bulgare, un programme national bulgare, qwils vous prient de 
bien vouloir faire parvenir au Cabinet, que Vous représentez. 


Перяод. Списание, LXIV, 3—4. _ 
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Еп Vous assurant, Monsieur, де notre parfaite considération nous зірпопв 
Vos dévoués serviteurs: К. Таапком, Ol. Panow, D. P. уапом, 
J. Kavalgiew, 5. Stamboiow, Р. Entchew, P. Chr. Viskowsky; J. Уагом. 


Bucarest, le 148 décembre 1876. 


А Son Excellence le Ministre des Affaires ее де la Répu- 
blique Française. 


Excellence, 


Nous avons Гропвешг de Vous communiquer par la présente le pro- 
gramme national bulgare, qui a été élaboré et approuvé dans une assemblée 
tenue à Bucarest, le 19 novembre de cette année, et à laquelle ont pris 
part des représentants de lémigration bulgare, possédant aussi le mandat 
de lemurs frères qui se trouvent sous е joug turc. 

Ce programme formule les voeux de la nation bulgare et constitue la 
base sur laquelle pourrait être érigé le futur édifice de l’ Etat bulgare, à зато: 

1. La reconstitution de l'Etat bulgare, comprenant la Bulgarie pro- 
prement dite, la Thrace et la Macédoine, où la population, dans sa plus 
grande partie, est bulgare. 

2. L'Etat bulgare autonome et indépendant reposera sur une constitu- 
tion élaborée par une assemblée nationale élue par le peuple. 

3. Des lois spéciales seront élaborées par cette même assemblée pour 
toutes les branches de administration, conformes А. l'esprit de la consti- 
tution et aux besoins du peuple. 

4. Les autres nationalités disséminées parmi la nationalité bulgare 
jouiront des mêmes droits civils et politiques avec les Bulgares. 

5. Гай bulgare reconnait une pleine liberté de conscience. 

6. Le service militaire et l'instruction pabligue sont obligatoirés poar 
tout citoyen bulgare. 

Qu'il nous soit permis d'accompagner ce programme de qguaelques 
réflexions destinées à éclairer Votre ЕхсеНевсе sur les vues qui ont présidé 
à son élaboration. 

D'abord est-il sans contradiction que ła paix en Orient ne puisse être 
assurée qu'en soustrayant les proviaces bulgares au gouvernement mon- 
strueux qui les regit actuellement. 

Le peuple bulgare a le droit, comme tout autre речр!е, de revendigeer 
sa liberté et d’avoir son gonvernement mational. 

Quoiqu'il y ait déjà cinq siècles que le gouvernement ottoman s’est 
imposé par la force brutale à notre patrie, łes Bulgares néanmoins | 
considèreut les droits de la couronne bulgare comme nea 'déchas et existant 
de facto. 

La prolongation de la domination turque sur les provinces bulgares. 
пе peut plus être admise par aucun Bulgare, саг elle signifierait, comme 
c'est trop prouvé, lextermination des chrétieas bulgares. 

Toutes les réformes à intreduire par се сожуетветети, ainsi gue ва 
constitution dont оп fait tant de bruit, пе sont considérées par les Bulgares, 
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qui connaissent leurs maîtres mieux que tout autre, que comme de la poudre 
jettée aux yeux de 1 Europe. Tout est resté et restera lettre morte et le 
fanatisme sauvage des Turcs achèvera le reste. Il п'у а pas de transaction 
possible entre la barbarie asiatique et la civilisation européenne. 

Pour éviter dorénavant toute éffusion de sang, les massacres des 
bachi-bozouks et des Tcherkess sur les chrétiens inoffensifs, le pillaga et 
la dévastation, attributs nécessaires de ces hordes armées, une occupation 
étrangère qui aurait à établir lardre ев Bulgarie et à y protéger les 
chrétiens, est absolument nécessaire. La Bulgarie demande cette occu- 
pation ац nom de la civilisation et de l'humanité. 

Quant aux limites de l'Etat bulgare, elles seront facilement démar- 
quées par une commission mixte, qui consulterait les population sur les lieux. 

Ayant appris que le gouvernement ottoman extorque par la force 
brutale des adresses de la population chrétienne, qui doivent prouver son 
contentement vis-à-vis de l'administration actuelle, les soussignés, au nom 
de la nation bulgare, protestent centre ces nouveaux actes arbitraires. 

La nation bulgare ве peut cesser sa lutte contre ses oppresseurs 
actuels jusqu’au jour où complète satisfaction sera donnée à ses voeux 
légitimes. 

Les Bulgares ont de tout temps entretenu les relations les plus 
amicales avec les peuples chrétiens qui les entourent et qui sont pour 
ainai dire leurs frères de sort. 

La Bulgarie libre sera encore plus intimement liée avec les Etats 
chrétiens déjà constitués sur la Péninsule des Balcans. Tous ces Etats 
alliés par la tradition et la communauté d'intérêts remplaceront avec 
dignité cet Etat barbare, qui варрйе Empire Ottoman et qui ne repose 
qae sur 1а foroe brutale, ехегсбе par une minorité fanatique et exclusi- 
viste sur toute une population progressiste et pleine d'avenir. 

Nous prions Votre Excellence de bien vouloir ргевдге еп censidération 
cette déclaration de notre part et d'appuyer de tout wotre poids la cause 
juste без Bulgares. Le peuple bulgare tout entier élève des prières au 
Giel— pour que ses voeux légitimes soient entendus et que son martyre 
cesse pour toujours. 

Veuillez, Exeellence, agréer l'assurance de notne parfaite considération, 
avec laquelle nous signons de Votre Excellence 


Васагеві, le а dée. 1876. 


les plus dévoués serviteurs: 


К. Tzankow, 

OL Panow, 

D. .P. Ivanow, 

I. Kavalgiew, 

S. Stambolow. 

P. Entchew, 

P. Ohr. Viskowsky, 

I. Vazow. 
СрЪдецъ, мартъ, 1903 г. 

7% 


Максинъ Горки. !) 


Животъ, литературно и обществено значение. 


(Четено въ славлисвия семинарь на Внешето училище на 11/1 1903). 


Въ наше врЪме се чувствува неудовлетвореность, незадоволство отъ 
сжществуещия редъ на живота. Колкото и да е необикновенъ про- 
гресътъ прЪзъ токо-що изтеклия вћкъ въ всички отрасли на знанието, 
въ развитието на всички политически и социални учрЪждения, въ бър- 
зото увеличаване материалното благосъстояние на цВли обществени класове, 
все пакъ изпжква мисъльта, къмъ що води всичката тази неуморна xå- 
ность на хората, дБ е смисълътъ, на всички тззи непрВстанни човБЪшки 
стремежи? Това, търсене породи въ края на вЪка едно течение, което се 
отнася съ недовврие къмъ науката и е готово да признае нейното бан- 
крутство, като прЪдполага, че удовлетворението на всички въпроси, що 
досвгатъ човзшката душа, трћбва да слЪдва не отъ науката, не отъ 
човвшкия умъ, а отъ вЪрата, чувството, сърдцето. То отрича опита, отъ 
дЪто мисленето черпи своето съдържание и показва на задоблачната 
висина, която никога нищо не е дала на чов в чеството. Това антинаучно 
течение се обяснява отъ скептицизма на съвр Ъменната епоха. 

Много елементарни нЪща, доказани отъ науката, животътъ минава 
равнодушно и не ги въплотява въ дЪйствителностьта. Много нравствени 
учения се проповвъдватъ днесь и при все това съглеждаме, че въ тия 
добродвтели и благородни чувства, отъ които хората се ржководятъ въ 


1) За тази си работа се ползувахъ отъ съчиненията на Горки — 5 т. и драмата 
„М+щане“ въ 4 дЪйствия. При това имахъ ва рака и abron статии, като: П. Морозовъ, 
Русская литература въ ХІХ sbrt (Образоваве, 1901 г. №№ 1, 3, 5—6, 9); Eugène- 
Melchior de Vogüé, Maxime Gorky. L’oeuvre et Phomme (Кет. des Deux Monds, 1901 г. 
1 Août); Josef Miks, M. Gorky (Osvêta, 1901, № 1, 3, и 4); Н. Коробка, М. Горькій 
и его общественное значене (Образ. 1901 г. № 4, 5—6.); Андреевичъ, Очерки текущей 
русской литературы. Вольница (Жизвь, 1900 г. Апр., lons и Авг.); М. Филипов», 
О Максим Горькомъ (Научное обозрвне, 1901 г. Февр.); Евг. Ляцки, М. Горькій и 
его разказы (ВЪстнивъ Еврены, 1901 г. Ноемвр.); Михаиль Москаль, Оправданіе зла. 
Павосъ М. Горькаго. Москва. 1902 год.; Графъ де Суасонъ, М. Горькій. Критическій ° 
очеркъ („Contemporary Review“), пер. съ англ. О. Соловьевой (въ „Новый Журн. 
Иностр. лит.“ 1902 г. № 7.); тази статия се води главно по оная на Андреевича; To 
Bepa», М. Горькій (Науч. O6., 1902 г. № 7); Ницше въ Pocciu (Нов. Ж. Ин. Литер. 
1900, Г кн.); въ критико-библиогр. отдвлъ на Русск. Мыс. 1899 г. Май и 1900 Марть; 
Русск. Бог. 1901 г. № 3, 5, 7; Ми» Б. 1393 г. Гюль и пр. пр. 
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живота, има толкова много суевврия и прЪдразсждъци, лъжа и лицемврие, 
че пораждатъ у всвки, който търси истината, недовБрие къмъ тЪхъ. 

И наистина, всички ние сме болни отъ скептицизъмъ, всички чув- 
ствуваме едно отвращение къмъ сжществуещия нравственъ редъ и 
тъй или иначе се опитваме да излВземъ изъ кржга на съмнВнията, да 
побвдимъ болестьта на врВмето, да прЪодолБемъ своето недовърие къмъ 
живота, своя песимизъмъ и да потърсимъ или си създадемъ новъ, добъръ 
и траенъ идеалъ за съществуване. Отъ тука се обяснява въ наше врЪме 
бързиять успвхъ на всички учения за живота. Въ края на ХІХ в. се 
появиха двЪ учения, които се отличаватъ отъ другитћ по своята см ла, 
формулировка и широко разпространение. Това сх ученията на Ницше 
и Толстоя, които, макаръ и да сх крайно противоположни, иматъ една 
обща черта: и ABETE се опълчавать противъ съвр вмения нравственъ 
мирогледъ на обществото, противъ цЪлия вхтръшенъ духъ и строй на 
неговия животъ и изказватъ еднакво рВшителенъ индивидуализъмъ — 
стремежъ да се освободи личностьта отъ оковигБ и веригитБ, що ст сня- 
вать духовното й развитие. | 

Такова индивидуалистично течение не закъснв да се отрази и вь 
литературата на нашата прЪходна епоха. Декаденството, символизмътъ, 
драмитЬ на Ибсена, Хауптмана, Зудермана, художественитВ произведения 
на Толстоя, отъ по-новитћ писатели — на Мориса-Метерлинкъ (отъ втория 
периодъ на неговата творба), М. Горки и др., колкото и да се отличаватъ 
по своит възгледи, обаче схождатъ се въ това, че взиматъ за изходенъ 
пунктъ човВшката личность и тъй или иначе, прВоцЪнявайки старитћ 
цВнности, отстояватъ нейнитћ права. Съ една дума, всички тия мислители 
и художници, които сж се опитвали да отговорять на сждбоносния Bb- 
просъ „какъ да се живБе?“, не го правятъ съ позива къмъ нЪкакви 
обществени подобрения, а къмъ отдфлната личность. Колкото обаче да 
сж крайни тВзи учения, все пакь иматъ значение като разрушители на 
стари идоли, на извехтЪли мирогледи и, макаръ да не създадоха нъ що 
трайно, но несъмн но е, че ще окажатъ влияние при образуването и 
прилагането на новитБ нравствени мирогледи. Това показва и гол Ъмиятъ 
имъ успЬхъ: въ кратко врБме тЪ се пръсваха по mra Европа и 
повлияха върху различнитЪ области на знанието и творчеството. 

Въ Русия, особено сега, ницшеанството добива гол мо разпростра- 
нение. НицшевитБ идеи се трактуватъ и въ философската литература и 
въ белетристиката, дВто има вече и свои посл дователи. 

ПрЪзъ послЗднитВ десетил тия руското общество, възприимайки 
ницшеанството, толстоизма и марксизма и подържайка още наслвденото 
отъ по-прЪъдишнит В епохи, се намври въ единъ хаосъ, въ който трЪбваше 
да се справи, да нам$ри една опорна точка, за да се удържи въ този 
крхговъртежъ отъ тревоги и съмн ния. Въ втората половина на 70-тБ 
години съзнанието въ невъзможностьта да се намфри такава правда, 
която да помири развълнувания умъ, доведе до неизбЪжна реакция, която 
се показа въ общото уморване, равнодушие къмъ широкитВ задачи и 
обществени въпроси. Руската литература, която въ своето развитие прЕзъ 
ХІХ в. се отличава отъ другигЬ европейски литератури съ това, че е 
по-твсно свързана съ радоститЬ и скърбитВ, надеждитв и стремежит 
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на обществото, стана и сега изразителка на онова, което става въ него. 
Отъ началото на 80-тЬ години тя приима все по-мраченъ характеръ: въ 
нея все по-силно се чувствува апатия, униние, разочарование. Както 
въ прозата, тъй и въ поезията се рисува „тъма безпросвфтна, тхга 
безизходна.“ ОбщественитЪ задачи въ литературата се замвнявать съ 
изображението на личния животъ, сЪмейнитЪ отношения и индивидуалната 
нравственость. 

Въ послЪднитБ десетилБтия условията на руския животь съ се 
сложили тъй, че обществото съвсЪмъ е отвикнало отъ самодБйность, OF- 
викнало е само да проявя инициатива въ борбата съ общественото зло. 
НенормалнитВ економически, политически и социални условия, въ които 
е поставенъ човЬшкия трудъ, отниматъ енергията у богато надаренит® 
хора, закриватъ имъ достпа къмъ широка дВйность и ги изхвърлятъ 
задъ прћградата на обществения животъ. Между съврВменнитЬ белетристи 
изпхкватъ нЪкои по-видни таланти, които разкриватъ въ произведенията 
си психологията на тВзи изхвърлени хора, който нЪма кадЬ да двнатъ 
силитБ си, на които остава само да съзерцаватъ потока на обществения 
живстъ, да тжжать за своята самотность и безполезно съществуване. 
ТЪзи отхвърленици, натури осакатени, непригодни къмъ трудъ и разумна 
дЪйность, станали сх прЪдметъ на особено внимание отъ страна на тЪзи 
писатели и се ползуватъ съ тБхното несъмн но съчувствие. 

Като че неудовлетворени отъ самия животъ и неговитЬ условия, 
писателитћ бВгатъ отъ него и се обръщатъ къмъ „жертвитВ на живота,“ 
въ тЪхната история и миросъзерцание намиратъ TÉ най-добъръ мате- 
риялъ за критика на TESH условия. 

Най-видни пр дставители отъ този родъ белетристи въ съврБмнената 
руска литература сх Антонъ Чеховъ и по-младиятъ оть него Максимъ 
Горки; послБ идатъ Вересаевъ, Телешовъ, Чириковъ, които обаче oTt 
стжпватъ на горнитВ и по талантъ. и по оригинажность. 

Ние ще разгледаме произведенията на М. Горки и гвхното значение 
за съвр$мената руска литература и общество. 

Въ кратко врВме този даровитъ талантъ прояви грамадна плодо- 
витость и стана извБстенъ не само въ руската, но и въ другитВ евро- 
пейски литератури. НеговитЬ разкази, които съставятъ вече петь обемни 
тома, се прЪъвеждатъ на разни европейски, дори и азиятски!) езици, па 
и на български изл зоха н колко прВводи въ различни списания, 3) 
а заедно съ това и два кратки отзива.з) Руската и чуждестранна критика 
почнаха да пълнятъ списанията съ различни оцнки върху произведе- 
нията на младия писатель. 

Една отъ главнитЬ причини за общия успвхъ на Горки е тази, че 
по характера на своштБ произведения той принадлежи къмъ ония съ- 
врЪмени писатели, които създадоха въ литературата едно ново течение — 
неоромантично, разбирайки подъ послЬдното едно направление, което подига 


') На япопски езикъ сх прВведени почти всичкитВ му съчинения. 

з) Бълг. Сбирка, Общо ДЪло, Ново ВрЪме, ЛЪтописи, въ > поллистникъ на 
Б. Търг. Вфстяикъ и. пр. 

*) Бълг. Сбарка и Hams Животъ. 
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нови идеали, вика на борба за твхъ и се явява изразъ на недоволнитЪ 
отъ живота, ROHTO се стремять да го пр Ъобразувать по своему. Много 
по-силенъ е успвхътъ на Горки въ Русия, което се обяспява още съ това, 
че той стжива на литературно поприще вь врвме на умственъ кипежъ. 
когато въ рускето общество въпросьтъ за пролетарията е станалъ пр д- 
метъ на горещо обсхждане и на слорове между „народници“ и „марк- 
систи.“ Босякътъ, какъвто се явява въ произведенията на Горки, съ 
своята силна воля и непрвстаневъ стремежъ KEME свобода, съ своята 
ненависть къмъ условноститВ и ограниченията на културния жнвотъ, при. 
едно добро упътване би битъ способенъ да направи мн го HEMO. А това 
не можеше да не зарадва марксиститВ и по-напрЪдничавитЕ елементи 
на руското общество, които недоволни отъ сегашния социяленъ строй, 
стремятъ се къмъ неговото прћобразуваве. КонсервативнитВ пъкъ еле- 
мента поервщнаха враждебно младия руски писатель. ТВ даже отхвърлиха 
неговата кандидатура за членъ на Петербургската Академия, прд- 
ложена отъ Чехова и Толстея. 

OTE тука лесно можемъ си обясни онова различие, което съществува 
при оц нката на ГорвиевитВ произведения. Тя бива добра или xoma 
<иоредъ това, къмъ кой лагеръ принадлежи критивътъ. Има дори н кои, 
които съ своитВ застарвбли религиозни и нравствени възгледи усилено 
търсятъ въ произведенията на Горки проповвдь на злото. Достатъчно е, 
напр. да споменемъ брошурката на нВкой си Михаиль Москаль, който 
се стреми да изкара Горки за хулитель, или човћкъ, който е изгубилъ 
вс въкаква вЪра въ Бога и който оправдава злото на земята. Дори и въ 
хубавитЬ природни описания на автора той не съглежда друго, оев нъ 
една декадентева фантазия. 

Други пъкъ намирать пълно сходство между идентв на Горки и 
Ницше. Тука нћма да разгледаме, до колко всички тия оцћнки сж вЪрни. 
Това ще стане ясно отъ по-нататъшното изложение, дћто ще се опитаме 
"да дадемъ характеристика на типоветћ, които Горки ни рисува и на 
‹идеитф, които срвщаме въ веговитЪ произведения. 

Обаче пр ди това трЪбва да кажемъ н колко думи за неговата 
‚много интересна биография, която не по-малко е спомогнала за бързия 
успвхъ на Горки и която ни обяснява много страни на неговата творба. 

Максимъ Горки — истинското му име Алексвй Максимовичъ ПЪБш- 
ковъ — се е родилъ на 1869 г. въ Нижни-Новгородъ. ДВда му, офицеръ 
на една рота въ Сибиръ, толкова грубо и жестоко се отнасялъ съ вой- 
ницитЬ си, че най-послв билъ изпжденъ отъ императора Николая. Tapa- 
нинъ и въ с Ъмейството си, той принудилъ сина си да избвга отъ Тоболскъ 
въ Нижни, двто тайно се оженилъ за дъщерята на единъ търговецъ. 
Характерни черти отъ типа на тия търговци срЪщаме въ повЪстьта 

„дома Горд евъ“. 

.  Своро обаче богатиятъ търговецъ се разорилъ и бащата на Алекс, 
който се надВвалъ на него, билъ принуденъ да си изкарва прЪхраната съ 
тапицерство. Горчивъ е билъ животътъ на Горки. Родителитћ му умрЪлхи 
нвволко годинн слЪдъ раждането му и го оставили сиракъ. ДЪдо му го 
‘даль чиракъ при единъ ботушаръ, като се грижелъ до нЪкЖДБ и за 
образованието му. Но скоро скитнишкиятъ инстинктъ се пробужда у малкия 
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„АлексЪй, и грозниятъ вЬтъръ на мизерията отъ друга страна го занася 
по течението на Волга. Тукъ въображението му се развива въ свързка 
съ ония впечатления, които му доставяла тая веливолћпна, свободна и 
дива рка, гостоприемлива за всички обездомени сжщества. Повечето отъ 
разказитЪ на Горки се кжпятъ въ вълнитЪ на Волге, лицата живћятъ 
край нейнитЬ брЪгове или плавать на нейнитћ параходи и гемии. Той 
не напуща рЪката иначе, освЪнъ за да ни прВнесе на просторното, 663- 
крайно море. Волга и морето сх двЪтВ възпитателки, които отъ много 
рано вдъхнали у Горки смЪлостъ, безстрашие, независимость, живо плЪ- 
‚чение къмъ природата и силенъ поривъ къмъ свобода. TE накарватъ 
да бликне въ него извора на поезията, която го издигнала HAND .човЪш- 
ката тиня и надъ жестокия резлизъмъ. 

По едно врВме Горки става слуга при готвача на едивъ параходъ, 
Смури, който си ималъ библиотека отъ произведенията на Гоголя, 
УспЪнски, отъ разни жития на светии, популарни романи и епизоди изъ 
руската история. Съ горещо любопитство четћлъ Горки тЁзи квиги, и ТБ 
му отворили цВла вселенна, възпЪта въ твхъ. ПрЪнесенъ отъ четенето на 
тия произведения въ областьта на блЪноветВ, Горки скоро е билъ дръп- _ 
HATS отъ грубата рака на живота, която му показала, каква голЪма 
разлика има между дЪйствителностьта и мечтитћ. Тука именно трЪбва да 
търсимъ неговата оригиналность. Тя се изтъкала въ тёзи силни, мачи- 
"телни контрасти между желанията и стремежит В. възбудени отъ първитћ. 
"четения и условията на сжществуване, въ които е билъ поставенъ. 

Когато билъ около 15 години, обхваща го страсть да се учи. 
Отишълъ той въ Казанъ, но не го приели и билъ принуденъ да стане 
работникъ въ една хлЪбопекарница. Какъвъ труденъ животъ е пр8каралъ 
Горки въ тия заведения, се вижда отъ описанията въ нВкои разкази. 
(„Коноваловъ“, „Двайсеть и шесть и една“ и др.) Низка, влажна и тъмна 
изба съ пл сенясали ствни, въздухъ задушливъ и пропитъ отъ миризмата 
‚на квасено тЪсто и влага — въ такива м ста се измжчвала по цЪли дни 
волната и жадна за просторъ душа на Горки. На 19 години билъ, когато 
животътъ тъй му дотегналъ, тъй пусть и безмисленъ му се показалъ, че 
се опиталъ да се самоубие. За щастие куршумътъ само го наранилъ и, 
CIAS като побол дувалъ малко, заловилъ се съ търговия на ябълки. 
ТрЪбва да се знае, че въ всички тия занятия, той намиралъ и свободно 
врЪме, за да си прочита разни книги, да тълкува съ другарит$ си върху 
прочетеното. Въ скитането си, той носвлъ съ себе си mbra библиотека. 
"И наистина, не могатъ да се обяснятъ иначе TESH многобройни познания 
и тази грамадна начетеность, що съглеждаме у Горки, при неблаго- 
приятнит$ обстоятелства за неговия животъ. 

OTS продавачь на ябълки, той се озовава нощенъ желћзопжтенъ 
стражарь при Царицина. За този периодъ отъ живота му едно отъ 
началствуещитВ лица на станцията, дъто служилъ Горки, даде неотдавна 
едно съобщение въ в. „Приазовски край“, което хвърля ярка свЪтлина 
върху нБкои страни отъ характера му. 

„Той служеше доста редовно, казва се тамъ, и се показа много 
грамотенъ, за което го поощрявахме и слЪдъ два мЪсеца го назначихме 
теглячъ съ заплата 25 рубли. 
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Но той не пествЪше паритЕ, а ги харчеше странно или, както каз- 
вахме, глупаво — раздаваше ги на сВмейни служещи, на бЪдни хора, 
кому рубла, кому левъ, и много харчеше за пощенски марки, защото 
водъше много обширна прЪниска, получавайки едва ли не всЪкидневно 
отъ нЪнхдЪ писма. 

Съ кого и по що кореспондираше, никой не знаеше, макаръ това 
обстоятелство да ни занимаваше не малко. 

А въ свободното му врВме винаги го срЪщахме обиколенъ отъ 
тълпа работници, всръдъ която той или ораторствуваше за нёщо, или 
TEES четвше на аудиторвята си ивкон брошура съ духовно-нравствено 
съдържание, или отъ областъта на географията, историята, астрономията 
и др. T., запознавайки слушателит си съ околния миръ и иеговитЬ 
явления. На публиката, очевидно, доста се нраввше, защото разказваше 
увлЪкателно и обладаваше необикновенъ даръ на словото; работвицитЪ 
просто го лов Ъха, за да чуятъ нВщо занимателно, а той умБеше да бжде 
занимателенъ. 

ПрЪзъ това врЁме случи се и намъ, станционното началство, да 
узнаемъ по-отблизу ПВшкова“. 

И по-нататъкъ дописникътъ разказва, че когато челъ веднажъ единъ 
романъ. срЪъщналъ на едно мЪсто сектата масони и, понеже не знаелъ 
нищо за нея, отишелъ да иска обяснения отъ началника на станцията, 
който се считалъ тамъ за единъ отъ най-начетевитћ. Но послВдниятъ не 
можалъ да му удовлетвори желанието, защото, макаръ и да челъ нЪкога 
за тази секта, сега забравилъ. Тогава ПЪшковъ, който присжтствувалъ 
танъ, поискалъ позволение отъ началника, за да каже той нВщо върху 
тая секта. И наистина той имъ прочелъ истинска лекция за масонит?. 
OTS тогава той ималъ по-често достдпъ въ дома на началника. Но и тукъ 
Горки не остава дълго врћме. Единъ день той отива да си иска паритћ 
за отслуженото врЪме, като заявилъ, че ще напусне службата. Давать 
му паритЕ и му прЪдхагатъ дори билетъ за свободно пжтуване, до която 
станция поиска. Но той отказалъ и съ нарамено на гърба куфарче, съ 
тояга въ ржка, тръгналъ по патя край релситћ изпроважданъ отъ Ipo- 
щалнитв възклицания на работницитћ. 

Горки се завърналъ въ родния си градъ, METO го викали за войникъ, 
но не го взели. Става продавачь на баварски квасъ, а CIAS това по- 
падналъ писарь у А. И. Ланинъ, единъ виденъ адвокатъ въ Нижни Нов- 
городъ, който упражнилъ гол мо влияние върху образованието му. „На 
този високообразованъ и благороденъ мужъ азъ дължа всичко“, — пише 
Горки въ своята кратка автобиография. Той не останалъ дълго врЪме 
у адвоката и почналъ пакъ да скита Като че нћкоя вхтрёшна сила 
не го задоволявала и не го задържала на едно мЪсто. Съ своето скитане 
той обиколилъ почти цВла Русия. Невъзможно е да си прЪдставимъ 
по-разнообразенъ и по-безповоенъ животъ: жел зо-пдтенъ пазачь, JOX- 
карь, прБносвачь на дърва, наемнивъ въ риболовницитћ, солницит? , 
въ край-морскитВ складове, той доби енциклопедична опитность, запозна 
се съ — и самъ изпита трудния машиненъ животъ на работницитћ по 
пристанищата и живота на ония изхвърленици отъ обществото, които по- 
посл станаха главни герои на неговитЪ разкази. 
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Къмъ писателство го упжталь единъ неговъ познать и скитникъ 
като него. Александъръ Калюжни. 

Първиятъ му разказъ „Макара Чудра“ излЪзе напечатанъ на 1892 г. 
въ в. „Кавказъ“ и отъ тогава почнали да излизатъ въ разнитЬ провин- 
циални списания и вЪстници и други разкази. ПрЪзъ 1893—94 год. 
Горки се срЪщназъ съ Короленко, който онфнилъ младия писатель, 
запозналъ го съ видни литератори и почналъ да го упжтва въ по-ната- 
тъшната му дЪйностъ. „Кажете, отговарялъ той на биографитЪ си, че 
първиятъ учитель на Горки е билъ еолдатътъ-готватъ Смури, вториятъ — 
адвокатътъ А. И. Ланинъ, третилтъ — Ал. Калюжни и четвъртиятъ — Коро 
ленко“. Благодарение на послВдния, той прокаралъ въ снисажието „Русское 
Богатство“ разказа „Челкашъ“, който обърналъ вниманието на обществота, 
и отъ тогава разказитЪ му се печатать въ най-добритЪ руски свисания. 
| На 1899 г. Горви отишелъ въ Петербургь, дВто устроили ezna 
хитературна вечеринка въ вегова честь. Tysa почналя да сепватъ кутъ 
похвали върху него, задБто имъ открилъ повъ босяшки миръ и казатъ 
на културнитВ хора жестоката дума: „етрахливце сте вие“ и ма. др. OTD 
кратката, но силна рЪчь на Горки, възпроизведена приблазитехно вВрно 
отъ М. Филиповъ (Научное Обозр. 1900 г. Февр.), се вижда, до колко 
Горки ненавижда условноститВ м формалноститЪ въ хорскитВ отношения. 

„Вие казахте за мене толкова хубави нЪща — огговорилъ имъ той, — 
че наистина не зная, какво да отговоря. Прфди всичко ще кажа: ще, 
благодаря. Само че, господа, не ми ли приписвате твърдв много? Право 
да ви кажа, азь не мисля толкова за себе си. Въ скщность, какво ново 
ви открихъ? Нищо. И прЪди мене е имало босяци, и за тћхъ сх писали. 
Нима малко ще сръщнемъ у Р8шетвикова за твхъ. Но moms искате да 
ми честитите, считамъ за дългъ да кажа, кого мога да нарека мой учи- 
‚тель; той присжтствува тука — говоря за Владимира Галактиововича 
Короленко. Ако пъкъ говоримъ за младитЬ, нима трћбва само къмъ меше 
да се обръщате? Ето тукъ има мои другари, напримЪръ, Вересаевъ (той 
споменалъ още двама-трима отъ младитћ). Истина е, че сега има изобщо 
малко велики хора, па и всички ние не сме твърдв велики. ПовЪрвайте 
господа, че Максимъ Горки си знае истинската mhna и нанстина голгЪма 
честь ми правите. Но като сте намислили да ми честитите, то какво ? 
Разбира се, ще кажа: благодаря ви, господа, отъ душа ви благодара“. 

Есеньта пр ъзъ 1900 г. живописецътъ РЪпинъ изложи въ Парижекото 
изложение портрета на автора, снетъ край Волга 15 години по-рано. 
“Едно своеволно, енергично лице, коси небръжно прЪхвърлени назажъ. 
една селска блуза, която покрива мускулеста снага -- Горки никога не 
носи друго облВкло, — всичко въплотява въ него единъ младъ, интели- 
гентенъ и смЪлъ селянинъ. По думитЬ на Вогюё портретътъ на Горки 
произвелъ фуроръ въ изложението: млалитЬ посБтители, студенти и 
студентки, спирали ногледитБ си само на него. 


Да видимъ, какво ни рисува Горки въ своитЪ произведения, какво ново 
въвежда въ руската литература и какво е неговото обществено значение. 
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| Тежкото, глухо и мрачно врВме отъ всички страни обхваща живота 
и посфга на най-скжпото — мирогледа и ва MIMA душевевъ жввотъ; а 
изгубвайки цЪлностъта на своя мирогледъ, който едвичъкъ е въ състояние 
да обедини работата cb широката, обща идея, човЪкъ чувствува, че губи 
подъ себе си почва, че угасва оня огънь и въодушевение, които му сх 
необходими, за да се бори за своигВ убвждения и да имъ посвети цЪдлша 
ск животъ. Тогава въ обществото се чувствува едно уморнане, равнодущие 
въмъ обществевитћ вънроси, едно съмићиие ж недовврие въ собственитћ 
си сили. 

Такова е било настроението ва интелигенцията отъ 80-тЪ години, 
която подъ тежестъта на врВмето едва хи не достигна до пълно само- 
унищожение. 

Но ето че Горки праща отъ степнитЕ ширини, морскитЕ простори 
и затънтенитВ, но свободнодишещи градски м ста своя босяқъ, кето 
пуска въ задушливата и тъмна изба на живота една свъЪжа струя, единъ 
«аътъгъ лучъ, за да напомни, че въ св та има ясно, синьо иебе, топло 
стънце, аромати, нзумрудни ливади, да напомни и помами апатичнитЕ 

на „ямата“ къмъ свЪтлина и просторъ. . 

Босякътъ е създание изключително на голвмитЪ градове, явление 
сравнително ново у руситв и бърво растеще заедно съ развитието на 
промишления животъ. Въ града постоянно пришжда отъ селото работенъ 
вародъ, изхвърленъ отъ измвненитБ условия на стопанствения живот. 
Той се стреми къмъ града, дћто мисли, че ще намври приложение на 
свбитв сили. Често това сж най-добритВ, най-възприемчивитВ елементи 
на селото, които не се помиряватъ съ неговото безизходно положение, 
съ неговитБ вфчни гладувания и съ постоянната, безрезултатна борба 
За парче хл бъ, — борба, която обезличава и води до пълно равно- 
ymse къмъ живота. Но тая борба ги срЪща и въ града и прави отъ 
тзи борци за хл бъ по-сложни типове, BARBATO ги срЪщаме между 
босяцитВ на Горки. Сжщиятъ процесъ, които вел дствие на социалнит® 
промвни изхвърля безпокойнитћ натури, изхвърлилъ е и самия Горки; 
затова този процесъ го занимава, може би, повече отъ другитВ обще- 
ствени явления. Съ това се обяснява извЪстното приетрастие на руския 
писатель да изображава създаденитћ по този пжть типове. 

Въдворяването на босяшкия типъ въ руската литература не е 
вЪщо ново. Той се срёща и въ произведенията на Достоевски, Усп нски, 
Рвшетниковъ, Короленко, Левитовъ и у други HAROM небълЪжити писатели, 
Обаче има голЬма разлика въ отношението на автора къмъ изобража- 
занить отъ него лица. У прЪдпнественицитЬ на Горки босяцитВ се 
иображавать съ по-малко плъть и кръвь, съ повече жалость и състра- 
дание къмъ тћхъ, като къмъ напусто пропадащи сили; у Горки rb сж 
истински босяци съ всичката имъ жестокость, злоба, грубость, пиянство 
я съ безсъзнателенъ стремежь къмъ свобода, който украсява тежкото 
ENE съществуване. Горки се любува на TEX и се увлича отъ тЪхнитЕ 
порави KEME волность и отъ прЪзрвнието имъ къмъ благата на културния 
хивотъ. Въ „Челкашъ“, единъ измежду най-хубавитЬ му разкази, съ най- 
арки черти се изображава прЪдимството на босяка прћдъ осБдналия 
културенъ. човвкъ. Скитникътъ Челкашъ, крадецъ по пристанищата, CAY- 
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чайно се сблъсква съ едно примитивно сжщество отъ селото — Гаврилъ, 
който не разбира и не признава друга свръзка, осввънъ свръзката съ земята. 
Тя е основа на неговия животъ. и върху нея се гради цзлиятъ му душезенъ 
миръ, съ което той се счита за по-горенъ отъ тоя скитникъ и обездоменъ 
босякъ. Челкашъ извършва една кражба край пристанището съ помощьта 
на тоя селянинъ. Случайна сполука го прави господаръ на гохвма сума 
пари. У Гаврила моментално се явява цБлъ планъ, какъ и какво може 
да направи съ тия пари. Челкашъ нищо друго не мисли освЪнъ за пиене. 
Гаврилъ въодушевенъ отъ своитВ мечти, опитва се да измоли отъ него 
тия пари. Той се оплаква, пада на колвнВ и моли, послћ вие отъ въз- 
торгъ и най-послВ едва ли не убива самонадВвяния босякъ изотзадъ. 
Стремежътъ на Челкаша къмъ свобода, за самата свобода, неговата гордость, 
сила, способность на великодушни и чисти пориви, които сж чужди на 
Гаврила, го подига прЪдъ насъ много по-високо отъ селянина, който 
зарадъ земята и свързанитВ съ нея блага, зарадъ ги здото си, отъ Abro 
не е способенъ нищо да види, е готовъ на всичко, -- и на унижение 
пр%здъ прЪзирания отъ него босякъ, и на прЗстжиление; до като Челкашъ, 
крадецъ и пияница, не отдава свободата си за никакви блага, Защо муе 
тя, самъ не разбира. Но той не може да си прЪдстави животъ безъ нея. 
Той обича морето за неговата ширина и просторъ, за дъха на свободата, 
който Be отъ него. И симпатиитЪ на Горки сх на страната на Челкаша. 
Онова, което го привлича у Челкаша е неговата казашка безгрижность 
и босяшко пр зрВние къмъ благата на всЪкидневното сжществуване. 

Това незадоволство и бЪгане отъ културния животъ се сръща почти 
у всички босяци на Горки, които обаче трЪбва да раздћлимъ на m$- 
колко категории, както прави и самиятъ авторъ, когато говори за, единъ 
отъ характернитБ си герои. „OTS външна страна Коноваловъ се явяваше 
до подробности най-типиченъ золоторотецъ (златоустъ); но, уви! колкото 
повече се взирахъ въ него, толкова повече се убЪждавахъ, че имамъ 
работа съ разновидность, нарушаваща моето прЪдставление за хората, 
които отдавна вече трВбва да се считатъ за класъ и които сж напълно 
достойни за внимание, като силно алчущи и жаждущи, твърдБ зли и 
никакъ не глупави...“ Въ тази характеристика на босяшкия класъ, отъ 
който се отдвля Коноваловъ, нЪма онова вЪчно душевно безпокойство, 
оня поривъ къмъ неясната далечина, който заставя Коновалова и другитћ 
му родствени натури да хвърлятъ пон кога всички блага на живота, 
за илюзията на свободата. Обущарьтъ Орловъ, словослагателътъ Гвоздевъ, 
милионерътъ търговецъ Тома ГордВевъ — всички като Коноваловъ сж 
най-любими герои на автора, който ги е наградилъ съ смжтно, но страстно 
търсене смисъла на живота, съ тжга за незнайния, но необходимъ за. 
тЪхъ идеалъ. | 

Коноваловъ (въ разказа съ същото заглавие) не е тъй ожесточенъ 
и безгриженъ като Челкашъ. Той е мекъ, замисленъ, живће повече съ 
чувството, което не се помирява съ околната неправда, но и не може да 
го докара до по-правиленъ животъ. Намирайки своето сжществуване не- 
нуждно, той захваща да пие „отъ тжга“, както самъ си казва. „Такава 
ти казвамъ, брате мой, тага, че не ми е възможно въ това врЪме да 
жив я, съвсЪмъ невъзможно. Като че ли въ цВлия свътъ съмъ само азъ, 
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и оевЪнь мене нийдћ нищо живо н ма. И тогава всичко ми е противно, 
всичко що съществува; и самъ си ставамъ отекчителенъ, и ако ще би 
всички хора да умратъ — нЪма да охна! Болесть трЪбва това да е у мене. 
Отъ нея азъ почнахъ да пия... по-рано не пиехъ“. Съ нЪкакво недо- 
ум ние гледа Коноваловъ на своя животъ и не може да си обясни онова, 
що произхожда въ душата му. „Ето сега азъ, напр., що съмъ? Босявъ, 
пияница и пропадналъ човћкъ. Живота ми нЪма никакво оправдание. 
Защо живВя на земята и кому съмъ нуженъ, ако се погледне? Ни свой 
вхтъ, ни жена, ни дЪца... и за нищо такова нЪмамъ охота. ЖивЪя и 

вамъ... за какво? НеизвЪстно. Като че майка ми ме е родила на 
св та безъ нЪщо такова, което всички хора иматъ и което пр ди всичко 
е потрфбно на човфка. Ватрћшенъ пжть у мене н8ёма... разбирашъ?... 
Но ето липсва ми нЪщо — и туй то! На, живћя и търся това нЪщо, и 
тхжа за него, а какво е то, не ми е изв стно....|“ Коноваловъ счита 
това за безредица въ живота и, когато авторътъ, съ пламъкъ и вфра на 
младъ проповЪдникъ, иска да го увВри, че той, Коноваловъ, е жертва 
на социалвитВ условия, които не сх му дали възможность да развие 
ватрБшния си животъ, Коноваловъ не се съгласява: „ВсЪки човЪкъ е 
стопанинъ ва себе си, и никой не е виновенъ, ако азъ съмъ подлецъ“. 

Още по-вече го смущаватъ такива постжики, които му се струватъ 
добри — и дВйствително сж такива, — но въ резултатъ го довеждатъ до 
по-лошо положение. СрЪщайки едно „мило, но погинало създание,“ той 
се съжалява и го изважда отъ развратното заведение, като мисли, че 
то ще зажив е по-добъръ животъ. Надеждата не се оправдава. Момичето 
иска да му стане жена, за което у него нЪма никакво желание. Pas- 
очарована въ него, тя ударя на пиянство и свършва въ същото заведение. 
Този случай съвсвмъ побърква Коновалова, накарва го да се пропие, да 
напустне хлЪбопекарницата, двто работвлъ и да почне пакъ скитнишвия 
животъ. „НЪма ли въ книгитЬ, — пита той съ отчаяние автора — за по- 
рядъцитћ на живота? Т. е. поучения, за какъ да се живће. Нужно ми е 
да си разясня постхпкитЪ, кои сх пр дни, кои не Că... Азъ, виждашъ 
ли, смущавамъ се отъ постжикитВ си. Която въ началото ми се покаже 
добра, на края излиза лоша.... Какъ така? Поискашъ да направишъ 
на човЪка добро и изведнажъ... съвсфмъ несъобразно? Да, брате, много 
е потрвбенъ за живота порядъкътъ на постдикитЪ...“ 

Тия мачителни въпроси най-сетнЬ убивать бЪдния Коноваловъ, 
който свършва съ обБсване безъ да намЪри порядъка въ живота. „Колко 
земя изходихъ, колко работи вид Вхъ, нЪма за мене нищо удобно на 
земята! Не си намврихъ м%сто.“ 

Разказътъ, Съпрузи Орлови“ най-добрћ показва по какъвъ пать 
босякъть дохажда постепенно до своя печаленъ край. Сжщо като въ бито- 
вата картина „На показъ,“ картина, достойна за обществото на людоядит%, 
тоя разказъ се начева съ една отвратителна сцена на дива разправа 
между MAb и жена. Обущарьтъ Орловъ бие жена си, защото тя го не 
пуска да отиде въ кръчмата. Макаръ да знае, че тя има право като 
върши това, той още повече се зли. Него го мучатъ сљщитћЬ проклети 
въпроси, които докарватъ Коновалова до самоубийство. Той обича жена 
си, не се съмнћва въ нейната любовь, но чувствува, че въ тЬхния животъ 
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липсва нвщо; какво е то, самъ не знае, озлобява се, пиянствува и бие 
жена си. „Двамата, млади и здрави — казва авторътъ, обичаха се по-между 
ой и се тордћека единъ съ другъ.... Но тбмъ имъ бше скучно тъй 
да жавћятъ, у тёхъ почти нЕ маше впечатления и интереси, които биха 
могли по нЪкога да имъ дадатъ възможность да си отдъхнатъ единъ отъ 
другъ и да удовлетворятъ естествената потрВба на човвакая духъ — да 
се вълнува, да мисла, да гори — изобщо да жив е.“ Дни слЬдъ дим се 
протакатъ и тйхниятъ животъ става все по-еднообразешъ, все а0-безщиБтенъ. | 
На rxs не достига дБйность и разнообразие, що украсявать това MORO- 
тонно схществузане. Но ето въ това вр ме нахлува холерата, която ги 
оживява. Докато другитВ хора се подаватъ на обща паника и още по- 
вече тупфятъ подъ нейното влияние, сжирузитЬ Орлови възкръсватъ 
духомъ. Жажда за разнообразна работа обкваща отначало ижжа, а посл 
съ още по-голБиа сила, жената. И двамата постхивать въ холерна 
баража, двто необикновенитћ способности на Орлова го издигать срЪдъ 
другитЬ служещи. Това още по-вече го възбужда. Непознатото му до 
тогава чувство на гордость и доволство отъ себе си го обхваща съ 
още по-голБма сила, и той захваща да мечтае за подвигъ, за такава 
геройска постжика, която всички да спаси. Една вечерь излиза съ жена 
си на полето. Орловъ е замисленъ и, когато жена му иска да узнае, 
кажво става въ душата му, той й отговаря съ такива думи, които тя, 
търсеща само любовь и св мейно щастие, не може да разбере. „Гори ми 
душата. Иска й се просторъ... за да може да се развърти въ всичката 
си сила... Е-ехъ! Сила чувствуганъ въ себе си — необорима! Т. е., аво 
налримфръ, тази холера се прЪобрази въ човвкъ... въ юнакъ.....- 
макаръ въ самия Иля Муромецъ, — словилъ се бижъ съ нея! Ema на 
смъртенъ бой! Ти си сила и ass, Гришна Орловъ, сила, — хайде, кой 
кого? И бихъ я удуштилъ азъ нея, и самъ бихъ легналъ... Въ полете 
ще издигнатъ надъ мене кръстъ и надписъ: „Григорий Андрћевъ Орловъ- 
Освободилъ Русия отъ колерата“. Повече нищо ши не трЪбва“ Обаче 
такова бодро и дЪБятелно настроение не се продължава дълго врЪме. 
Мисъльта се разбужда и почва ла работи. Сегашното не го задоволява, 
и той иска отговоръ за бждещето Ще се свърши бързата, трЪскава 
дъйность въ бараката, и мего го чака пакъ едниообразенъ, безрадостенъ 
животъ въ „ямата“ както самъ нарича житейската ся обстановка. Да 
съедини работата съ човъивитЪ стремежи, да се подигне надъ тази яма, 
да одухотвори, да осмисли живота, Орловъ, като Конфвалова, не може. 
Той не може да разбере радоститЪ на докторитЪ и на другитБ служещи, 
които работятъ неуморно за оздравяването на нфкой си Миитка-крадеща, 
защото знае, колко MONIS е животътъ иа мол Мишка и, че по-ходрЪ ще 
бжде и за ожолнитћ хора, ако Мишка умре. Разни противорбчня ors 
обществени въпроси изпхуватъ прЪдъ Орлова, който не е въ силит В 0а 
ха ги разясни и жакъ «е възвръща къмъ ракията — стара снасителжа 
отъ нарливи мисли. Са вхъ единъ AMBE скандахъ пъ баракате, изговемъ 
го и Орловъ, като напуща жена си, която ое устроява въ едно училище, 
влиза въ редоветЬ ча боснцитЬ. Никакво геройство той не извършва, но 
поршвитЕ си оставать... „Азъ се родик съ безповойство въ сърджето 
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и схдбата ми е да бжда бесякъ! Най-доброто положение въ свЕта — 
свободно и... все пакъ TECHO.“ | 


Коноваловь и Орловъ, макаръ и ла сж родствени | натури като хора 
търсещи, различавать се въ своитВ индивидуални черти. Борбата между: 
скипатията къмъ човвка я противоположнитЪ пориви ESMP свободна 
воля, къмъ пълно ограждане себе си отъ хората, е сждбоносетъ KOH- 
фливтъ въ живота на Коновалова, който го докарва най-сетнВ до caMo- 
убийство. Орловъ е активна, честолюбива натура, която търси крупна 
дЬйность, търси слава. У него mbwa сл да отъ сижпатия; той не може 
да влЪзе въ положението на другитЪ хора и да имъ съчувствува. Съ- 
знавайки, че въ тази срЪда, която Re- разбира, не ще извърши никакъв 
подвигъ, той не намира утБха я намразя всички хора, като ‘му се ACRA 
по нВкога да ги удиши. 


Другъ типъ на такава безпокойна душа се пр Едетавя въ разказа 
„Пакостникъ“ (Озорникъ). Николка Гвоздевъ, нареченъ пакостникъ отъ 
своитЪ другари за безпокойния му характеръ, е сравнително пай-умБренъ 
измежду босяцитв философи. Той е още работникъ-словослагатель въ 
редакцията на единъ вЪфстникъ — и се намира на пжть къмъ бося. 
чество. Веднажъ редакторътъ на този вЪстникъ, Истоминъ, пише една 
статия съ напр Ъдничавъ характеръ. Когато вЪстникътъ излЪзълъ отъ 
печатъ, въ статията се срЪщналъ такъвъ пасажъ: „Нашето фабрично 
законодателство винаги е служило на пресата за прЪдметъ на най- 
горещо обсжждане, т. е. за говорене на безмислени дивотии и глупости.“ 
Оказало се, че начевайки съ думитЪ „т. е. за говорене...... “ е било 
злоумишлена прибавка на словослагателя, който тозчасъ дръзко и открито 
призналъ своя подвигъ. За свое оправдание той привожда доста прости 
съображения. „Вие пишете разни статии, казва той на редактора въ 
присжтствието на издателя и на цВлия съставъ отъ типографията, съ- 
вЪтвате всички да бждатъ човЪколюбиви и др. такива. И ето, азъ чета 
вашитф статии. Вие разсаждавате за насъ работницитВ и азъ всичко 


чета..... И противно ми е да чета, защото всичко това сж праздни 
иказки и само едни безсрамни думи . . . — защото пишете вие „не 
граби“. ... а въ печатницата ви какво е? Миналата недБля Киряковъ 


работи два дена и половина, изработи нЪкоя пара и се разбол%. Жена му 
идва въ кантората за пари, а управительтъ й казва, че не трЪбва да й 
се даватъ пари, но да й взематъ даже 20 рубли глоба. Ето ти, и не 
граби. Защо за тия работи не пишете? И какъ управительтъ се кара 
и бие момчетата за всЪка дреболия?... Това вие не можете да пишете, 
защото сами се държите за сжщата политика...... И не виждате подъ 
носа си никакви звЪрства, а за турскитВ звЪрства много хубаво pas- 
казвате...“ Гвоздевъ чувствува обида въ своето положение и за това 
търси поводъ да излЗе набралата се жлъчъ противъ всички, KOMTO IO- 
добр разбиратъ отъ другитВ и пакъ не вършатъ онова, що мислятъ. 
Той търси справедливость въ човфшкитЪ отношения и възстава противъ 
разни гледища, отъ които хората гледатъ на себе си. 


+-- 
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Гвоздевъ, Кововаловъ и Орловъ ск безпокойни дуни, които чув- 
ствуватъ силна ненависть къмъ низостьта на околния животъ. Но тази 
ненависть е още по-мъчителна, защото тБ не могать да противопоставятъ 
на дБйствителностьта нЪкой що-годЪ ясенъ идеалъ. 

Това настроение не е ново и се срЪща въ цВлата руска литература 
отъ ХІХ B., само че отъ аристократическитћ салони то проникнало въ 
ср дата на нощувнитЬ домове, на обущарнитВ работилници и хлЬбо- 
пекарнитЪ изби. = 

Едви критици отбЪл зватъ известно сходство между настроенията 
на ГоркиевитВ герои и настроенията въ нвкои Лермонгови стихотворения. 
„Къмъ нЪкои отъ твхъ, казва Н. К. Михаиловски за босяцитЬ на Горви, 
би могло да се приложи лермонтовското обръщане къмъ „ОблацитЗ:“ 

„Вамъ наскучили нивы безплодння... 
Чужди вамъ страсти и чужди страдания; 
ВЪчно холодныя, вЪчно свободныя, 

Н тъ у васъ родини, HÈTS вамъ изгнан!я.“ 


А Александровски казва за босяцитВ отъ разгледваната категория: 
„ТВ не могатъ се примири съ ония условия на сжществуване, въ които 
живВе и по н кога благоденствува обикновениятъ човЪкъ отъ тёхната 
ср да.“ Съ послЬднит думи отъ Лермонтовото стихотворение „Парусъ“ 
Александровски характеризува свойствата на тия босяци: 


`Подъ нимъ струя свЪтлЪй лазури, 
Надъ нимъ лучъ солнца золотой, 
А онъ мятежный просить бури, 
Какъ будто въ буряхъ есть покой. 


Други критици, като Коробка и Морозовъ още повече разширяватъ 
сравнението и сближаватъ героитВ на Горки съ цфлото обширно ct- 
мейство отъ излишни хора, което заима такова видно мвсто въ руската 
художествена литература на Х1Х в. Първиягъ прЪдставитель на излиш- 
нитВ хора отъ аристократическо сЗмейство е ОнЪгинъ, послв тоя типъ 
прЪминава прЪзъ wharoro стол тие — Печоринъ, Белтовъ, Рудинъ и всички 
тъй наречени „Обломовци,“ и слиза до нощувнитЪ домове, изм нявайки 
се въ частноститЬ съобразно съ условията на тая или оная епоха, въпла- 
щавайки се въ цфль редъ поколЪния и въ разни обществени кржгове. 
Това е THUS на човЪкъ, който мисли и чувствува „не тъй както всички,“ 
който не е въ силата си да се помири съ окрхжаещата го дЪйстви- 
телность, не е въ състояние да се устрои и трЪбва да бЪга отъ нея. 
Но — „куда бЪжать, тоску дБватъ?“ На тоя въпросъ въ разни епохи 
отговаряли различно. Дворянинътъ бЪгалъ въ масонство, въ мистицизъмъ, 
въ хегелевската философия, на „губителния Кавказъ,“ или оставалъ въ 
сънно бездъйствие; разночинецътъ въ емиграция, „въ народа,“ или въ 
„станъ погибающихъ;“ мћщанинътъ — въ манастиря; селянинътъ въ раз-_ 
бойничество или въ разколническия скитъ, а хора отъ всЬкакви звания — 
въ кръчмата. 
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Въ това врћме, когато излишниятъ човвкъ отъ интелигенцията става, 
дребнавъ и се разтваря въ массата, на сцената се явява излишниятъ , 
човЪжъ изъ низшитв, до сега безмълвни, слоеве на обществото (Орловъ,: 
Коноваловъ, Гвоздевъ) и изъ търговския слой (Тома ГордВвевъ). Подобно . 
на излишнит В хора отъ дворянството босякътъ се явява съ героични черти: 
на силенъ, изключителенъ човвкъ; за това той се приближава най-много" 
до Печорина. („Герой нашего времени, на Лерм.). Печоринъ не знае, · 
КЖДВ да xue живота си, поставя го на карта при всћки удобенъ и 
неудобенъ. случай и свърщва като истински босякъ съ безцЕлно пате- 
шествае въ Персия. Отношенията на Печорина къмъ женитВ много 
напомия онова на босяка Коноваловъ: той обича и е обичанъ, но не тре- 
пери за нривързаность, готовъ е да я скжеа BCEA минута, подъ BAHA- 
нието на стихиенъ поривъ, на сижтна, но силна тжга. Като Орловъ, 
Печоринъ е зълъ, по-точно зли се на цВлъ свЪтъ; като у Орлова, у 
него има неуморна жажда за животъ и съзнание на пустота. Гвардейскиятъ 
офицеръ и ботушарьтъ Орловъ, еднакво изхвърлени отъ колелото на. 
живота, не искатъ да се покорять и гинатъ въ борбата съ тЪхния He- 
познатъ врагъ. Също и търговецътъ ГордВевъ: „подъ HAME струя свЪтхВй . 
лазури,“ въ рацвтЪ му милиони — най-великата сила, достъпна на човЪка 
въ нашо врёме, а той се мъчи, жадно търси нВщо, което нему самия 
не е ясно, но което го вл че съ неудържима сила, търси смисъла 
на живота и, ненамирайки го, гине. Печоринъ и героитЪ на Горки сх 
хора стихийни: философствуването имъ не бърка да си останатъ такива; 
задържващитв центрове у тВхъ сж слаби, а не както ТургеневитЬ 
герои — съ ослабнала отъ анализъ воля, които сж прЪдшественици на 
„иностранцитЪ,“ както единъ талантливъ писатель — Чириковъ, нарече 
оная часть отъ съврБменната руска интелигенция, която не си намирала 
въ живота ни работа, ни мЪсто. 

Гвоздевъ, Коноваловъ и Орловъ се отличаватъ оть прЪдшествени- 
HUTS си съ това, че много по-чувствително изпитватъ несправедливостьта 
на живота; тв не се удовлетворяватъ отъ теоретични отговори, гледищата, 
значителната за, човка идея, нЪматъ емисъль въ тБхнитЬ очи. TE сж хора 
на живота, и за това ТВхното търсене е така страстно, безпокойно, а 
самото положение трагично. Животътъ не имъ дава отговоръ на пита- 
нията, и TÈ не могатъ да го понесатъ. Отиватъ TÉ въ босата команда, 
занасяйки тамъ своето озлобване и люта, болка на неудовлетворени же- 
лания и неразрвъшими мисли. Това е едната категория на ГоркиевитВ 
босяци. По-нататъкъ ще се срЪщнемъ съ единъ подобенъ типъ, само че 
не отъ долнитВ слоеве на обществото, а отъ търговското съсловие. Pez- 
покойнятБ души сх обичнитћ герои на Горки, и той ни ги рисува съ 
явна симпатия и интересъ, защото TÈ сж родствени на неговата натура, 
тЪхнитв мжки му сх близки и понятни. Той имъ посвещава най-добритћ 
си очерки, и несъминвниять му талантъ ее развива въ тЬхъ съ особенъ 
бавсъвъ и оригиналность. | 


Къмъ другата категория принадлежать повече отъ босяцитћ на 
Горки, които CAMO като първитЬ пр зиратъ. условноститБ, задълженията: 
Период. Списание, LXIV, 8—4. 8 
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и ос Вдналостъта на културното общество и, водейки се отъ своя стихиенъ- 
стремежъ къмъ свобода, напущатъ „ямата“, като се уижтватъ къмъ стен- 
нить ширини, далечното море или кръчмайа. Но въ tamata душа ше е 
заседнало онова серковно търсене на справедливостьта въ земния животъ, 
което се серца у безиокойнитВ души. ТЬ се нодчиняветъ само за волата 
си, отдавать се на своит 8 пориви и желания, KOHTO съставятъ схщростъта 
на тБхния животъ. За тЬхъ н ма задължения, нЪма заќони, освЪнъ зае 
KOHETE ма природата. TE могатъ да се скитагъ, нато ПушкавовйтЕ циганњ, 
на къдЪто искатъ, на кад то ги виВвче свободното имъ сърдце. Tsa. 
мисли най-добрЪ сх прокарани въ хубавия му разказъ „Челканвь“, който 
разгледахме по-гор , въ поетичнит му очерка: „Мажаръ Чудра“, „Старуха. 
Изергилъ“, „Проходимецъ“ и др. Homb, вср дъ необятивта стешь, ле- 
жейки до огъня и любувайни се на бездънното, тъмносиньо небе, старшятъ 
циганинь Чудра излага ва автора своята житейска философия: „Тъй, ти 
ходингъ? Хубаво е това! Тана и тр бва, — ходи и гледай, негледашъ. 
ли се, mbra и умирай... Животътъ, другитћ зора?... Exe! Що те е 
грижа за това? Нема ти самъ ше си жавотъ? А другитВ кора живвятъ- 
безв тебе и безъ тебе ще прЪъживЪятъ... Смшии с ті, твеитВ хора.. 
Натрупали се на купъ и се давять комежду сн, а я колко мЪсто има. 
на земята, той тнироко поведе рака по степьта. — И всички работятъ. 
Защо, кому? Никой не знае... Виждашъ, какъ човвкъ оре, и миклишъ: 
ето, капка по капва ще изкаби отъ CHAST си за земята а послв ще 
легне въ нея и ще изгние... А азъ въ 58 години толкова съмъ видЪлъ, 
че ако нанишешъ всичко това на книга, то въ хивядо такива торби като 
твоята не ще помвстишъ. Тъй трйбва да се живе, — ходи, ходи и туй 
то. Не стой дълго ва едно м сто — що има въ него? ETO пакъ деньтъ 
и пощьта вЪчно бЪтетъ, гонейки се единъ другъ, около земята, така и 
ти бЪгай отъ мислитЬ за живота, за да го не разлюбишъ. А замислишъ 
ли се, ще равлюдишъ живота, това вшнаги тъй става“. 

И бабата Изергилъ въ разказа съ сжщото заглавие, прокарва скщате. 
философия на свободенъ животъ, несвъргамъ отъ обичаи и услевиоети, 
отдадена на живота ва самия него. На младини тя е обичала и се mpi- 
давала страстно на своята любовь, но когато въ нея се пробуждадо онова 
чувство, което у босяка е по-силно отъ вевкаква любовь, тя вапущала. 
всичко и отивала тамъ, JETO я вя чело еърдието. 

За босящитВ изматъ значение традицията и хоровить отношения, 
свздадени отъ културното общество, кошто опраничаватъ живота имъ въ. 
тени рамки и му првчатъ де диша и да се развива свободчо. JATOBA. 
TS ивпущатъ общество и сЪмейство и се стремятъ къмъ вЕчно. движение, 
волностъ и мествснена проява на волята си. А TOBA HMS прядава WHIO- 
радостенъ, бодъръ и сидемъ харавктеръ, 66зъ да се тледа HA дошитћ. 
условия на тЪхния животъ. Такива ск Сервожка въ равказа „Малва“, 
Емезннъ Ниляй, гладенъ, изпокжсанъ, но непр®озанню` се възгищава, отъ 
простора на степьта. Малва, тая прикаспийска сшрежа, обича, своя волешъ. 
животъ, защото „сама е господарка на себе си“. А босякътъ Лакутинъ 
(„Въ степи“) дохажда до поетично настроение отъ такъвъ животъ. „Оби- 
чамъ, другарю, тоя синтнишии GEBOTS, То е з студено, и гладно, но. пъкъ 
свободно много... ИВмаъ надъ тебе нивзтво ничадотво... самъ си геещо-- 


Bcra и оцінки. 981 


дарь ша свон животъ... Хубаво... Нагладувакъ се тия дни, назлихъ се — 
а ето сега лежа и гледамъ въ небето... За Ъздитв ми мигать... като че 
ми казвать — нащо, Лакутинъ, ходи по земята и никому не се подавай... 
Да-а... И принтне wa е на сърдцето“. Промттовъ въ разказа „Прохо- 
динещъ“ напълно подхожда подъ онева опрЪъдвление, което Горки дава 
на босящитЬ ESTO на класъ; той е кищемъ, зълъ и никакъ не глупавъ. 
За неге не саществува чужда собственость, зажюто „да уважавашъ чужда 
себственесть е нуждно само тогава, когато имашъ своя... и е нуждно 
сашо за това, че тя за BCÉRHPO другиро е чужда...“ И той като другитв 
се възхищава отъ своя свебоденъ жавотъ и съ пръвръние говори за 
отяешенията въ обществото. „— Въ скитнитакия животъ ича нЪщо mo- 
глъщаеще. Нриятно е да се чувствувашъ свобеденъ отъ задължения, 
отъ разшш малки връвчини, които свързват» твоето сжществуване срЪдъ 
хората... отъ всички дребулийки, които облВиватъ живота ти до толкова, 
че тай стаза не вече удеволствие, а непоносияъ товаръ, тежъкъ сждъ 
пъленъ съ задължения... като задълменията да се обличашъ прилично, 
да говоришъ прилично... и всичко да вършинъ тъй, както е прието, а 
не както ти се иска. Като се сръЪшвешъ съ познать трЪбва, както е. 
прието, да му кажешъ --здравъй! а не--умри!-- както ти се иска по 
н кога да каженгь. Изобшо всички тия тържествено-диванешки отношения, 
кошто CĂ се установили иежду порядъчнитћ градски хора, сж нетърпима 
кошедия. Ша още и подла комедия, защето никой никого не нарича въ 
очит$ поддецъ... а аже нВнога това ее случи, то е въ припадъка на 
ONAA искренестъ, която се нарича злоба... Изобто скитничеството е 
веседъ, птичи животъ...“ 

Общественото чувство у босяцитЪ се срЪъща само въ форма на 
другарство, но и то рЪдко е силно. СрЪщатъ се нВколко души случайно, 
или се събератъ да рабетятъ н що за да изкаратъ хлЪба и ракията, 
а шослВ се пръсватъ на разни страни. Жогато сж наедно, TE размвняватъ 
свештв мисли и чувства, своитЬ прёзрЗния къжь еседналня, страхливъ 
и венаситно-жадешъ животъ на другитЪ хора. Както градътъ, тъй и 
селото у TEIS се ползуватъ съ лоша репутация. 

Горки намира въ босячеството своеобразна врасета и се увлича отъ 
нея. Въ образитћ, които ни лава, той е въплотилъ своята страсть къмъ 
пнарина и просторъ и своето възмущение KEME уеловнеститЬ на съвр - 
менная животъ. Горки е способенъ не само да вявзне въ мира на своят Ь 
герои, но и да имь съчувствува Бато брать. „ТрћЬбва да се родить, 
казва тей, въ културво общество, за да нажвришъ нъ себе си тършЕние 
NTE животъ да шрЪкърашъ въ неговата срЬла и нито веднажъ да не 
пошжокашъ да избћзашъ дВто и да било изь сферата на всички тия 
тежки условности, узаконени өтъ обичая пребии, ядовятя лъжм, изъ сфе- 
рата на болезненото самолюбие, на ижейното сектантство, на всВкаква 
неискревость, — съ една дума HFE всичката тая суета суетъ, шо охлеждава 
чушетвото и развращава ума. | 

Въ сежпо почти CAMO тъй е непоносимо, тежко и тжжно, както я 
срёдь инзелиевнцията. Най-добрВ е да идешъ нъ градекит6 затъитени 
м ста, дато мвкаръ да е нсичко кално, но е тъй престо и искрено, MYN 
да отидешъ да се скиташъ по полетата и нжтищата на етечествето“. 
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_ Hrou критици, забЪлЪзвайки тЪсно сродство между идеитБ на 
Ницше и Горки, мислятъ, че нвмскиятъ философъ е повлиялъ на младия 
руски писатель съ своя краенъ индивидуализъмъ. И наистина при такова 
разпространение на ницшеанството въ Русия, немислимо е Горки, който 
владве много знания, да не се е запозналъ и съ учението на Ницше. 
Дори очеркъть „Ошибка“ като че е навБянъ отъ биографията на 
Ницше. Обаче и да е имало такова влияние, очевидно е, че Горки е 
изнесълъ отъ оная срЪда, въ която живЪялъ, настроение, което подготвя 
почва за възприемане на ницшеанството. При все това идеит нл Ницше 
и Горки се схождатъ само тамъ, дВто и двамата протестиратъ противъ 
господството въ живота на дребни, всћкидневни, нищожни интереси; дъто 
се стремятъ да създадатъ у хората силна и енергична воля и чрЪзъ 
борба да отстранятъ веЗкакви пръчки при развитието на една свободна, 
независима, индивидуална личность. По-нататъкъ ТБ се различаватъ: 
Горки не се прЪкланя слЪпо прЪдъ силата като такава, както прави 
Ницше. Наистина силнитВ хора най-много занимаватъ младия руски 
писатель, но той не се задоволява само отъ силата имъ, а иска и нЪщо 
друго. Най-хубавитВ му разкази, като Коноваловъ, или Сжпрузи Орлови, 
странно и неочаквано рисуватъ разрухата на силната индивидуалность 
и нейната несъстоятелность, когато не и достига нЪщо друго, което. 
както изглежда, остава безъ опрЪдБление. Отъ друга страна въ противо- 
положность на Ницше, Горки умфе да намира и да изтъква най-доброто 
у хората. Тази характерна черта на неговото творчество го сближава съ 
Толстоя. Колкото и да сж паднали вВкои отъ неговитЪ герои, колкото 
и да сж изгубили човъшкия си образъ и да приличатъ на „бивши хора“, 
все пакъ въ душата имъ остава една божия искрица, която отъ врБме 
на врЪме пламва. Босякътъ Емелянъ Пиляй при всичката си озлобеность 
противъ хората, дори въ момента, когато е готовъ да извърши убийство, 
съжалява се надъ участьта на едно изоставено отъ любовника си момиче. 

Въ разказа „Бывшіе люди“ Горки ни изображава mbsa галерия 
отъ хора, изгонени отъ живота, окжеани, пропити отъ ракия и злоба, 
обезличени, пропаднали до дъното на живота и равнодунни къмъ всичко 
околно. На чедо стои ротмистъръ Кувалда, съдържатель на нощувница, 
която се помЪстя край града въ полуразрушения домъ на търговеца: 
Петуникова. Тукъ намиратъ приемъ всвкакви голтаци: единъ бившъ 
учитель, който се е пропилъ и по-ясно отъ другитВ разбира бездната, 
въ която трЪбва да свърши своето сжществуване; бивши затворници, 
селяни и пр. Нищо не свързвало тия хора, нищо не давало смисълъ на 
тЪхното сжществуване, което Кувалда изражавалъ съ афоризма: „всички 
ние живЪемъ безъ достатъчно основание“. Само четенето на 
който имъ донасялъ учителя, ги пораздразнявало противъ обществото. 
Кувалда ненавижда особено търговеца Петуникова, който прЪдставя въ. 
неговитЪ очи насилие и груба експлоатация на капитала. Постепенно 
разтещиятъ градъ изхвърля бившитЪ хора още по-далечъ, когато нема- 
вистниятъ имъ търговецъ издига нова фабрика и изгонва Кувалда съ не- 
говитБ съжители. У Кувалда, у този човЪкъ „извънъ обществото“, има. 
много повече добродушие и благородство, отколкото у търговеца ат 
никовъ и неговия синъ технологъ. 
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Това противорвчие въ живота, тъй релефно подчертано въ про- 
изведенията на Горки, заставя най-послЪ четеца да се попита, „та AÈ 
ех собствено падналитћ хора, BEHE отъ обществото или въ обществото 2“ 
На този въироеъ Горки дава опрЪдВленъ отговоръ въ разказа „Болесь“. 
„Излиза доста глупаво... и твърдЪ жестоко. Викатъ паднали хора... А 
какво съ падналитв хора? ПрЪди всичко хора сжщата кость и кръвь, 
същото месо и нерви, както у насъ. Говорятъ ни за това цвли вЪкове.... 
А ние слушаме, и дяволъ знае, колко това е нелћпо! Или сме съвсЪмъ 
оглушели отъ гръмката проповздь на хуманизма?.. Въ сжщность сами 
ние сме паднали и дори много дълбоко паднали... въ пропастьта на 
самомнвнието и убЪждението въ прЪвъзходството на нашия мозъкъ и 
нерви надъ мозъка и нервитВ на ония хора, които сж по-малко хитри 
отъ насъ, по-не могатъ да се прЪструватъ добри, отколкото ние се прЪ- 
струваме. . .“ 

Наистина Горки не пръвъ казва това, но малцина сж го казвали 
съ такава сила и искреность, защото малцина писатели сж дошли до 
такъвъ изводъ, не съ работата на главата, а съ сърдцето, живЪйки срЪдъ 
отхвърленитВ съ тЪхния животъ, както е живЪлъ Горки. ПадналитБ въ 
произведенията на Горки сх много, но обща черта у твхъ е, че TÈ сх 
като всички останали хора, съ CAMO такава душа, умъ и сърдце. Ето 
проститутката Наташа („Однажды осеню“), която съгрвва съ тБлото си 
въ хладната есенна нощь сжщо такова бездомно сжщество като нея, 
дошло да прЪкара дъжделивата нощь подъ лодката; ето проститутката 
Тереза („Болесь“), която по нБмане живи другари, измисля си такъвъ 
Болесь, комуто пише н Ъжни писма и като ги чете, живће съ мечтитВ и 
въображението си; ето крадецътъ У повающій („Дружки“), комуто отъ жалъ 
къмъ селянина, на когото открадналъ коня, бликва кръвь въ гърлото и 
умира отъ застарБла охтика. Всичко това ни се вижда сантиментално 
въ прВдаване, но пълно съ животъ въ разказитЬ на Горки. Неговата 
правдивость не ни дава да се съмнћваме, че могатъ да сжществуватъ 
такива крадци и проститутки. Наистина не всички крадци и проститутки 
са такива. Но мнозина ли пъкъ има между непадналитВ хора, които 
грабвайки и послЪдния конь на селянина, не отъ гладъ, както е напра- 
вить Уповающиятъ, а просто за това, че могать да го направятъ възъ 
основа на закона, за дългъ напр., почватъ да се мжчатъ и да си прЪд- 
ставятъ скръбьта на разорения? Правъ е Горки, като се обръща къмъ 
насъ съ жестоки думи: „въ сащность ние самитВ сме паднали и дори 
иного дълбоко паднали...“ 

Горки не се ограничава само съ изображението на босяшкия миръ. 
Той рисува и селянина, до колкото послЪдниятъ е достжпенъ на неговитВ 
наблюдения. Но тия наблюдения сж повръхностни и не ни давать TA- 
хава пълна картина за селото, каквато срЪщаме напр. у Чехова. При 
ве това Горки схваналъ нзкои причини за лошитЪ страни на селянина, 
между които най-главна е гладътъ — причина за прЪселването на рус- 
китЬ селени, което напослЪдъкъ взе широки размбри. Тия изхвърленици 
отъ селото Горки изображава много вЪрно. Така въ разказа „ДЪдь 
Архипъ и Ленька“, дВдо Архипъ, единъ отъ бившитЬ селяни, още не 
ұзгүбилъ селския обликъ, е продуктъ на гладуванията. НЪмотията го 
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изхвърля отъ обществото, и той е принуденъ заедно съ внучето си да 
нроси. Осв$нъ просията той си нооткрадва, което го прави отвратите- 
ленъ THUD, но Горки, вЗренъ на своя стремежъ да търси въ лошото 
хубаво, заставя ни не само да пожалимь бЪднин Архишъ, но и да 
почувствуваме симпатия и уважение къмъ него. Той може да се mpb- 
хранва съ просията, но въ рхдет8 му е Ленка мисъльта За неговата 
сждба не напуща старика. „Глупавичъкъ си ти, казва дВдо Архитъ на 
Ленка, не можешь да раздерешъ още своя животъ. Единайсеть години 
имашъ -- хилавъ си, негоденъ за работа. ДЪ ще идешъ? Мислишъ, че 
добритЬ кора ще ти помогнатъ? Да имаше нари, MEXA да ти помогнатъ 
по-лесно да ги изхарчишъ... тъй е то. А мене ше ми е приятно старъ 
да събирамъ милостиня. Всћкиму се покланяй, вс вкиго моли. И те py- 
гаятъ, биятъ по н кога и гонять... Едно кжсче хлёбъ за 1000 рубли 
цвнятъ. Ще даде, па мисли, че веднага ще му отворятъ райскитВ врата. 
Защо повечето даватъ? За да си успокоятъ съввстьта, а ше отъ жалость. 
Ситиятъ човћкъ е зввръ... и никога не жали гладния, защото го те зна. 
ВЪчно ситиятъ и гладниятъ ще си бждатъ врагове“. Оть гледището на, 
буржуазния мораль наистина ще осждимъ просяка-краденъ, но ще 0с4- 
димъ ли двдо Архипъ, като се замислимъ въ неговата своеобразна теория 
за враждата на сития съ гладния, като се запознаемъ съ неговата тро- 
гателна грижа да избави внука си отъ послЪдствията на тази борба? 
Не, защото неуредицата на живота създава два шорала: мораль на 
сититЬ и гладнитв, на тържествуещитЪ и отхвърленитћ. Всћки отъ тия 
два морала има си достатъчни основания, вс Ъки се явява неизбъженъ 
продуктъ на сжществуещия социаленъ строй. При сблъскване, разбира 
се, тържествува моралътъ на ситит Е, а отхвърленитћ гинатъ. Тъй загин- 
вать и двдо Архипъ и Ленка. Ленка, потресенъ отъ сълзитЪ на MOME- 
ченцето, отъ което дћдо му открадналъ една кърпа, и отъ уликитВ ENS 
въ грабежъ, нарича стареца крадецъ и го заплашва съ наказание HA 
оня свЪътъ. Старикътъ не може да понесе тоя ударъ отъ същество, което 
му е най-мило и за което прътърпВлъ толкова позоръ. Той умира отъ 
ударъ, а Ленка, уплашенъ отъ това, бВга по степьта въ бурната, дъж“ 
делива нощь и потъва въ една дълбока локва. СититЪ и слЪдъ смъртъта 
отхвърлили гладнитЬ: старика и Ленка закопватъ вънъ отъ града, а ве 
въ гробищата, защото били крадци. Да, ужасенъ е животътъ, въ който в низ 
толкова много жестокость! 


Пр взъ 1899 год. въ списанието „Жизнь“ излЪзе напечатано най- 
крупното произведение на Горки -- повБстьта „Тома ГордБевъ.<1) OTS 
къмъ художествено изпълнение това произведение не е издържано въ 
сравнение съ другитЪ му разкази. Наистина въ него се срВщатъ много 
прЪкрасни отдвлни страници и епизоди, но изцЪло взето, то е много 
разтегнато и се повтарятъ много нЪща. Макаръ мотивътъ въ това произ- 
ведение да не е новъ -- него срЪщаме въ разказитВ „Коноваловъ“ и 


, t 


') Tasa nosbcre се прЪведе на български въ подлистникъ. въ „ива 
"Търговски ВЪстникъ.“ 1902 год. 
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„Свпруза Орлови,“ — но то е цБено. по съдържанието си и по това, че 
авторъть за пръвъ UATE ое опитва да прЪъмине отъ чисто индивидуални 
мотиви къмъ по-широки, обществени. 

Въ тази повЪсть Горки ни прЪъвася на брЪговетв на Волга, тази 
главна артерия на Русина, край водитв на която сх се издигнали 
състоянията на именити търговци, насочили своята дЪйность главно къмъ 
труваве на богатетва чрёэъ вовитВ ср дства на производството. Тувъ 
рабозатъ и босяцит в, жавотътъ на които пр®дечавя каторженъ трудъ, 
прВкхсванъ отъ периодитЪ на безработицата и пиенето, безъ ни най- 
marsa кросвЪта. СрЪдъ този разгаръ на нова дъйвость въ търговското 
съсловие се пробива единъ стовъ на задавена, отровена душа, единъ 
лвенъ протестъ, който вато сВика пълзи по измжчения отъ жизнения 
строй бофяшви миръ. 

Свирна на Волга първиятъ параходъ, усили се изнасянето, разклатиха 
ее нримитивнитЪ ср дства на производството, отетжпвайки мЪсто на нови, 
конто ИСКАТЬ по-ролћЬиа лична енергия и сила. ТЪзи нови услопия из- 
дигнаха бащата ГордБевъ. OTE простъ носачъ той се прёвръща въ тър- 
говецъ отъ новата формация. Като вихъръ се носи ГордБевъ на своя 
параходъ по Волга, прЪнася, купува, продава, или се прћдава на пиру- 
ване и развратъ. Главната му нВль е печалбата, но това не му бърка 
да се възхищава и да намира извЕстна красота при гледката на Hê- 
тъващата му гемия. Той е дързъкъ, смвлъ, цаниченъ и често се BAG по 
прим$ра на Ивана Грозни. Гордћевъ нЪма потомство и него го гложде 
мисъльта, че всичко, което е спечелилъ, е безцвлно и слЬдъ смъртьта 
му ще стане на прахъ. Но ето, че първата му жена умира, и той нева- 
бавно се оженва за втора. Авторъть 6 вгло е очерталь фигурата на тази 
жена, у която имаю нВщо „ве отъ мира сего,“ иВщо неясно и неопр - 
дћлено. Варочемъ тази жена скоро умира отъ раждане, като прћдава на 
сина си онова нВшо, което не се помирява съ сопиалиата обстановка. 
Малкия Тома отдаватъ въ сЪмейството на кръстника му Маякииъ, също 
богатъ търговзцъ, по-малко енергиченъ оть Гордвева, не толкова пори- 
вистъ, за това пъкъ по-разсждливъ и сивтливъ въ житейската практика. 
СлЬдъ н колко години бащата прибира сина си ш почва да му пр дава 
своята зжитейека философия, подир дяна съ прихћри отъ търговекал 
животъ: аъ живота си не трббва да се опирапть на слабия; трЪбва ха 
бждешъ силенъ, в силата на живота е въ паригВ, които могатъ да ве 
разивнятъ съ каквото поиека човћкъ, съ любовьта на женитћ, съ ува- 
жевяето и почетьта на ближнит8, съ властьта и др. т. ДЪтеро вижда, 
какъ баща му се разнравя съ работницитВ на наракодв, слуша ATE разни 
служещи непохвалии отейви за него, но пакъ продължава да го обича. 
Между това врЬмето минава, бащата стар ве, и когато Тома cabas пър- 
вото сполучливо и самостойно отпатуване съ натоваревъ параходъ жо 
Волга се връща дома, бащата умира. Сега младата, неопитна дуюм, 
воято не знае живота, но търеи отговоръ на подигнати отъ него въпрос, 
нопада нодъ влиянието на срхчния ем кръстанкъ. Маякинъ си е порта- 
вихъ за цфль систематично присвояване; той владве толћма житейова 
пражтика, която е развила въ него осгроумна софистика. Споредъ нено 
щовВкъ е като парАта, като нея той ве пуска въ обращение и тр бва 
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‘да принася проценти за живота. А колко характерни сж неговитћ мисли 
по поводъ на построения отъ пари? Е на стария ГордВевъ домъ за бВдни 
и просяци. 

„Казвашъ ти, обръща се той къмъ Тома, че съ тЬзи домове за 
бЪдни и просяци хората изпълняватъ Христовата заповвдь.... Добръ! 
А що е просякътъ? Той е човћкъ, принуденъ отъ сждбата да ни напом- 
нюва за Христа, той е братъ на Христа, Божия камбана и звъни въ 
живота, за да буди вашата съвћсть, да тревожи ситостьта на човБшката 
плъть. Той стои прЪдъ прозореца и mbe: „Христа ра-ди“ и съ това 
пене ни напомнюва за Христа, за свещения Му дългъ да помагаме на 
"ближния... И ето сега измислихме: да затворимъ просацитћ въ такива 
особени домове, за да не ходятъ по улицитБ, да не будятъ нашата 
съвБсть ... Сега не е нуждно вече да се дава милостиня и, прибирайки 
изъ үлицитЬ HAMUT разни дрипльовци, не виждаме лютата HME скърбь 
и бЪдность, та за туй можемъ да си мислимъ, че всички хора на 
земята см сити, обути, облћчени ... Ето до кждВ довеждатъ т8зи разни 
домове, до скриване на истината, до изгонване на Христа изъ нашия 
`животъ !“ | | 

По-нататъкъ Маякинъ съ възхищение му говори за високото значение 
на търговското съсловие. Той се възмущава отъ съзнанието, че докато 
материялната сила е въ ржцЪтВ на търговцитВ, управлението и устрой- 
‚ството на живота принадлежи на дворянитВ, чиновницитБ и разночинци%. 
Тома слуша всички тия C BÈTH, но не се удовлетворява отъ тфхъ. ТВ 
не могатъ да разръшатъ изпрЪчения прЪдъ него въпросъ „какъ да 
жив Ве?,“ защото, като Коноваловъ, той търси смисъла на живота. Нему 
"е чуждъ интересътъ за печалба, който раководи търговцитв, властьта не 
го привлича съ своето обаяние и той не знае, какъвъ пжть да си избере. 
А при туй Тома е силно впечатлителна натура, и всичко, което става 
около него, като не намира удовлетворение въ неговата поривиста душа, 
прави мислитЪ, чувствата и желанинта му по-неопрЪъдВлени и затова 
по-мдчителни. Той гледа отъ палубата на парахода си, какъ десетки 
селяни се мучатъ да изтеглятъ отъ дъното на р%ката потъналата му 
гемин. ТЪ тичатъ насамъ-нататъкъ, носятъ, викатъ, пъшкатъ, и шумътъ, 
който се носи около Тома, поражда у него желание да вл зе въ кипежа 
на общата работа, за да покаже, че и той е сиденъ, ловъкъ, че има 
жива душа въ себе си. При все това той стои на страна мълчаливъ и 
неподвиженъ, чувствувайки срамъ и страхъ отъ Hmo. Не умвейки нищо да 
извърши, Тома се чувствува непотрЪденъ въ този общъ трудъ и обидно 
му става отъ това чувство. „ДЪ е моето мЪсто? — пита се той. ДВ е 
моята работа?... Или asb съмъ нЪкакъвъ уродъ?... А сили имамъ 
не по-малко отъ другитБ..... за какво ми сх TÈ? ...“ Гледайки на 
на околния животъ съ широко открити очи, Тома забЪл зва много неспра- 
ведливости. Ето баща му бие най-добрия си работникъ, за туй че стене 
подъ тежкия яремъ. Работникътъ мълчи, а на очит му сълзи... Ето 
управительтъ на Тома наима селяни за половинъ ц на, защото TÈ сх 
изгладнЪли и, все едно, ще склонятъ и за такава цћна. Ето измжчениятъ 
машинистъ взима и свръхзадължителна работа и цфли часове се мачи 
за единъ грошъ... За туй ли, че е жаденъ? Не, дома сБмейството му 
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‚има какво да яде, и гронътъ тамъ струва колкото 100 рубли за Тома, 
който не знае, дв да дЪне този милионъ човъщви мхки. Той ве може 
- да си намћри работа, а вижда тази каторжна работа; той не знае цЪната 
„на парата, а вижда нейната страшна, власть; той, угнетяванъ отъ цЪлъ 
рой мисли, вижда хора, които жив ятъ безъ мисли, умиратъ безъ мисли 
‚съ арема на плещит Е. И всичко туй, „за да живЪе Тома охолно, весело.“ 
Защо живће? Защо разъжда живота на другитВ? Тажно и болезнено 
става на душата му, като че нЪкоя тежка ржка бавно притиска сърдцето 
му, и той се прЪдава на пиянство, развратъ и разрушение. Нищо героично 
Тома не извършва, защото чувствува нВкакъвъ страхъ, и то не отъ 
хората, а отъ мучителната загатка на живота. 

| „Случва се, че по нћкога се чувствувамъ и виноватъ пр дъ хората, — 
казва Тома на любовницата си Саша, — една паднала жена, — всички 
живЪятъ, шумятъ, а азъ се шеша и само мигамъ съ очи... Като че 
ве чувствувамъ подъ себе си земя.... Дали майка ми ме е наградила 
съ безчувственость? Кръстникътъ казва, че тя е била като ледъ.... 
И все я тегл ло на нвнждв... Ето и мене ме тегли... къмъ хората 
‚ме тегли. Да ида и да имъ кажа: братя, помогнете! научете! не мога 
да жив я! Ако съмъ виноватъ — простете! Поозърнешъ се — нЪма кому 
да кажешъ . . . Никому това не е потрЪбво . . . всички сх сбирщина.“ 
И наистина всичкиятъ драмативъмъ на романа се състои въ това, че 
Тома е самъ, и че е още мистична натура, която мисли съ абсолютни 
пр дставления за правдата въ живота, за мира между хората и въ сащото 
врћме не вфрва като всички безпокойни босяци. ГордБевъ е нЪмъ 
пр дъ огромностьта на тия въпроси. ВнигитЬ не го задоволяватъ, и той 
‚не ги чете, а трудътъ не е всичко за човка. „Не е вЪрно, казва той, 
че въ труда е оправданието... Какъ така? НЪкои хора съвсЪмъ 
нищо не работятъ прЪзъ цЬлия си животъ, а жив ятъ по-добрВ отъ 
ония, които се трудятъ . . . ТрудещитВ сж просто нещастни . . . коне! 
Яздятъ ги, а TÈ търпятъ и повече нищо. Но т иматъ прЪдъ Бога свое 
‘оправдание. Ще ги попитатъ: защо жив Ъхте вие, а? Тогава rb ще кажатъ: 
ние нБмахме врЪме да мислимъ за това... . WID животъ работћЬхме. 
А азъ какво оправдание имамъ? И всички, които управляватъ, съ какви 
ще се оправдаятъ? За какво сх живЪяли? Азъ тъй мисля, че всичко 
тр бва непрЬмЪнно да знземъ . . . защо живћемъ? . . . . Нема само за 
това човћкъ се ражда, да поработи, пари да спечели, къща да си 
направи, дЪца да народи и да умре? Не, животътъ означава нЪщо.... 
Човъкъ се родилъ, поживЪлъ и умрълъ — защо? Тр Ъбва, Бога ми, трћбва 
всички да съобразимъ — защо живЪемъ? Смисълъ н Вма въ нашия животъ... 
Никакъвъ смисълъ н ма! ЦослЪ . . . не е равно всичко..... това се 
вижда изведнажъ. Едни богати . . . иматъ пари за хиляда души.... 
и жизватъ безъ работа . . . други цвлъ животъ работятъ, а нЪматъ и 
петаче. При туй разликата у хората е малка... НЪкой безъ гащи ходи, 
а разсжждава, като че е въ коприна облЪченъ .. .“ 

ВЪчно единъ съ мжчителната загатка на живота, съ безцЪлната 
лъжа и лицемЪрие на хората, съ тЬхната жестокость и подлость, Тома 
Гордћевъ се явява рЪзъкъ дисонансъ на Маякина и неговия сивъ Гарасъ, 
на Щурова и Смолина — видни прЪдставители на търговското съсловие, 
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които строго пазятъ своитв класови интереси. За него нВма връщане 
къмъ своя класъ — тамъ е мъртва нустиня, а бждещете му се вижда тъй 
далеко, непознато. Отъ тукъ оная наболБла тжга, която се явява доказа- 
телство па онова, що казва Ежовъ — неговъ училищенъ другарь, ноел$ 
литераторъ и безвадЁжеть пияница: „Tora е любопитно, казва той, изелу- 
шайки оплакването на Тома. Любопитно е, ако това е вЪрно, и дъжбоко, 
защото доказва, че свещенниятъ духъ на невадоврлствето отъ живота е 
проникналъ вече и въ търговскитЬ спални, и въ мрътвешкигтЕ души, 
жотопени въ тлъсти чорби, въ езера отъ чай и въ разни други течности...“ 
За да се озцЪни съвсвмъ отъ своего съсловие, Тома дава всичкия си 
имотъ на своя кръстникъ, съ ноето извиква у него цзла буря отъ маели 
и чувства. Най-послћ съ онова изебличение, съ ковто излизълъ противъ 
тълпа търговци, KOMTO празднували освещаването на новъ паракодъ, Тома 
скхсалъ и послвднитЪ връзки съ своя класъ. На това праздиуведе TEP- 
говгит6 изстушватъ хвалебната pus ma Маякика въ честь на търгоз- 
ското съсловие. Маякинъ говори за ролата, която исраля търговцитё 
въ устройството на живота. Тома отговаря на това тр зно, и при пълпа 
паметь: „Какво сте направили? Не живота оправихте, а тъмница създа- 
дохте... Не порядъци устроихте, а вериги за човвка изшовакте... Задупию, 
Tc», жива душа нВма на ккдБ да се обърне... Душегубци сте вие... 
Разбирате ли, че само съ човвшкото търазние вие още жевЪете“. И no- 
нататъкъ още по-силно Тома изобличава търговцитВ, като отрриза всЪжиът 
отъ твхъ злоупотрббитЕ, грабежитв и убийствата, що е напразилъ за 
да спечели своето богатетво. РазяренитВ търговци го срързватъ #: за- 
карватъ въ болницата като лудъ. Съ това изобличевие Тома излиза 
всичко, що се набрало отъ толкова години въ неговата изижчеша хуша. 
Въ нослЪдната сцена на романа, той произвожда впечатленще на идиот. 
„Неотдавна Тома се появи на градскитв улици. Той е метърканъ, изма- 
цанъ и полууменъ. Почти винаги HAANS, той се явява ту мраченъ, на- 
вжоенъ и съ отпусната на гърди глава, ту уемикнатъ съ ZAIRA и TERES 
усмивка на блаженъ. По якога буйствува, по това рёдко се скучва...“ 
И тъй Маякинъ и останалитЬ търговци излизатъ побћдители. Но ше 
Маякиновитв мрки погубватъ Тома. Той загинва отъ сволта стихийиа 
непокватность, отъ собственоте съзщание за своята неприспособеность: и 
ненужноеть. Като Коноваловъ и Орловъ, Тома не си нашжира м сто pe 
живота, защото цфлата обстановка, която го обшкаляла отъ дбтинствот) 
му, го нриспособявала къмъ единъ складъ на живота, а заложемати: ть 
душата му жажда за висша форма на EBOTE го такала вънъ OTE PON 
складъ. Обаче хората го извратили основно. Други побуждения KINS 
животъ, борба и дфйность не се оказватъ. Настжива страниинятъ 

защото такава сила като Тома не може да стон въ бездфйстене и onb- 
ненение и тя се обърнала претивъ себе си. OTE друга страна мадра 
търговедъ Маякимъ и напр. строгата гимназистка Сощка (въ поввстъта 
„Грое“) чувствуватъ подъ краката си твърда почва, има „на що да 08 
опратъ“. TÉ иамирать въ себе си достатъчно сила, за да си създадатъ 
смисълъ, цВлъ на своя животъ. За Тома, Орлова, Коновалова и Изя 
Лтневъ (въ пов. „Трое“, която по евон мотивъ много прилича иа поме- 
натитЕ отъ тоя родъ) сж достижими Маякиновитё идеали, но не се 
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тдовлетвораватъ отъ твхъ, а по-висшитћ, като идеалитЬ на строгата 
гииназистка имъ сж недостъпни, и TÈ се оказватъ на половинъ пать безъ 
почва педъ крана, безъ сэфттива въ живота, безъ топлина въ тарди и 
загинватъ. 

„Мълчете! Сурово слово! Дайте думата на слоноветв и мамонтитЪ 
отъ веустроения животъ! Свещени рЪчи говори суровата руска съвЪсть! 
Pesu Горд Бевъ! Реви на всичко!“ Тъй викалъ пияниятъ Ежопъ, слушайки 
покаянието на пияния Тома, но въ думитВ на тоя пияница има много 
итина. „Њо е Тома Гордйевъ, вазва Коробка, ако ше сурова руска 
съзфеть ?- Съзвсть, кояте се е пробудила съ всичката сила на нетрогната 
вера, но тъмна, сліна, която не знае, дз да отиде и се топи въ вино 
и резвратъ. Тома — това в символъ на руския човћкъ, съ иеговата богата 
ватура, съ неговия стремежъ къмъ абеолютит® и съ неговия дълбовъ 
иракъ отъ невћжество. Тома гине и неговата гибель е пр дпазване на 
по-голвмия руски Тома, който още спи, но както се вижда, начева да се 

; тъй поне ни заставятъ да мислимъ всички тия Коновалови, 
Орлови, ГордЗеви съ тБхната байроновска душа“. 

Изображавайки въ своитВ произведения градския пролетариатъ и 
търговското съсловие, Максимъ Горки не забравн и интелигенцията. 
Маваръ да пе е живћлъ дълго врфме въ срЪдата на интелигентит%, все 
пакъ Горки е схвамаль нЪкои сжществени черти отъ твхния характер, 
онто укорява въ думитћ на Ежова. Онова, което Горки ненавижда въ 
интелигенцията, то е нейното самодоволство, нейното развитие и усъвър- 
шенствуване, което става въ четиригЬ crua на кабинета. 

Вакъьъ хуморъ диша напр. разказа „Еще о ЧортЬ“, дЗто авторътъ 
хмива желанието на интелигента Иванъ Ивановичъ да се усъвършен- 
ствува чрЪзъ изтръгване на страститЬ си. Горки съ симпатия се отнася 
къмъ жалкия фейлетонистъ и пияница Ежовъ, който макаръ да е изхо- 
менъ, слабъ човфкъ, смачканъ отъ живота, има прЪдимство прЪдъ другитЪ 
съ своята жива душа. Той е противоположенъ на Истомина, койго е 
спокойно-хладенъ и само си пише хуманви статии, противоположенъ е 
ва доволния оть своята близост. къмъ съвършенство, Иванъ Ивановичъ, 
протявоположенъ е на „сектантитЪ“ на мисъльта, които се забутватъ въ 
отвлЬчената формула и отъ висотата на нейното величие безстрастно 
тледать на живота. Ежовъ се мачи, страда, чувствува биенето на живота: 
животътъ и ЧОВЗЕЪТЬ сж за него най-скапи, той ги обича отъ всичко най- 
вече, макаръ съ мачителна, изломена любовь. „Първото ми прЪдимство 
къмъ васъ, обръща се той къмъ интелигентитЪ, е това, че азъ не зная 
нито една книжна истина, която да ми е по-скъпа отъ човћка! ЧовБвъ 
е вселенна... А вие за думата, въ която може би не винаги има съдър- 
жание понятно вамъ, — често си нанасяте единъ другиму рани, за думата 
бриждите единъ другиму жлъчь, насилвате душата... На хорския езивъ 
има само една дума, съдържанието на която за всички е ясно и скапо 
и, когато тая дума се произнася, тя звучи тъй: „свобода“! Упрецит , 
хвърлени отъ Ежова върху интелигенцията, сж справедливи. Повечето 
отъ съврБменитЪ интелигенти, не само въ Русия, но и у насъ добивать 
своитЬ убЪждения не отъ взаимодЪйствието на живота и Бвигит В, както 

трЪбва да се очаква, а изключително по книженъ пжть. Такива убфждения 
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сх прЪди всичко хладни и лесно се примиряватъ съ каквато и да е 
дЪйствителность; TÉ само се възприиматт съ помощьта на думи и по- 
нататъкъ не отиватъ. Думата, формулата се явяватъ краежгъленъ камъкъ 
на такива убВждения, [BHATE се по-високо отъ реалния фактъ, отъ чо- 
вЬшкия животъ. Ежовъ стои по-високо отъ сектанството, но за да устои 
на тая висота, трЪбва да има натура силна и цзлна, а това му липсва. 

Пълна противоположность на Ежова се явява уравноввсениятъ синъ 
на Маякина — Тарасъ. Изображавайки него, авторътъ показва своето 
отрицателно отношение къмъ онова покол ние на интелигенцията, което 
се оставило да бжде побВдено. Camo и сестрата на Тараса — Любовь, 
увлича се отъ хубави книги и идеи, чете, мжчи се надъ обществени 
въпроси, но всичко това не отива задъ прЪдвлитв на стремежитВ и 
желанията, които постепенно умиратъ. 


ПрЪзъ миналата година се удаде случай на московската публика 
да почувствува и въ театъра онова свЪжо и бодро настроение, съ което 
сх надъхани произведенията на Горки. ПрЪдставила се въ московския 
Художественъ театъръ драмата на руския писатель „МЪщане“, която 
изображава сцени, станали въ дома на мЪщанина Безсфменовъ. Тукъ 
Горки се явява повече реалистъ. Дори има mbron мЪста толкова реалис- 
тични, че при прЪдставяне на сцената, драмата не направила на нЪкои 
критици такова силно впечатление, както при четене. 

Въ това си произведение Горки ни рисува прости и обивновени 
хора, но въ живота на които става единъ прЪломъ, и затова TË изпжкватъ 
по-ясно съ всичкитВ си характерни черти. Отъ една страна виждаме 
жалката драма на пр$детавителитВ отъ старото и младото мЪщанство, 
които по същество малко се различаватъ, отъ друга — живи, бодри хора, 
които жадуватъ да живћятъ за самия животъ, за себе си и за другит$. 
Старецътъ Безе$меновь е мЪщанинъ отъ първичната фаза на развитие, 
когато всички отличителни свойства на мЪщанството — неговата пустота, 
и нищожность, — се явяватъ въ неподправенъ вилъ. Въ него още не е 
проникнало съмнЪнието, и той прЪдставя една цфлна, тържествуеща и 
самодоволна низость. Затова той е много по-привлЪкателенъ отколкото 
неговитЬ дЪца. „Защото, ти си, — както му казва Тетеревъ, — въ мЪра 
уменъ и въ Mpa глупавъ, въ мЪра добъръ и въ м$фра зълъ; въ мЪра 
честенъ и подълъ, и страхливъ и храбъръ... ти си образцовъ мЪщанинъ! 
Ти завършено си въплотилъ въ себе си низостьта... оная сила, която 
побЪждава дори героит$ и живфе, живЪе и тържествува...“ И наистина 
нищо не е въ състояние да нарани и или да трогне по-дълбоко душата 
на БезсЪменова. Дори любовьта къмъ дфцата му е също въ м8ра. TE го 
огорчаватъ само съ това, че не сж доволни отъ реда на неговия 
животъ. А споредъ мЪщанския pezb дъщерята като порастне, трЪбва 
да се омжжи споредъ указанието и избора на родителитЪ си, синътъ 
трЪбва тихо да свърши университета, да получи тлъста служба и да 
вземе жена съ зестра. Но както синътъ, тъй и дъщерята на БезсЪменова 
за нищо ги не бива и обидениятъ баща кори кого завърне. „Учи се!-- 
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поучава той сина си. — Но ти не се учишъ. .. Научилъ си се да пр - 
зарашъ всичко живо, а не си добилъ размвръ въ дћйствията. Hss 
университета те изпждиха. Мислишъ ненравално! ГрЪшишъ. Студентътъ е 
ученикъ, а не разпоредитель въ живота. Ако всБко 20 годишно хлапе 
поиска да строи порядъци... тогава всичко трЪбва да се разбърка... 
И за дБловития човћкъ нћма. да има мъсто на земята. Научи се ти да 
бадешъ майсторъ въ своята работа, и тогава разсжждавай... Азъ ти 
говоря това не отъ зло, а отъ душа, защото ти ми си синъ, моя кръвь... 
И азъ ви обичамъ... Разбирате ли, що значи обичь? На, тебе те из- 
пкдиха, мене ми е тежко. Татяна съхне като мома, това ми е обидно и 
дори се конфузя прЪдъ хората. Съ какво Татяна е по-лоша отъ други 
иоми, които се омжжватъ?.. Иска ми се, Петре, да те видя човЪкъ, а 
не студентъ... Ето, синътъ на Филипъ Назаровъ свърши учението, ожени 
се, взе зестра, получава 2 хиляди на година... ще стане членъ на 
правата...“ Съ тия думи ни се рисува цВлиятъ мЬщанинъ съ неговата 
трайна традиция, която липсва въ сина му. Безсъменовъ ни е по-симпа- 
тиченъ, защото у него има нЪщо свое изработено, изстрадано. Той строго 
пази своя редъ на живота, както дома, тъй и въ обществото, затова 
е онасенъ и враждебенъ на всичко, което не се помЪстя въ този редъ. 
Синь му, Петъръ, е наслвдилъ всички мћщански качества, но прЪдставя 
едно безформено, неопрЪдћлено, жалко, безсилно и дотегливо сжщество. 
Той изглежда по-старъ отъ баща си, защото нЪма никаква страсть. „Азъ 
мисля, — казва той, — че когато французинътъ или апгличанинътъ изговаря 
„Франция“, „Англия“, той непръм%нно си прЪдставя въ тая дума нЪщо 
реално, осезаемо... понятно нему... Азъ пъкъ кажа „Русия“ и чув- 
ствувамъ, че това е за мене пусть звукъ. И нВмамъ възможность да 
вложа въ тая дума нћкакво ясно съдържание. Животъ... MOATE животъ... 
Съ какво не се изпълвать тия двЪ думи? .. Кой дяволл ме накара да 
взема участие въ тия лудешки вълнения? Азъ дойдохъ въ университета 
да се уча и учехъ се... Никакъвъ режимъ, който да ми бърка да изу- 
чавамъ римското право, не чувствувахъ... не! Азъ чувствувахъ режима 
ва другарството ... и му отстжнихъ. Ето двБ години отъ моя животъ 
ск зачеркнати... Да. Това е насилие! Насилие върху мене, не е ли тъй? 
Мислъхъ си азъ: ще свърша учението, ще стана юристъ, ще работя, 
ще чета, ще наблюдавамъ... ще живя“. Тетеревъ Иронично прибавя: 
„За УРВха на родителитв: за полза на черквата и отечеството, въ ролята. 
на покоренъ слуга на обществото“. МЪщанството у Петра се бори съ 
чүждитЬ му понятия за дългъ, за общество, за другарство, за свобода на 
тачностьта. Макаръ да казва, че му е тежко да живће споредъ бащиния 
редъ, но това сх пусти думи. Той се възмущава само отъ формата. 
на тоя редъ. Службата, женитбата, личното доволство и трепетътъ за. 
тия блага — ето бждещата програма на неговия животъ. За минутка, 
подъ налћгането на силния характеръ. на любимата му жена, той заява 
на баща си, че ще го напустне и ще си устрои по своему живота. „Но 
той не ще отиде по-далече отъ тебе, казва Тетерввъ на огорчения баща. 
Той само ще пр строи малко тоя хлввъ, ще поразмЪсти въ него мебелитћ 
и ще жив ве като тебе, спокойно, разумно и охолно. Ще поразмЪсти me- 
белитћ и ще живве съ съзнанието, че си е: изпълнилъ :отлично дълга 
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къмъ живота и хората. Но camo като тебе, той е страхлавь, и глузимеъ... 
и жаденъ ще бжде на врвието си и сжщо като тебе саиоуввренъ и жее- 
токъ. Дори нещастенъ ще бжде, както си ти сега. Животгътъь вървя, старче, — 
който не вобърза слВдъ него, ще остане самичъкъ“. Сжщияата на m$- 
щанството се състои именно въ ненарушавания редъ и покей, въ страка 
прЪдъ живота и прЪдъ всвкакво движение. Тия черти икого ясно H3- 
пъкватъ въ дъщерята на Безсёменова — Татяна. Тя е образована, наче- 
тена, много мисли и разсаждава, но пакъ не може да се подигне надъ 
околния животъ, защоте и липсва полетътъ намисъльта и вфрета въ себе 
си и въ хората. Тя вижда само онова, кеего е до нея и ве може да сж 
прЪдстави нищо друго. Тя е доста развита, за да разбере дребнания 
животъ на родителитВ си, но не разбира, че може да сжществува и другъ 
животъ. Като учителка тя не обича дћцата и ги учи безъ да зиве защо. 
Чете много и не вВрва на онова, що чете. Когато другарката й, ежщо 
утителка, се увлича отъ ученицитв си и рисува тБхнин бхдещъ mE- 
вотъ. Татяна нарича това привазки и наистина, тавива сж за нея тия 
мечти. „Мене никога нищо не ми се вижда достовћрио, освънь това, че 
ето, топа CEM'E азъ, а онова е стћна. Когато казважъ да или не, казвамъ 
го не по убЪждение... а нЪкакъ си тъй... просто отговарямъ — и 
толкова... А жално ми е за хората, които ва вћрватъ... вие ги хъжете! 
Ето, живота винаги е биль такъвъ като еега... мжтенъ, тВсенъ... и 
винаги ще бжде тажъвъ...“ Въ училището Tarana се уморява тъ 
шума и безредмето, въ вдщи — „отъ тишината и реда“. Тая неудо- 
вдетвореность я мжчи, и тя иска да свърши съ себе сы, HO опитътъ й 
излиза несполучливъ, което още по-ясно показва неспособноетьта на MÈ- 
щанството да проява къшъ нЪщо енергия, защото и за самоубийство се 
изисква извВстна енергия, подемъ на волята, маваръ и звинутень, а въ 
мБщанетвото всичко е въ Mpa“. 

СтаритЬ БевсБменови страдатъ като виждатъ, че животътъ на тБхитЪ 
дЬца не се слага тъй, както тЬхниятъ. Това дълбоко засћга родителската 
имъ гордость. Петъръ страда отъ противорћчията между кореннитћ crpe- 
межи на неговата дребнава натура и навћявитЬ му отвънъ идеи, етъ 
които не може да се отдВли. Татяна още по-дъжбоно страда, защото 
по-дълбово разбира своята неудовлетвореность. Тия страдания не ги 
възвишаватъ нрЪдъ насъ, а ги правятъ още по-жалки. TÉ сж иъртни 
и съ своето мъртвило заразяватъ всичко, до коете се допратъ затова; 
като странна, разлагающа се сила трЪбва да се отстранить OTE живота. 
Но мЪщанството доста много е изпълнило живота; и ватова трёбва хора 
силни, жазнерадостни, бөдри, квито като противов съ на гнилото MBI- 
стве да създадатъ по-смисленъ животъ. Горки ни дава такава хора въ 
лицето на машиниста Нилъ и любовницата му Поля. Валь е чуваяикъ 
на Без вменова, а Поля — далечна роднина, но и дазмата не могатъ да 
търпатъ глухия и пусть животъ на тоя демъ. Th зе стремятъ да изббгатъ 
по«скоро и по-дакече отъ неро, изкаръ да не знаятъ, кой KATE да хванатъ. 
Нияъ и Поля ‘ск прости и жизнерадостни, радватъ се и се меслежданать 
отъ самия прецесъ на живота. Взапмизта хибовь еще повече усилва. 
тБината радестъ, ирёдь ноято всияко отстапва. Здривето, младестьта и 
силата, кодното и да сж цвнни начеетва, но не сж достатълши за човЪния 
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животъ. ТГрЪбва да има и ищо друго, трвбва да има идеалъ. Такъвъ 
идевлъ съглеждаме донЪйдЪ въ мечтагелноте настроение на Поля, въ 
което се чувствува една чиета и добра душа... „Не всички хора още 
живЗятъ, — въэражава тя на Татяна — твърдЬ малко хора се полауватъ 
отъ жавоча... на много отъ тБхъ съвсЪмъ не остава врЬме да живЪятъ... 
ть само работятъ за парче хлвбъ...а ето, кото и ТВ...“ продължава 
дв мечтае зя. И Harb еъ евоята здрава, жизнерадостна натура и работни- 
чеека гордоеть не може да понесе никакво насилие надъ себе си и HAAD 
другитВ. „Хубаво е, когато единственото парче хлћбъ се хвърли на страна, 
само защото се дана отъ несимпатичевъ човвкъ“. Кто защо той ше се 
стърпява и се сварва съ началника на депото, който ностъпилъ, споредъ 
него, несправедливо; поради сжщата причина төй напуща и мрътвия 
домъ на БезсЪмемова. Нилъ се радва и обича живота. Дери и пхтуването 
съ кадпава жел зница, по дъждъ и вЪтъръ, или зимЪ въ виелица, колкото 
и да е уморително, има за него гизвЪства прЬлесть. „Въ едно само не 
виждамъ нищо приятно, — въ това, че мене и другитВ честни кора 
увраважватъ свине, диваци, крадци... Но не всичкиягъ животъ е за тЬхъ! 
ТВ ще минатъ, ще изчезнатъ, както изчезватъ ранитВ по здраво тЪло. 
НЪма таково разнисаные ва движенията, което да не се мвни! Азъ зная, 
че животътъ е тежъкъ, че но нВвкога е до омръзване жестокъ, че разюз- 
даната, груба сила нритиска и души човка, зная това — и то не ми 
се нрави, възмущава ме. Азъ не искамъ том perb! Зная, че животътъ. 
с сераөзна, но неустроеша работа... че ще поиска за устройството си 
всичкитЬ ми сили и способности. Зная и това, че не съмъ нЪкой юнакъ, 
а проето честенъ, здравъ човвкъ и все пакъ казвамъ: нищо! Нашото ще 
побвди! И съ всичвигВ си душевни србдства ще удовлетворя желанието 
си да ее вмЪшамъ въ самата гжстина на живота, да се м вся и тъй и 
инакъ, на този да побъркамъ, на онзи да помогна... ето въ що се 
състои радествта на живота!“ Бодростьта на тия думи се прЪдава и на 
четеца и възбужда у него надежда, че благодарение на такива здрави. 
и жизнеради хора, скоро ще се прЪъмахнатъ отъ живота „свинетЪ дива- 
maT, крадцитЕ“. 

Други лица въ пиесата, които еще по-добрЪ откриватъ мъртвата 
то на мЪщанството, сж Тетеревъ и бащата на Поля — Перчихинъ. 

ревъ е най-оригиналното и ярко лице въ тази пиеса. СЪ своята 
мрачна философия, той се явява като порицатель на ићщанството. Той 
е пропадналв пияница, и споредъ него причината на това е избитъкътъ 
отъ сили, които има, защото „днесь не е вуждна силата, а хитростъта, 
лӧвкоетьта, змийната гъвкавость“. Но главната причина не е толкова 
избитъвътъ отъ сили, колкото обстоятелството, че ићщанството е запълнихо 
mbraa животъ, и вто защо нВма за Тетерева мЪсто за живфене. „По- 
благородно е да пиянствувамъ и да гина, обръща се той къмъ БезсЪ- 
меновъ, отколкото да живЕн и да работя на тебе и подобнитВ ти. 
Можешъ ли ти, МБщанино, ха си прЪдставишъ мене трЪзвенъ, прилично 
обхАченъ и да ти говоря съ страхливин взикъ на твой слуга?“ Тетеревъ 
при всЕки удобенъ случай не прЪстава да хвърля ядовити стрЪли върху 
мЪщанството, — върху стария, а още повече върху младия БезсБмановъ, 
у който дори липева цЪлностьта на бащата. Но и къмъ околния животъ 
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той се отнася съ съмнвние и ненависть, чувствувайки яћкаква гордость, 
че като любопитенъ зритель стои на страна и съзерцава тоя животъ, 
когато другитЬ се суетятъ. разкжсватъ се помежду си и най-послЬ ще 
влЪзнатъ въ гроба, който за всички е равень. Но тая мрачпа философия, 
съ която Тетеревъ прЪдава всички на тлЪене, не търси прилагане въ 
живота. За себе си той мисли, че ще замръзне нФидВ по MATA, но се 
утвшава съ това и го намира за по-добрВ, отколкото да гние, седейки 
на едно мЪсто, както ненавистното му м8щанство. Перчихинъ е пълна 
противоположпость на мЪщанството, па и на Тетерева. МЪщанството все 
се бои, вВчно е въ грижи за утрёшния день. Перчихивъ не иска и да 
знае за такива грижи. Той се занимава съ птицеловство, което му доставя 
най-голбма наслада. Той като птицитЬ е безгриженъ и не е злобенъ като 
Тетерева. Той всички обича и макаръ да вижда ниможностьта на arb- 
щанството, надфва се, че любовъта всичко ще надвие. И Тетеревъ и 
Перчихинъ прЪдставятъ отрицание на мъщанството, но едивиятъ въ името 
на силата и правдата, отъ които се бои иВщанството и не ги признава, 
другиятъ — въ името на любовьта и радостьта на живота, които лиясватъ 
на мЪщанството. Но нито на Тетерева. нито на Перчихина се удава да 
одолвятъ послВдното. Само съединението на силата съ любовьта и прав- 
дата може да измвни тоя дотеглявъ порядъкъ. А такива ни се рисуватъ 
въ бждеще Hars и Поля. МЪщанството може да изпжди Перчихина, или 
да задуши Тетерева, но не може да устои срЪщу силата на ония жизне- 
способни хора, които като Haxh и Поля се стремять съ правда, любовь 
и енергия да влБзатъ въ живота „и да го виятъ и тъй и инакъ“, да 
унищожатъ едни порядъци и да ги замБнатъ съ нови. „Не викай старче, — 
обръща се въ края на пиесата Тетеревъ къмъ отчаяния БезсЪменовъ, — 
всичко, що ти се струпа, не ще разгониптъ. . .“ Такова бехро настроение 
Be отъ драмата на Горки, и въ заключението се раздава единъ „не- 
строенъ, високъ звукъ отъ много струни“ като финалъ, като погребална 
пвсень на мЪщанството, което външно е още силно и мощно, но отвжтръ 
прогнило и прЪдчувствува своя край. 


Общото впечатление отъ произведенията на Максимъ Горки е 
жизнерадостно. Въ тЪхъ сж се отразили дивната хармония отъ бои, зву- 
кове и миризми на южнитБ нощи. Самъ живЪль въ разни мЪста, Горки 
ни дава ясни картини отъ просторнитЪ степи, отъ бурната или тиха 
игра на морскитЪ вълни, отъ меланхолично-тужния изгледъ на край- 
морскитБ скали, отъ кипещия и труденъ животъ край пристанищата, 
отъ затънтенит%, но свободво-дишещи градски мЪста. Природата у Горки 
се смвсва съ човВшкия животъ, участвува въ всички човВшки дБйствия. 
Настроението на автора прониква всичкитЪ му природни описания. 

РЪчьта на Горки съотвЪтно съ сюжета, който оцисва, минава отъ 
единъ тонъ въ други. Диалогътъ му е завършенъ, изразителенъ и се мни 
споредъ описванитВ лица. Горки прЪкрасно владће руския богатъ, Ha- 
роденъ езикъ. г. 

Максимъ Горки не е пъленъ реалистъ. Той нЪма за цБль да описва 
бита на героитБ си, съ изключение на нъкои картини като „Внводъ.“ 
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Той идеализува своитВ босяци, като ги изображава само отъ къмъ една 
страна, или ни рисува небивали хора, като Зобара, Рада, Данко и пр. 
Неговиятъ стихиенъ стремежъ къмъ свобода, брожението на неговия духъ, 
което се отразява и въ описанията на прародата, прЪзрителното му 
отнасяне къмъ мвщанската мораль и самодоволство, дава на нЪкои отъ 
произведенията му романтиченъ характеръ. У него сръщаме mbia лирй- 
чески поеми като въ очеркитВ „Макаръ Чудра,“ „Старуха Изергилъ,“ 
„ПВеяь о СоколВ,“ „Ханъ и его CHEFS,“ поема на дива страстна любовь. 
ТЪзи образи увличатъ и подигатъ настроението на четеца. Съ TXS 
Горки иска да ни съгрве и оживи, а това е голВма заслуга, защото сега, 
когато въ руското общеетво сжществува една апатия и бездЪйность, така 
вВрно схванати и прВдадени въ Чеховитв произведения, необходима е 
една бодра дума, единъ свЪтълъ лучъ. Това Горки е разбралъ и въ 
интересния и характеренъ за него разказъ „Читатель“ изказва, своето 
profession de foi. Младиятъ писатель, отъ лицето на когото се води разказа, 
токо-що се наслушалъ на похвали за своето произведение, върви нощ 
самъ по улицата. До него се приближава единъ твинственъ, неиознатъ 
човЪкъ, който се прёпоржчва на автора за четецъ, и подъ който трЪбва, 
да разбираме съвбстьта на автора. Той дава сл Вдното опрЪъдБленше на 
литературата: „Ще се съгласите съ мене, ако кажа, че цЪльта на лите- 
ратурата е да помогне на човвка да разбере себе си, да подигне неговата 
вБра въ себе си и да развие въ него стремежъ къмъ истина, да се бори 
съ лошото въ хората, да умБе да намира хубавото въ тЁхъ, да въз- 
бужда въ душитВ HME срамъ, гићвъ, мжжество, да стори всичко, за да 
станатъ хората благородни силни и да могатъ да одухотворятъ живота 
си. съ евещения духъ на красотата“ По-нататъкъ Горки отъ лицето на 
четеца укорява ония писатели, които се ровятъ въ си вта на, вс Вки- 
дневния животъ и изваждатъ отъ тамъ откжслечни истини, че TOBEE е 
зълъ, глупавъ, безчестенъ, че напълно зависи отъ маса външни условия. 
„Всички вие, учители на живота въ наши дни, — говори по-нататъвъ 
четецътъ, много по-вече отнимате у хората, отколкото имъ давате, защото 
вие всички само за недостатъци говорите, само тЪхъ виждате. Но у чов Ека 
трВбва да има и достоинства..... “ ТВзи нападки се отнасятъ къмв 
съврЪменитВ писатели, а заедно съ тБхъ и къмъ Чехова, защото Горки 
признава писателя за проповвдникъ, като му отрича правото на отрица- 
телна пропов%дь. Тука ще направимъ едно малко сравнение между Горки 
и Чехова. 

За художника има два пхтища, чръзъ които постига своята IID — 
развитието и укрЪпването на живота: положителенъ, когато художестве- 
ното произведение ни заразява съ красотата ся и ни съобщава непо- 
ерВдно висши, положителни настроения; отрицателенъ, когато художникътъ 
възбужда у HACE чрЪзъ изобразеното безобразие иротестъ противъ низшит“, 
отрицателни настроения. Ако Горки ни съкрвва и оживява съ мощнитВ 
си образи, то Чеховъ ня показва тлВещитЬ и заплашващитћ кжтове на 
живота. Ето защо Горки кЪма право, като напада отрицателната про: 
новвдь. Но тази грЪшжа не му бърка да постави ясно въпроса, аво не 
за пжтищата, то за цЪлитв на литературата. „Правото ти да пропо- 
иВдвашъ, казва на друго мвето четецътъ, трВбва да има достатъчно OCHO- 
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вание въ способностьта ти да възбуждашъ у хората искренни чувства, отъ 
които, като отъ чукове, трЪбва да се разбиятъ и разрушатъ едни форми 
на живота, за да се създадатъ други по-свободни на мЪстото на тБснит|.“ 

Както Чеховъ, тъй и Горки почнаха отначало съ дребни разкази 
и, като имъ стана тБсно въ твхъ, минаха къмъ повЪститЪ и драмит . 
Но вече самиять имъ езикъ се различава. У Горки той е цв тенъ, mpo- 
шаренъ съ метафори, съ необикновени образи, когато у Чехова е съвсЪъмъ 
простъ, спокоенъ, равенъ. Тонътъ на Горкиевитћ разкази е бодъръ, живи- 
теленъ; въ първит свои очерки Чеховъ е остроуменъ, см ховитъ, но 
безстрастенъ, а общото впечатление е тжжно, което се пази и въ по- 
нататъшнитв му произведения. Личностьта на Горки ясно изпжква въ 
произведенията му съ всичкитЬ му самоувВрености и съмн ния; сферата 
на неговитЪ наблюдения е по-едностранчива и често пати се повтарятъ 
едни и схщи мотиви. Чеховъ е по-сдържанъ и по-скритъ въ произведе- 
нията си и ни дава една удивително разнообразна картина ва дЪйстви- 
телностьта, дБто се прЪплитатъ човъшкитв отношения и послдицить 
излизать печални или поради характера на героитБ, или поради обста- 
новката, въ която се TE намиратъ. Обаче безъ да се гледа на това 
различие на писателскитВ облици на Горки и Чехова, тв се схождатъ 
въ това, че и двамата тжгуватъ за една „обща идея,“ или за „стройна 
и ясна мисъль, която да обхваща всички явления на живота.“ 

Когато непознатиятъ четецъ задава на Горки въпроса: „Кой е твоя 
Богъ?,“ авторътъ се чувствува притиснатъ отъ този сждбоносенъ въпросъ, 
„на който тъй трудно е да отговори човћкъ отъ наше врфме, ако този 
човвкъ се отнася честно къмъ себе си.“ Четецътъ му обяснява по-добрЪ 
въпроса: „Ти пишешъ, и хиляди хора те четатъ. Какво имено ти про- 
поввъдвашъ? И мислилъ ли си за правото да поучавашъ?“ Авторътъ се 
замисля: „За пръвъ пжть въ живота си азъ се вгледахъ тъй внимателно 
въ себе си. Нека не мислятъ, че се възвишавамъ или унижавамъ, за да 
привлћка съ туй вниманието върху себе си, — на просяцитћ не искатъ 
милостиня. Азъ открихъ въ себе си доста добри чувства и желания, доста 
отъ онова, що се нарича добро, но не намврихъ въ себе си чувство, 
което да обединява всичко това, стройна и ясна мисъль, която да обхваща. 
всички явления на живота. Въ душата ми има много ненависть, тя 
постоянно тлВе тамъ... по-нВкога избухва въ яркия пламъкъ на гн ва; 
но още по-вече сж съмн8нията въ душата ми. Понћкога ТБ тъй 
потресватъ ума ми, тъй притискатъ сърдцето ми, че дълго врЪме живя 
дужевно опустошенъ . . .“ Тази изповВдь на Горки е много сходна съ 
изповвдьта на стария професоръ въ единъ отъ най-хубавитВ разкази на 
Чехова „Скучная истори,“ въ който като изключение, по-ясно е из- 
тъкната личностьта на автора: „Колкото и да мислЬхъ и ЕЖДЪТО и да 
се разхвърляха моитћ мисли, за мене е ясно, че въ желанията ми нВма 
mmo главно, нЪщо много важно. Въ моето пристрастие къмъ наузата, 
въ моето желание да живЪя, въ това сЪдене на чуждъ креватъ и въ 
стремежа да позная себе си, въ всичкитћ мисли, чувства и понятия, 
каквито си съставямъ за всичко, нВма нВщо общо, което би свързало 
всичко това въ едно цВло.... ВсЪко чувство и всЪка мисъль живЪятъ 
въ мене отдВлно, и въ всичкигЬ ми сжждения за науката, театъра, 
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литературата, ученицитБ, и въ всичкитЬ картини, които рисува моето 
въображение, дори най-изкустниятъ аналитикъ не ще намБри онова, което 
се нарича обща идея, или Богъ на живия човЪкъ. А щомъ нЪма това, 
значи нищо нВма .. .“ 

Така че и двамата бълЬжити съврЪменни руски писатели тдгу- 
вать за нЪщо общо, което да обединява всички явления на живота. 
Това отсжтствие на идеали не трЪбва да имъ се вмБни за недостатъкъ. 
Обществениятъ идеалъ е необходимъ за практическия M enb, но не и за, 
художника, като такъвъ. Доста е за послЪдния да тжгува по него, като 
Горки и Чеховъ, които не се задоволяватъ отъ сегашното положение и 
яскатъ отъ човЪка енергия, сила, см лость, здравина и идеалъ. При туй 
за Горки смисълътъ на живота е „въ красотата и силата на стремежа 
къмъ нЪкоя цБль, и трЪбва вс Ъки моментъ на битието да има своята 
висока цВль. Това би било възможно — но не въ старит рамки на 
живота, въ които на всички е толкова тВсно и abro н ма свобода 
за човвъшкия духъ“. Тъй че за Горки е нуждна една „стройна и ясна 
мисъль“, но не съзерцаеща, а дЪйна, която, правейки живота по-интен- 
зивенъ и увлЪкателенъ, да създава нови, по-свободни форми на живота 
въ замћна на старитВ — тБсни и мжчителни. Човвкъ трЪбва по своему 
да вие „и тъй и инакъ живота“, а не да се прЪвие подъ неговата тежесть. 

Това е една сжществена разлика между Толстоя и Горки. До като 
първиятъ иска да не се противяме на злото чрЪзъ насилие, то вториятъ 
напротивъ обявя война и, вБренъ на това, се е прБселилъ напослБдъкъ 
въ родния си градъ, дВто се стреми да вземе живо участие въ TAMON- 
ната земска и градска дЪйность. 

Макаръ да не срЪщаме въ произведенията на Горки ясно опр - 
двленъ идеалъ, все пакъ, струва ми се, ако внивнемъ въ смисъла на 
нВкои думи, изказани отъ ГордВева и Поля за трудния и несносенъ 
животъ на работницитв, ако вникнемъ и въ нЪкои страни на неговия 
животъ, то ще имаме пр дъ себе си младъ и силенъ борецъ въ срЪдата. 
на рускитБ работници, които се стремятъ къмъ пр$образуване на 
съврЪменния социяленъ строй и замняването му съ другъ по-свободенъ 
и по-справедливъ. Но за това трЪбва хора безстрашни, силни, хора съ 
твърда воля, а такива ни се рисуватъ героитћ на младия руски maca- 
тель, който съ тЬхъ увлича и подига настроението на четцит%. 

Тъй че Горки пробуди съ своитВ произведения оная обществена 
дрЪмота, която царува въ Русия, одушеви бездушнитЬ, възбуди жажда 
за животъ у хората, които бЪха изгубили всЪкакъвъ BEYCE къмъ него. 
Това е гол ма заслуга, която ще обезпечи на Горки едно отъ първитЬ 
и вста въ руската литература. Най-послВ ще кажемъ заедно съ Boms- 
новски, „че всички ние, закривайки сивитВ томчета отъ разказитЪ на 
Горки, не веднъжъ сме си повтаряли думитВ на Лежнева за Рудина: 
„Въ него има ентусиазъмъ, а това е най-драгоцвнно качество въ наше 
врЪме. Всички ние сме станали непоносимо разсждителни, равнодушни 
и увЪхнали. Ние заспахме, замръзнахме и благодаримъ на оня, който 
поне за мигъ ни раздвижи и съгр е“. 


А. Атанасовъ. 
9+ 
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БЪълЪжки върху веществената култура на старобългарското 
ханетво и осиованието му въ Европа. Съ една картина (Кръмовъ 
войникъ по коженъ ржкописъ отъ X—XI BKD). Ors Г. Баласчевъ. 
(Собствено издавие). София. Печатница на Ив. К. Божиновъ. 1902. 


Прфдметъ и съставъ на книгата. — За главенъ прЪдметъ на своята 
книга г-нъ Баласчевъ, въ встжпителнитЬ бЪлЪжки къмъ нея (стр. 3), 
посочва „проучванието вЪщественната култура, както и вктрЪшната и вън- 
шната размБна на природнитЪ и културнит$ произвЪдения, която е вършилъ 
нашия народъ въ старо врБме“.:) Той прЪдставя тоя си трудъ като опитъ 
да се изложатъ „въ кратц , по възможность всички извЪстия на различнитЪ 
срЪдневЪкови писатели, които ни донасятъ що годЪ свЪдения за езическата 
епоха и оная тутакси подиръ приеманието на християнството, и 10 такива 
извЪстия, които имать съотношение къмъ горнитЪ въпроси“. 

‚Но разглеждането на книгата може да убЪди всЪкого, че въ нея 
главенъ прЪдметъ е не проучването на веществената култура и търго- 
BHATA на нашитЬ прад ди, а историята на българскитБ господари до 
Бориса. И наистина, тя се състои отъ двЪ различни и не добр свързани 
помежду си съчинения, на които могатъ да се дадатъ тия заглавия: 
1) бЪлЪжки върху веществената култура на словфнитЪ и българит , 
пр ди TÈ да образуватъ една държава и 2) история ва първитВ бъл- 
гарски ханове до Бориса. Съ първото отъ тёхъ авторътъ е свързалъ 
и въпроса за началото на старобългарската държава — въпросъ, който 
би трЪбвало да отнесе къмъ второто. Въ първото си съчинение, на което 
едничко прилБга заглавието на книгата, г-нъ Баласчевъ, щомъ се спре 
върху н кое събитие, счита за нуждно да се извини и да посочи еъобра- 
женията, които сх го накарали да направи това (стр. 15 и 26). Въ 
второто той вече излага събитията, а за културата дава само случайни 
бЪлЪжки. Тия двЪ съчинения авторътъ е съединилъ въ едно, безъ да ги. 
отдБли, ако не съ особни заглавия, къмъ които той се вижда да нЪма 
никаква склонность (въ цЪлата книга нЪма друго заглавие, освЬнъ това, 
което стои на корицитЪ), то поне съ нБкоя чърта или съ другъ подо- 
бенъ знакъ. Макаръ че, както казахме, и чрЪзъ заглавието и чр Ъзъ 
встжпителнитЪ си бЪлЪжки, авторътъ е изтъкналъ токо-речи само пър- 
вата часть на книгата, — въ сжщность, както ще выдимъ, по-гол ма 
mbna има втората. 

По обемъ първата часть се явява като въведение къмъ послЪднятэ. 
И наистина, свЗд$нията за културата на старитЬ словЪни и българи, 
които (свъдБния) сж помвстени въ началото на книгата и които авторътъ 
изтъква като главенъ неинъ прфдметъ, заиматъ не повече отъ 13 стра- 
ници, когато цфлата книга се състои отъ 80. Колкото за свфдВнията по 
същия прЪдметъ, които сх дадени въ втората часть, — тЪ, както се 
каза, носятъ случаенъ характеръ и не сж турени въ свръзка съ първит$, 
та само внасятъ безсистемность въ книгата Най-обикновенигБ изисквания 
на съчинигелството трћбваше да накаратъ автора да ги съедини съ 
първитЪ, за да се получи цЪло и систематично изложение, безъ което, 


') Всички изписки отъ книгата сме прЪдали съ правописа на автора. 
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при оскждностьта на самитв сввдВвния, не може да се добие ясно nps- 
ставление за тоя важенъ пр дметъ. — И разглеждането научната стой- 
ность на двВтЪ части, къмъ което (разглеждане) пристжпваме, вфрваме, 
ще ни покаже, че авторътъ нев$рно е схваналъ относителното значение 
на тия части и неточно е озаглавилъ своя трудъ. 

СвъЪдЪния за материалната култура и търговията у старитЪ словЪни 
и българи. — Въ встдпителнитЪ си бЪлЪжки авторътъ посочва голбмитВ 
хкчнотии, съ които е свързано проучването на веществената култура 
я търговията у нашитЪ прадбли. Мжчнотии, и то голЪми, наистина CAME- 
ствуватъ за изся дователя, ако той за пръвъ ихть търси по източницит 
свъдвнията по тоя прЪдметъ и ги подлага на критика. Дори я слЪдъ 
ваправенитБ досега издирвания, могатъ да се сръщнатъ мучнотии, ако 
поискаме да отдБлимъ, кои чърти сж били общи за живота на словЁн- 
(ENTÉ племена, когато TÉ за пръвъ пжть излизатъ на историческата сцена, 
з кон сх били свойствени само на пЪкои отъ тЪБхъ; защото, както 
е извЬстно, материалната култура е изложена на доста голЬми промЪни 
въ свръзка съ напрЬдъка на народа и въ свръзка съ чуждитв влияния. 
Но г-нь Баласчевъ не е билъ поставенъ въ нужда да търси наново 
рёдкитБ и разхвърлени свъдЪния по прЪъдмета низъ източницит в, нито 
тори да ги коментира, защото тая работа е извършена отъ други. Това 
кобево трЪбва да се каже за културата на словЪнскитВ племена. Haupa- 
вевитЬ досега по нея изслЗдвания давать възможность да се напише 
безъ голвма мжчнотия съчинение и по-обемисто, и по-добрВ системати- 
зуваво отъ 6 ЪлБжкитЕ, които разглеждаме. ПослВднитЪ не донасятъ нищо 
ново, а въ нВкои случаи даватъ по-малко отъ това, коего има по прЪд- 
чета не само въ науката изобщо, ами и на български. И наистина, всЪки 
гойто е челъ гл. [У отъ „Четиво по срВЪдна история,“ съставено отъ 
професора П. Виноградова и прЪведено на български отъ г-на Н. А. Ha- 
човъ, или историята на Иречека, или извлЪченията отъ Крековото съчи- 
нение „Einleitung іп Фе slavische Literaturgeschichte“, напечатани отъ 
г. Д. Панайотовъ въ сп. „Утро“ (год. І, бр. I—VI) или б Вл жкит , 
съставени по разни автори отъ г. Д. Мариновъ въ неговата „История на 
българската литература“ (стр. 16—27) — има да намћри въ разглеж- 
даната книга нищо ново. Ако NDES съпоставимъ бЪлБжкитВ на послЪднята 
съ това, което ни даватъ по пр ъдмета познати словЪнски писатели, напр. 
Воцель (Древнёйшая бытовая исторія славянъ и чеховъ въ особенности, 
ц. Ц), Макушевъ (Сказаня иностранцевъ о бытВ и нравахъ славянъ, 
ч Ц, гл. II—IV), Соловьевъ (Исторія Роси, т. І, гл. ІУ), Гилфердингъ, 
А. (Исторія балтійскихъ славянъ) и Ap., — ние ще ги намфримъ твърдБ 
недостатъчни. Авторъть се е водилъ по историята на Йречека, като 
ПОНЪЙДБ е съкратилъ, а понфйдЪ е разпространилъ св ЕдБиията на по- 
arbara. Така, за домашния животъ на словЪнитЬ у Иречека (стр. 121—2) 
е казано повече, отколкото въ неговитЬ бБлЪжки (стр. 5). За обществената 
ихъ наредба въ първата часть на книгата не се говори; тя се споменува 
чакъ на стр. 28, дЪто се разказва за похода на Юстиниана П противъ 
шаведонскитВ словЪни. За поминъка на старит$ словЪни, който съставя 
Главния прЪдметъ на книгата, авторътъ се е възползувалъ отъ една 
Жюддистна бЪлБжка въ историята на Иречека (стр. 124 по руското изд.), 
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която (бЪлЪжка) е турена като допълнение на казаното тамъ въ общи 
думи по тоя прЪдметъ. Тая бЪлЪжка той е разпространилъ, като вмъкналъ 
помежду свЪъдБнията, що се съдържатъ въ нея, нЪкои свъдБния за море- 
плаването и риболовството (стр. 3) и бВлЬжки по Малха и Приска за 
латинския елементъ на Балканския полуостровъ прЕзъ врЪме на словЪн- 
ското заселване. Споменуваме всичко това, не за да укоримъ автора, за- 
двто се е ползуваль отъ Иречека, а за да покажемъ, че книгата му, 
поне въ първата си часть, не само не е плодъ на собствени издирвания, 
ами дори не е съставена възъ основа на по-специални и неизвћстни или 
малко извВстни на нашето общество съчинения. А че наистина за поминъка 
на словБнитЪ той се е ползувалъ отъ споменатата бълЬжка, а не направо 
отъ съчинението на Воцеля или оть друго подобно -- показватъ ни, 
между друго, нЪкои неумЗстни плеоназми, които могатъ се обясни 
само чрВзъ неумВло ползуване отъ бЪлЪжката. Така, на стр. 5 четемъ, 
че старитЬ слов$ни имали „волове, крави, телета, бикове“ и пр., — 
като че има нужда да се говори За телета, щомъ се казва че е имало 
волове и крави, или обратно. Сжщо така на стр. 6 е казано: „платното, 
плащъта, ризата и пр. сж ги приготовлявали отъ ленътъ, конопътъ и пр.“,— 
като че ризата може да се приготвя независимо отъ платното. Въ спо- 
менатата вече бЪлБжка, отдЪто изложенитВ въ такъвъ редъ приведени 
тука думи сж прЪнесени въ книгата на г. Баласчева, нВма нелогичность, 
защото тамъ се говори за самитЪ думи, за да се изтъкне общностьта 
имъ въ словЪнскитЪ езици, та възъ основа на нея да се направи заклю- 
чение, че означаванитБ съ тћхъ прфдмети сж били познати на словЪнит Е. 
Това излиза наявЪ най-ясно въ тия думи на бЪлвжката: „платно, сукно, 
плащь, риза — сх думи общи на всички словЪни“. |-нъ Баласчевъ 
говори не вече за думит%, а за прЪдметитЪ, затова и излБ зли неумЪст- 
HUTE плеоназми. — Свфдфнията за мореплаването, които, както казахме, 
авторътъ е притурилъ къмъ взегото отъ историята на Иречека, сх 
можели да бждатъ много по-пълни, ако той б се възползувалъ, HAOD., 
отъ споменатото по-горБ съчинение на Макушева. 

СввдБнията за материалната култура на несловбнскитЪ българи сж 
още по-недостатъчни отъ тия за културата на словБнитБ. Авторътъ 
не се е възползувалъ отъ най-важния изворъ по тоя прЪдметъ — отъ 
въпроситБ на Бориса до папата. ВмЪсто да прибВгне до тЪхъ, той е 
взелъ отъ Ибн-Фодлана нъкои свЪдЪния, които се отнасятъ до волжско- 
камскитЬ българи (стр. 23). При бълћжкитћ за жилищата, покжщнината 
и военния строй на послвднитЬ г-нъ Баласчевъ е притурилъ и истори- 
чески бЪлЪжки за конопа. По такъвъ начинъ той сполучилъ да напише 
всичко три страници по въпроса, който ужъ съставя главния пр Ъдметъ 
на книгата му. За материалната култура на придунавскитБ българи се 
давать случайни бЪлЪжки при излагане на събитията, именно: 1) H$- 
колко думи за културния напр дъкъ на българитЪ въ врЪмето на Тервеля 
(30—31 стр.), 2) нзкои свЪдЪния за развитието на веществената култура 
въ Крумово вр ме (стр. 54); 3) за изнасянето каменна соль изъ солницитВ 
при Окна-Римникъ (стр. 12), 4) за облћклото на българскитВ войници 
слЬдъ Крума и 5) нВкои свЪдБния отъ Масуди за живота на българитћ 
въ негово врЪме и за укрЪпяването на границитЬ имъ (стр. 75). Едвали 
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има нужда да се казва, че въ едно съчинение, което има за прЪдметъ 
„Проучването вЪщественната култура, както и вктрЪшната и външната 
разиБна на природнитв и културнитЬ произввдения“ на нашитВ дЪди, 
тръбваше да намћримъ нёщо повече отъ случайни бЪлЪжки. Да се octa- 
вятъ важни св ЪдЪния като тия, които ни давать БорисовитВ въпроси, 
и вмБсто това да ни се разправя историята на конопа отъ най-старо 
врёме по индийски и китайски източници (стр. 13—4) — ще рече да се 
прънебр гватъ най-обикновенитВ искания на историческото изелёдване. — 
Добр е направилъ г-нъ Баласчевъ, двто, покрай свЪдфнията за мате- 
риалната култура, е далъ и нъкои св ЪдБния изобщо по културата и 
държавния строй на българитЬ; лошото е само, че я TÈ сж случайни и 
несвързани помежду си. Така. на стр. 34—5, въ свръзка съ разказа за 
свикване народенъ съборъ въ врЪмето на Савина, се говори за характера 
на ханската власть; на стр. 53 се споменуватъ извършенитВ отъ Крума 
прЬобразования въ правосждието и се изказва мисъль, че ханътъ у бъл- 
гаритЪ е билъ и върховенъ жрецъ; на стр. 57, въ свръзска съ разказа 
за сключване 30-годишенъ миръ между византийцитВ и българитВ слЪдъ 
Крума, се описватъ обредит?, извършени при тоя случай; а на стр. 68, 
въ свръзка съ въпроса за причинитВ, по които CIIS Омортага е князувалъ 
не Енравота, а Маломиръ, говори се за пр столонаслфдието. Най-подробно 
е разгледанъ въ втората часть на книгата въпросътъ за най-високитВ 
чинове въ старобългарското ханство (стр. 69—74) — въиросъ. който има 
само далечна свръзка съ въпроса за материалната култура. — Разбира се, 
че при оскждностьта на сввдЪнията за културния животъ на нашитћ 
дЪди ние не можемъ да искаме отъ автора нито гол ма пълнота, нито 
дори основно проучване на подробностит$; но затова пъкъ не можемъ 
да го не укоримъ за отсжтствието на система и за пр ЪнебрЪгването на 
важни извори. За mbron недоумВния, които пораждатъ бЪлЪжкитЬ на 
автора по културата и държавния строй, ще кажемъ по-долу. Засега 
ще споменемъ само това, че на 24 стр. сж направени нЪкои сближения 
между сегашната поккщнина у нашия народъ и старогръцката, на които 
(сближения) мЪстото не е тамъ. На тая страница се разправя, че „кжщ- 
нитБ имъ мебели (думата е за българитВ) останали сх почти неизмфнни 
отъ врЪъмето, когато е станала изввстна на историята сфверна България. 
СъщитБ кржгли и низки столчета на три крака, за които четемъ у Ксено- 
фонта и които се виждатъ изобразени на тракийскитЪ монети, намираме 
ги и до днесь по домоветль на нашитт селски кжщи и колиби.“ Като 
оставимъ на страна нелогичностъта на послъднята, подчъртана отъ насъ, 
фраза, отъ която излиза, че селскитВ ккщи и колиби иматъ домове, — 
вие не виждаме, каква свързка иматъ кржглитћ столчета, за които CHO- 
хенува Ксенофонтъ, съ покжщнината на старитћ българи, за които се 
говори на стр. 24. Нема трВбва да прЪдполагаме, че словћнитВ на noty- 
острова сж имали нужда отъ посрЪдетвото на българит%, за да заиматъ 
отъ мЪстното население, заварено отъ тЬхъ въ новитВ HMS жилища, по- 
кащнината или керамиката, металургията и тъкачеството му, за които 
се говори на сжщата страница? 

Начало на крайдунавската българска държава. — Между свЪдЪ- 
нията за материалната култура на словЪнитЕ и свздЪнията за сжщия 
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прЪдметъ у българитЬ авторътъ е изложилъ мифнието си за началото 
на крайдунавската българска държава. Споредъ него, бъягаритЪ, прЪди 
да прЪъминатъ Дунава подъ прЪдводителството на Аспаруха, около два 
BÉKA сж владвли непрЪкжснато земитЪ на сЪверо-западъ orb Черно-море, 
въ сегашна Бесарабия (стр. 25). Подобно мн Ъние изказа прЪди петь год. 
Маркартъ въ своята книга „Die Chronologie der alttürkischen Inschriften, 
(Leipzig, 1889). Ho r-u» Баласчевъ поддържа нЪщо повече, именно, че 
тия българи сж били не малочислена дружина или племе, а „цЬлъ на- 
родъ, добрЪ организиранъ, който въ продължение на два BÉKA приблизи- 
телно е водфль не вече скитнически животъ, нъ засБдналъ, и който OT- 
давна се билъ сблъсналъ съ византийската умственна и материялна 
култура, вслЬдствие на непосрЪдственитЪ си чести политически и TEP- 
говски сношения съ Византия“ (стр. 26). Това негово мнЪние прЪдставя 
опитъ, да се съгласятъ изьфстията за български налитания въ земитЪ 
на ср Ъдния и долния Дувавъ пр зъ У и VI в. съ извЪстието на Ники- 
фора за основаването на българската държава отъ Аспаруха. СамитЪ 
налитания на българитВ пр ъди УП в. сж посочвани доста отдавна. Най- 
първитЪ отъ TXS споменува вече Шафарикъ (в. Славянскія древности, 
т. П, кн. I, стр. 262). Въ нашата книжнина доста подробни свЪдБния за 
тБхъ даде за пръвъ пжть г-нъ Дриновъ въ извЪстната си критика върху 
Кръстевичевата „Исторія блъгарска“ подъ заглавие „Хунни ли сме?“ 
(Пер. спис. Браила, кн. У и VI, стр. 210—238). Отпосл%, въ съчинението 
си „Заселене Балканскаго полуострова славянами,“ той говори за нЪкои 
отъ тЪхъ доста подробно и съ точно посочване на изворитЪ (стр. 90 
и др.). СъщитЬ налитания сж изложени въ общи чърти и въ историята 
на Иречека (стр. 103, 104, 107 и 108 по руското издание). И въ съчи- 
нението на М. Соколова „Изъ древней истори болгаръ“ за тЬхъ се 
говори доста подробно и систематично, като не се пропуща да се oT- 
ОЪлВжи, кога изворитћ говорятъ за българи подъ собственото имъ име 
и кога се прЪдполага, че ги споменуватъ подъ чужди имена. Но сериозенъ 
опитъ, да се съгласятъ извЬстията за дфйствуването на българитЬ въ 
придунавскитЪ земи прфзъ V и У] в. съ извЪстията за основанието на 
българската държава въ края на УП B., въ нашата книжнина ве е Ha- 
правенъ и досега. Това се длъжи отчасти на прЪнебрЪжението, съ което 
сх се отнасяли дөсега въ нашата книжнина къмъ несловЪнскитЪ бъл- 
гари. ПослЪдньото пъкъ се ддъжи до гол Ъма степень на изказаното отъ 
авторитетния ни историкъ г-нъ Дриновъ мнЪние, че подробното pas- 
глеждане на въпроса за българскитБ племена нЪма голЪмо значение за 
нашата, история. Споредъ него, за тая история е безразлично, дали несло- 
вЪнекитЬ българи сж отъ едно или друго произхождение; за нея сж важни 
само словвнитЪ, на които ние сме потомци. „Главното е,“ казва той, като 
говори за несловЪнскит българи, „да знаемъ, че TÈ не сх СловЪне, не ни сх 
нито башти, нито чичове. TEMS не трЪбва да имъ се дава мЪсто въ нашата 
история... Не сх тфзи Българе праотцитЪ на наший народъ, нито сме 
пакъ ний твхни унуци. Утургури ли сж т зи Българе, и Унногундури, и 
Уроги и Кутругури, Хунни ли сх или не сх Хунни, отъ татарско ли сх 
повлекло или отъ монголско, намъ ни е все едно. Наший народъ се е токо 
нарекалъ съ тЬхното име, но не се е родилъ отъ тзхъ, ние HME носимъ 
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името, но въ жилитЪ ни не тече тЪхна кръвь“ (Пер. спис. Браила, 
вн. V—VI, 236). Отъ нежелание да се занимава съ историята на He- 
словънскитЪ българи, г-нъ Дриновъ остави непримирени по-старитЪ CBH- 
дЬтелства за тфхь, за които (свидБтелства) говори въ критиката си. съ 
извъстията на Никифора и Теофана, о които се придържа въ своя 
„Погдедъ врьхъ произхожданьето на блъгарскій народъ“ (стр. 41--2). 
И Иречекъ приима, че раздБлението на българит е станало прЪди УП в. 
и че една тБхна орда чергарувала около Дунава прЪди тоя вЪкъ (стр 158 
по рус. изд.); но и той не се помжчи да съгласи старитБ свидЪтелства 
съ новитЪ. Г-нъ В. Златарски, който въ най-ново врЪме се занима съ 
въпроса за основанието на българската държава отъ Аспаруха, CAMO 
така не се зае да разгледа по-ранното отъ УП в. участие на българигВ 
въ военнитЪ събития на крайдунавскитЪ земи. Едничъкъ отъ нашит 
учени, който счете за нуждно да се занимае по-специално съ нашитЕ 
весловЬнски прад ди, е г-нъ Ив. Шишмановъ; но неговото внимание е 
обърнато не върху историята, а главно върху произхода и езика имъ 
(в. неговата монография „Критиченъ прЪгледъ на въпроса за прабъл- 
гаритЬ отъ езиковно гледище и етимологиитЪ на името „българинъ“ въ 
„Сборникъ за нар. умотв., наука и книжнина,“ издаванъ отъ мин. на 
нар. просвЪ щение, кн. XVI и ХУП). Ето защо опитътъ на г-на Баласчева, 
да разгледа въпроса за началото на българската държава, е напълно 
ум ъстенъ и наврБмененъ. Не е вЪрно, че нашата история не трЪбва да 
се интересува съ несловЪнската часть на нашитВ прадди. Макаръ че, 
и споредъ нашето мнЪние, въ жилит$ на нашия народъ тече твърд 
малко отъ тЬхната кръвь, TÉ не бива да се прЪнебрЪгватъ отъ историята 
ни. Дори само името си да бЪха ни дали TÉ, пакъ иматъ за насъ голЪмо 
значение; а ТЪ дадоха на нашитЪ дЪди и нЪщо друго, безъ което 
и самото име, па и езикътъ на послЪднитЪ нЪмаше да се запази: TÈ 
имъ дадоха здравото си военно устройство и държавнитЪ си учрЪждения. 
А за доброто уясняване на послвднитЬ много е важно да се знае, 
съ кои племена сж били сродни по езикъ, животъ, вБра и пр. тия бъл- 
гари, които туриха основата на старата ни държава, и съ кои народи 
Că влизали TÉ въ сношения, та това, което не сж ни дали направо 
историческитБ свидфтелства по прЪдмета, да се допълни отъ свфдфнията, 
що имаме за сроднитЪ тфыъ и еднакви по степеньта на развитието си 
племена. За историка не може да бжде безразлично, дали, напр., бъл- 
гаритЪ, прЪди да основать държава въ придунавскитВ страни, сж 
се намирали подъ влиянието на готитБ, както се изказа неотколЪ 
Ө. И. Усленскій (в. ИзвЪстя русскаго археологическаго института въ 
Константинопол, т. УІ, вып. І, стр. 220); дали ТЬ са се явили въ тия 
страни варвари съ твърдЪ низка култура, както обикновено се мисли и 
както приима г-нъ Баласчевъ (стр. 25), или върху тБхъ, както и върху 
сроднитВ тЪмъ хуни и авари е имала влияние старата китайска култура, 
както се догажда М. Соколовъ („Изъ древней ист. болгаръ,“ 92), ит. н. 
НЪма нЪщо по-безплодно за историческото изслЪдване отъ уединяването 
на фавтове, които могатъ да се разглеждатъ наедно; а какво друго, ако 
не уединяване на фактоветЬ правимъ ние, когато разглеждаме живота и 
държавната наредба на българския народъ слЬдъ Аспаруха отдВлно отъ 
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историята на българскитћ племена отпр ди това врЪме? Ние разбираме 
и цБнимъ мотивит В, които сж карали г-на Дринова въ тежки за народа 
ни врБмева да изтъква, колкото се може повече, словВнския характеръ 
на нашия народъ; но не можемъ да не съжаляваме, че прЪнебрЪжението, 
съ което се той отнесе къмъ несловВнската часть отъ нашитБ дВди, 
продължава да влияе върху нашата кнажнина дори до днесъ. Ние си 
позволяваме да наблегнемъ тука върху нуждата да се прЪмахне вече 
това прЪнебрЪжение и да се разгледа въпроса за историята на бъл- 
гарскитВ племена въ mbina му обемъ. Тоя perb мисли ни каратъ 
да се спремъ върху страницитЬ отъ книгата на г-на Баласчева, въ 
които той разглежда въпроса за началото на българската държава, по- 
надълго. Както ще види читательтъ отъ долнитЪ редов, ние не можемъ 
да се съгласимъ съ изказаното отъ него мнфние по тоя прЪдметъ; но 
това не може ни побърка да му изкажемъ още тука своята благо- 
дарность, задћто подига наново прЪнебрЪъгнатия у насъ въпросъ за 
участието на българитВ въ историческия животъ на придунавскитБ страни 
пръди УП стол$тие. 

За съжалепие, г. Баласчевъ не се спира да разгледа въпроса по- 
подробно, а изказва мнЪнието си по него нъ общи чърти, колкото да 
обърне, както казва самъ, вниманието на тЪзи, които миелятъ, че „ужъ 
Исперихъ се явилъ въ мизийскитБ земи начело на нБ каква си мало- 
числена войнишка дружина, а не на цћлъ народь, добр органязиранъ, 
който въ продължение на два вВка приблизително е водБлъ не вече 
скитнически животъ, нъ засвдналъ“...... (стр. 26). А пъкъ мнЪнието, 
че българитБ сж живЪли около 2 в$ка въ днешна Бесарабия — мн Ъние, 
което се поддържа отъ Маркарта и отъ автора на разглежданата книга, 
се нуждае отъ много повече доказателства, отколкото тия, съ които си 
служатъ послЪднитБ. За да се приеме то, трЪбвало би да се докаже 
1) че българскитЬ дружини, които сх взимали участие въ военнитВ 
събития на крайдунавскитВ земи въ У и УГ стол тия, сж излизали 
откъмъ Бесарабия; 2) че и да е имало въ други придунавски страни 
български дружини, въ Бесарабия пакъ е сжществувала непрЪкжснато 
пр зъ два вЪка българска държава, и 3) че Аспаруховитћ българи сх 
именно отъ тия, що сж образували тая държава още въ У B, а не сж 
дошли отпослЪ. Но, както Маркартъ, така и г. Баласчевъ не доказватъ 
тия положения. ПослЪдниятъ се задоволява да посочи по-раннитВ на- 
мЪсвания на българитв въ историческия животъ на придунавскитћ страни, 
безъ да направи дори разлика между случаитВ, когато българитВ се 
споменуватъ подъ собственото си име, и случаитВ, въ които само се 
прЪдполага, че се криятъ българи. При таково положение на работата, 
ние бихме могли да се считаме незадължени да разгледаме по-отблизу 
теорията на автора за непрфкжснато сжществуване на заседналъ бъл- 
гарски народъ въ днешна Бесарабия. Ала важностьта на прЪдмета и 
желанието да съдВйствуваме за по-скорошното подемане и разглеждане 
на тоя въпросъ отъ по-компетенгни лица, както казахме, ни кара да се 
спремъ върху него. Ще захванемъ съ въпроса За численостъта на 
Аспаруховитть българи. 
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Г. Баласчевъ на я колко м ста напира върху това, че българиг?, 
който туриха основа на старобългарската държава на югъ отъ Дунава, 
не ск били дружина, а цВлъ народъ. Наистина, той не казва, каква 
численость е ималъ тоя народъ; но отъ думитВ му може да се разбере, 
че посочванитВ досега числа му се виждатъ съвсфмъ малки. ТрЪбва да 
признаемъ, че нВкои изслЗдователи съ напирали върху малочисленостъта 
ва АспаруховитЪ българи между друго и огъ желание да изтъкнатъ 
словЪнския характеръ на нашия народъ; но TÉ привеждатъ въ полза 
на мнЪнието си доказателства, които трЪъбваше да се разгледатъ отъ 
г. Баласчева. Както е изв стно, г. Дриновъ и г. Златарски прииматъ, че 
АспаруховитЬ българи трЕбва да сж били само нЪколко десетини хиледи, 
възъ основа на малкото мЪсто, което сж заимали, прЪъди да дойдатъ отсамъ 
Дунава. Споредъ Дринова, това мћсто е южната часть на Бесарабия, Ha- 
ричана отпослъ (cabas XVI в.) отъ татаритћ Буджакъ (Погледъ врьхъ 
происхожданьето на блъгарскій народъ, стр. 62--4 и стр. 92); а споредъ 
Златарски, то е островъ Пюки, между Св. Георгиевското и Сулинското 
устия на Дунава (Пер. сп. София, кн. 63, стр. 328). А на какво основава, 
г. Баласчевъ мн$нието си, че Аспаруховитћ българи сж били цћлъ народъ? 
Съображенията му, които сме принудени да търсимъ по различни мЪста 
изъ книгата, тъй като не ги е събралъ въ едно, сж тия: 1) че визан- 
тийскитЪ писатели наричать българитЪ, още докато ть живели въ 
Бесарабия, „нечестивъ народъ“ (миарон етнос), а не дружина (стр. 35), 
и 2) че българитћ се рЪшили да претендиратъ за аварския прЪстолъ 
около 630 г. (стр. 14 и 26). Но тия съображения не доказватъ мн нието 
на автора. Човвкъ може да каже не само за н колко десетини хиледи, 
но дори и за нЪколко хиледи, че сх нечестивъ народъ, въ смисълъ на 
нечестиво племе. Колкото MEES за претенциитЬ на българитВ да турятъ 
на аварския прЪстолъ човћкъ отъ своето племе, TB довазватъ тъкмо 
противното на туй, което поддържа авторътъ. И наистина, самъ той 
приима (стр. 25), че българитВ, които сж живВли въ лнешно Маджарско, 
сж били дружина, а не цвлъ народъ. А кои други българи е можалъ 
да има прЪъдъ видъ Фредегаръ въ извфстния свой разказъ за кърваво 
сблъскване между авари и българи, причинено отъ претенциитВ на 
послвднитЪ да турятъ на аварския прЪстолъ свой човкъ? Наистина, 
Фредегаръ разказва, че въ това сблъскване надвили аваритћ; но самото 
обстоятелство, че българитВ сж могли да се надБватъ за сполука, показва 
не много голЪмата разлика въ тБхнитБ сили. Разбира се, ние нЪмаме 
право да мислимъ, че избЪгалитВ при краля Дагоберта българи, които, 
по хумитВ на Фредегара (вж. Хрониката, кн. V, гл. 72), били 9000 мжже, 
покрай женитЪ и дЪцата, сх съставяли пфлия брой на българитЪ въ 
днешно Маджарско. Напротивъ, см$лостьта имъ да влЪзатъ въ борба съ 
аваритБ показва, че TÈ сж били почти толкова, колкото и поел днитЪ, и че 
по-голвмата часть отъ твхъ сл дъ разбиването имъ или сж се подчинили, 
или сж се изселили къмъ изтокъ, като сх се върнали въ старитВ си 
жилища въ днешна южна Русия, около Азовское море.!) Но важното въ 


1) Ние приемаме посл дньото. Споредъ нашето мнЪние, българската дружина, 
която подъ началството на Кубрата сполучи да образува отъ приазовскитЬ българи 
доста силна държава, е сжщата, която се е върнала изъ днешно Маджарско. 


306 ВЪсти и оцЪнкп. 


случая е, че и самитВ авари едвали сж били повече отъ 40—50 хиляди 
маже. У Мепандра намираме изрична бЪлЪжка, че аваритЪ първоначално 
сж били около 20 хиляди души (безъ съмнЪние, само мжже). Това число 
било съобщено на византийцитЪ отъ турския владБтель Дизавулъ. подъ 
чиято власть се намирали аваритЪ, прфди да отидатъ къмъ западъ. 
(в. руския прЪводъ на Дестуниса, стр. 374). Наскоро слЪдъ настаняването 
имт между Тиса и Дунава, при тВхъ се присъединяватъ 10-на хиляди 
други авари, дошли отъ земитЬ задъ Волга. Макаръ числата 10 хил. 
и 20 хил. да сх единъ видъ условни, както допуща Маркартъ, тЬ не ще 
да сж лишени отъ основа. Разбира се, отпослћ, поради многоженството 
и охолния животъ, аваритЪ трЪбва да сж станали повече; но ако TÈ съ 
20 хил. души са могли да турятъ основа на една тъй силна държава, защо 
да не можемъ да допуснемъ сащото за Аспаруховата дружина? Да не 
забравяме, че Чингисъ-ханъ, който успЪ да подчини половината отъ Азия, 
е захваналъ шумното си царуване съ владБние надъ 13 хил. сЕмейства.. 
Силата на хунитЪ, аваритЪ и българитВ се е състояла не толкова въ 
тЪхната многочисленость, колкото въ особеноститВ на военния имъ строй. 
АваритЪ сх били силни още и поради безбожната експлоатация на по- 
коренитћ народи, които били привудени първи да нападатъ на неприяте- 
лит (Хрониката на Фредегара, кн. V, гл. 48; по френския прЪводъ на Гизо, 
стр. 208—210). Подобна експлоатация, ако и не въ такава степень, 
сръщаме още у хунитВ. (Веберъ. Всеобщая история, т. IV, 669) и у mom- 
голитћ (в. О военномъ искуствЪ и завоеваніяхъ монголо-татаръ и срЪдне- 
азіятскихъ народовъ при Чингисъ-ханЪ и Тамерлан . Соч. М. И. Иванина, 
стр. 15-6). 

Сега да минемъ къмъ въпроса за мъстото, дьто сж живњли 
българиттњ, които историята споменува въ придунавскит земи пръзь 
V u VI вткове. Разбира се, че за тоя въпросъ важатъ най-главно CBH- 
дЬтелствата, въ които българитћ се споменуватъ лодъ собственото си 
име. Най-раннитЪ отъ тЬхъ (на Иоана Антиохийски, Касиодора и Енодия) 
говорятъ за сблъсквания на българитВ съ готитЬ, водени отъ Теодори- 
ховци, между 482 и 488. Тия сблъсквания, къмъ които българитЬ били 
подбуждани главно отъ императора Зенона, сж се случили, прЪди готитЕ 
да заминатъ за Италия. ДЪ сж станали TÉ? — За едно отъ тЪхъ, което 
се споменува отъ Енодия и отъ двф писма, излфзли изъ канцеларията 
на Теодорихова синъ Аталарихъ, изрично се казва, че станало около 
градъ Сирмиумъ (при днешния градъ Митровица на р. Сава).!) НЪма 
никакви основания да приимаме, че и първото сблъскване въ 482 г. е 
било другадЪ, освънъ въ земитЪ на срБдвия Дунавъ, тъй като самитЬ 
готи тогава сх живфли въ Панония. Десеть години слЪдъ заминуването 
на остготитВ за Италия подъ прЪдводителството на Теодориха Велики, 
българитЬ се споменуватъ вече като нападатели на византийскитЪ области. 
Въ 499 год. тЬ ограбили Тракия и разбили пълководеца Ариста при 
р. Цурта; въ 502 год. т наново опустошили Тракия (Дриновъ. Засе- 
леніе. .. стр. 90). ОтдВ сж дошли тия българи на полуострова? Макаръ 


1) В. Дриновъ. Заселеніе Балканскаго полуострова славянами, стр. 91. Соколовъ. 
Изъ древней исторти бодгаръ, стр. 41. 
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за това да нВма изрични посочвания, но, като вземемъ пр Ъдъ видъ, че 
Аристъ, когото ТБ сж разбили, е билъ началникъ на илирийскитВ войски, 
можемъ да заключимъ, че тБхнитЪ нападения сж идфли откъмъ с Ъверо- 
западната часть на полуострова. Споредъ Теофапа, българи, наедно съ 
хуни, въ 514--5 год. взели участие въ възстанието на Виталиана про- 
тявъ Анастасия. Кои сж били тия българи, ако само Теофанъ може да 
се вБрва въ случая, не се знае; но нищо не прЪъчи да се мисли, че TÈ 
сж били отъ сжщата орда, която тридесетина години по-рано е воювала 
срЪщу готитв. ДобрЪ се nochma г. Баласчевъ, че тая орда е можала да 
бжде часть отъ АтиловитЬ пълчища. А ако е така, нищо не бърка да 
се приеме, че тя е жив ла въ земитВ на срЪдния Дунавъ. Tams е можало 
да стане и сблъскването й съ лонгобардитв въ врЪме на първия имъ 
крать Агелмундъ, за което (сблъскване) споменува Павелъ Дяконътъ. 
Въ всЪки случай, отъ войнитВ, които българитћ сж водили въ придунав- 
скитЪ страни въ края на V и началото на УІ стол тие, не може да се 
заключава, че прЪзъ това врћме е съществувала българска държава въ 
Бесарабия. 

Сега да разгледаме случаитЪ, въ които мнозина изслЪдователи 
прииматъ, че се криятъ пакъ българи, само че подъ други имена, 
а именно подъ общото име „хуни“ и по частно — подъ имената „утигури“ 
и „кутригури“. Г. Баласчевъ дотолкова е увфренъ, че подъ послЪднитЕ 
имена се криятъ българи, че, както се спомена, не намира за нуждно 
да отбЪлБжи, кога послъднитЕ се споменуватъ подъ собственото си име 
и кога не. НЪщо повече: отъ годинитЕ, които сх приведени отъ него на 
стр. 13, се вижда, че той счита за българи и гетитВ, за които Комисъ 
Марцелинъ говори, че убили въ 493 год. главния началникъ на тракий- 
скитЪ войски, а въ 517 опустошили западната часть на полуострова до 
ТермопилитБ. Но слЕдъ доказателствата на Шафарика и Дринова („Засе- 
ленте“... стр. 91—4), че подъ „гети“ Марцелинъ разбира слов ни, 
бездоказателното мн Ъние за тъждеството имъ съ българитВ не може да 
има цЪна. Чудно би било, наистина, сжщиятъ Марцелинъ, който нарича 
българитВ съ собственото MME име, когато говори за събитинта отъ 
499 и 502 год, да ги нарича вече гети, IOMP говори за събитията отъ 
514—7 год. Па най-сетнВ дори и българи да се криеха подъ името 
„гети“, щомъ TÈ дЪйствуватъ повече въ западната страна на полуострова, 
ама защо да ги търсимъ въ Бесарабия. Сжщото трБбва да кажемъ и 
за случаитв, въ които се мисли, че българитВ се криятъ подъ името 
„хуни“, Дори да приемемъ, че въ HROM отъ тия случаи найстина TÈ 
се криятъ подъ казаното име, нћма защо да ги свързваме все съ днешна 
Бесарабия. Покрай хунитВ, които, подъ прЪдводителството на Атилова 
CHAE Ернакъ, сж се заселили въ днешна Добруджа, отдвто сж могли, 
както прЪдполага Маркартъ, да минатъ отпослЪ въ Бесарабия, — исто- 
рията споменува хуни и въ Илирия, и въ прибрЪжна Дакия, (между 
рвкитБ Цибра и Витъ).!) СрЪщу послВднитВ именно трЪбва императоръ 
Юстинианъ да е викалъ (около 546 г.) анти отъ областьта между 
Дни стъръ и Дн пъръ, като имъ даваль града Турисъ (днешния Турну), 


1) Соколовъ. Изъ древней истори болгаръ, 30. 


308 ВЪсти и оцфикв. 


подъ условие да дВйствуватъ като съюзници на империята. (Marquart. 
Ше Chronologie der alttürkischen Inschriften, 78. Дриновъ. Заселеніе . . 
стр. 97—8). Часть отъ хунитБ трЪбва да сж останали и въ днешно 
Маджарско. А че наистина хунитВ, които сж нападали на империята 
прЬзъ Юстиниановото царуване, не сх идфли откъмъ долния Дунавъ, 
показва ни и това обстоятелство, че наедно съ тфхъ при най-опустоши- 
телното имъ нападение, въ което сж участвували и словћне (въ 538—9), 
се споменуватъ и гепидитВ, които сж живћели тогава около Сирмиумъ. 
(Соколовъ. Изъ древ. ист. болгаръ, 43). Не може да бжде безъ причина 
това, дЪто пръзъ Юсгиниановото царуване българитЪ токо-речи не се 
споменуватъ подъ собственото си име отъ най-важнитЪ византийски 
историци на това врЪме — Прокопий, Менандъръ и Агатий, а се споме- 
нуватъ само отъ западнитЪ писатели Комисъ Марцелинъ и Иорданъ. 
Ние си обяснаваме тоя на пръвъ погледъ страненъ фактъ съ обстоятел- 
ството, че българитЪ, понеже сж живели въ земитБ на срВдния Дунавъ, 
повече сх били извЪстни на занаднитЪ писатели, отколкото на визан- 
тийскит Е. 

Много по-голБма важность за поддържаното отъ г. Баласчева мн В ние 
има отъждествяването на българитт съ гунскит племена кутригури, 
сродни на утигуритъ. КутригуритВ, които въ 558 или 559 год. că 
нападнали подъ прЪдводителството на Забергана на източната часть отъ 
полуострова и сж достигнали дори до Цариградъ, дВто сх били отблъс- 
нати отъ стария Велизарий, наистина сж MIIE откъмъ днешна Беса- 
рабия. Но и TÈ сж живЪли не тамъ, а около Азовското море (Marquart, 
каз. съч. 81; Соколовъ, Изъ древней ист. болгаръ, 47). Впрочемъ за 
пълно тъждество между кутригури и българи едва ли може да се говори. 
Наистина единъ съврБменникъ на Забергеновото нападение, африкан- 
скиять епископъ Викторъ Тунуненски, нарича нападателитЬ българи 
(Дриновъ. Заселевіе ..., стр. 101); но Агатий, който говори подробно 
за това нападение, не употрВбява името: „българи“. Една часть отъ 
кутригуритЪ. слЬдъ като византийцитВ ги разбили съ помощьта на 
съплеменницитВ имъ утигури, била заселена вктрв въ полуострова, и то 
въ Тракия. Можеше ди Прокопий, който говори за това, да не ги нарече 
българи, ако TÉ сами да сх се наричали съ това име? По-вћроятно е, 
че българитВ сж били наистина сродни съ кутригуритв, но не тъжде- 
ствени съ тЬхъ. Никифоръ и Теофанъ различаватъ българи отъ котраги 
(друга форма на името кутригури или кутургури), като казватъ, че по- 
слвднитВ сж „тфхни съплЬменници“. СамитЬ българи сх били уногун- 
дури. Ала нека не издирваме тия тънки различия и да приемемъ, че 
вутригуритВ сж били часть отъ нашитв несловЪнски прад ди. Пита се: 
живБли ли сх ТБ въ Бесарабия и имали ли сж тамъ своя държава 
пр зъ 2 в ка? 

Менандъръ разказва, че аваритВ, слЗдъ като минали Волга и тръг- 
нали на западъ, прЬдложили си услугитћ на империята. Императоръ Юсти- 
нианъ се възползувалъ отъ тЪхъ, за да ослаби утигуритћ и кутригурит%, 
които по-напрЪдъ възбуждалъ едни срЪщу други, та да се оттърве отъ HAIA- 
денията имъ. (Менандъръ. По руския прЪводъ на Дестуниса, стр. 321—4). 
Въ това врЪме утигуритв и кутригуритв живЪли на с в. отъ Азовско 


ВЪсти и оц Енки. ! 309 


море, първитЪ на изтокъ, а вторитВ на западъ отъ Донъ. НЪма нищо 
невъзможно въ прВдположението, че, като сж минували прЬзъ Бесарабия, 
за да нападатъ империята, часть отъ кутригуритЪ сж чергарували въ 
тая область; но да сж живЪли TÉ там. прЬзъ 2 вЪка заседналъ животъ, 
за това вЪма никакви доказателства. И ндистина, аваритБ, като турятъ 
утигурит$ и кутригуритБ подъ своя зависимость, запжтватъ се къмъ 
Панония не прЪзъ Бесарабия и Влашко, а прЪзъ тфенинитЪ па Tarpas- 
скит Алпи, слЁдъ като минувать по горното течение на ДнЪстъръ. 
(Шафарикъ. Слав. древности, т. Ц. 91--9).1) Наедно съ аварит5 сж отишли 
въ днешно Маджарско и гол ма часть отъ кутригуритЬ. Въ 568 год. 
10 хил. души отъ тБхъ били изпратени отъ аварския хаганъ Баянъ да 
опустошаватъ Далмация. Самото обстонтелство, че захващатъ опустоше- 
нията си отъ Далмация, показва, че ТБ сх живфли не въ Бесарабия, а 
въ Маджарско. А въ какво състояние сж били тия отъ тЪхъ, които сх 
останали въ старитЪ си жилища, можемъ да заключимъ отъ разказа на 
Манандра за пратеничеството на Баяна до императора Юстина П, 
чрЪзъ което (пратеничество) искалъ (въ 568 г.) да му се пр даде града 
Сирмиумъ и парит, които Юстинианъ давалъ на кутригуритВ и ути- 
гурит$. Баянъ основавалъ своето искане на обстоятелството, че билъ 
покорилъ казанитЬ племена, та избавилъ империята отъ тЪхнитВ mana- 
дения. Въ отговоръ на аварскитВ претенции, императорътъ забЪл  залъ, 
че казанитЪ дв племена били очасти избити, отчасти прогонени отъ 
византийцит в, та Баянъ н%малъ никаква заслуга спрЪмо Византия, която 
(заслуга) би му дала право да иска възнаграждение (Менандъръ, прЪ вода 
на Деструниса, стр. 393). Ако кутригуритЪ сх били ослабени вече прЪди 
дохождането на аваритЬ, нВма съмнЪние, че сл Ъдъ заминуването на 
голЬма часть отъ тфхъ наедно съ послЪднитћ, тфхната сила се е nama- 
дила още повече. 

Остава да разгледаме свидЪтелствата на готския историкъ Йорданъ 
и на Именника на българскитЬ князе. На стр. 13 г. Баласчевъ казва: 
„Между туй готския историкъ Йорданъ (552 г.) знае, че български пъл- 
чища въ срћдата на У в. сж се намирали на сЪверозападния брЪгъ 
отъ Черното море“. Въ сжщность, думитЪ на тоя историвъ иматъ по- 
неопрЪдБлено значение и не визирать непрЪмвнно Бесарабия. Като 
говори, че еститЬ живћели при бр га на Балтийско море, той притуря, 
че на югъ отъ тВхъ седвли акациритВ, а по-нататъкъ отъ тЪхъ „надъ 
Черно море“ живБели българитЬ (Ultra quos distenduntur зарга шаге 
Ponticum Bulgarorum sedes). Същиять писатель изрично посочва, че на 
сВверозападъ отъ Черно море сж живЪли въ негово вр ме слов ни. 
„Задъ Дунава“, казва той, „лежи Дакия, която е заобиколена съ високи 
планини като съ вфнець. На сЪверъ отъ тия планини, отъ самитћ извори 
на Висла на неизмвримо пространство, живће многолюдния народъ виниди. 
Макаръ сега имената на послЪднитћ и да се измбняватъ спроти племе- 


*) Възражението, което прави Гротъ (въ съч. си „Моравія и мадьяри съ nolo- 
вины ІХ до начала X B., стр. 54) срёщу доказателствата на Шафарика, а именно, че 
ужъ аварит в, като конна орда, не можели да минатъ пр зъ тоя пжть, нЪма значение, 
защото почти по смщия пжть съ минали отпослф и монголитв на Батия. 
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ната и заселищата имъ, вее пакъ тв сх изввстни най-вече подъ имената 
славини и анти. СлавинитЪ живЪятъ отъ града Новиодунумъ (тоя градъ 
се е намиралъ на Дунава, не далечъ отъ устието му) и Музианското 
езеро до ДнЕстръ, а на сЪвгръ — до Висла. У гвхъ ролята на крЪъпости 
изпълняватъ блатата и л совефБ. Антит® пъкъ, най-силнитВ между тЪБхъ, 
живБятъ при извивкитБ на Понтъ отъ Дин стръ до ДнЪпръ — рЪки, 
които отстоятъ една отъ друга на нБколко деня нжть“ (Воцель, Древ- 
нЪйшая бытовая исторія славянъ вообще и Чеховъ въ особенности. 
Перев. Задерацкаго, стр. 29). Както ще кажемъ по-долу, словънитВ сх 
живБли и дЕйствували на съв. отъ Дунава и слЪдъ дохождането на 
аварит . 

Особена важность г. Баласчевъ се вижда да давл на думитБ въ 
Именника на българскитЪ князе „Кнаженне weonoy страноу Доенли“ (стр. 17 
и 18). И наистина, макаръ произхождението на Именника да е неязвЪстно, 
неговата цБна като исторически документъ не може да се отрича особено 
за врфмето слћдъ Аспаруха. Но дали подъ думитБ „оконоу стрлиоү Докила“ 
трЪбва да се разбира непрЪменно Бесарабия? Нищо не прЪчи да се даде 
на тия думи и по-широко тълкование, именно, че петимата князе,. които 
се изброяватъ въ началото на Именника, сх кпязували, пр$ди да дойдатъ 
българитВ при Дунава. Основание за това даватъ и думитВ „Н потомъ 
приде ил страноу Доунаа Нсперн кизь тожде н досела“. Че взимането на 
горнитБ думи въ букваленъ смисълъ не е необходимо, вижда се отъ 
обстоятелството, че Именникътъ отнася началото на заддунавското кня- 
жество къмъ 515 год. прЪди прЪминуването на българитЪ отсамь Дунава, 
а историята не знае българи въ придунавскитЪ страни по-рано отъ У в. 
Първитф князе, споменувани въ Именника — Авитохолъ и Ирникъ, явно 
сж полубаснословни лица, защото на едина се приписва 300-, а на другия 
150-годишенъ животъ. Считането на послЪднитЪ числа като означение 
на цзли периоди отъ българската история. (Маркартъ, казаното съчин. 
стр. 76) не почива на никаква основа. 

Тука се явява въпросъ: защо да не вземемъ думитБ  „киажение 
овоноү страиок Доумам“ въ буквалния имъ смисълъ, както прави г. Балас- 
чевъ, а да имъ даваме по-общъ смисълъ? Признаваме, че и намъ се би 
искало да излЬзБше, че българитВ сх били господари на Бесарабия отъ 
У до УП в, защото въ такъвъ случай съвмЪстното имъ дВйствуване съ 
словбнскитЬ племена слвдъ прЪминуването на Дунава можеше ла се 
обясни по-лесно. Но ние сме противъ това прћдположение, не само защото, 
както видћхме, извћетията за участие на българитЪ въ историческия 
животъ на придунавскит земи въ У и VI в. не водять къмъ него, но 
още и затова, защото то противорвчи на свидЪтелствата на византий- 
скитБ хронисти за словЪнит$ на cbs. отъ Дунава. Докато се приемаше 
мн Внието на Гибона, че аварит сж владвли отъ Волга до Елба и отъ 
долния Дунавъ morash Балтийско море, все още можеше да се прЪжполага, 
че българска държава, отначало независима, а сетнЪ зависима отъ аварит в, 
е сжществувала въ Бесарабия прззъ V—VII в.; но откакъ Шафарикъ 
(Славянсвя древности, П, 91—9), а слВдъ него Дриновъ (Заселеніе 
Балк. полуострова славянами, 103—111) доказаха, че властьта на ава- 
ритЬ едвали се е простирала вънъ отъ Маджарската равнина, — такова 
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прЪъдположение не може да се приеме. И наистина, въ врфмето, когато 
аваритВ се настанили въ Маджарско, на сВверъ отъ долния Дунавъ 
съ сжществували силни словЪнски княжества, противъ които били при- 
нудени да воюватъ и лоотдйлно, и съвићстно авари и византийци. Твърд® 
е възможно, че силата на тия княжества е била една отъ причинит, по 
които аваритВ сж избрали пжтя прВзъ КарпатитВ. Както е изв стно, и 
слЬдъ гордия отговоръ, който словЪнскиятъ князъ Давритъ (или Даврентъ) 
далъ на аварскитВ пратеници, дошли да, го канатъ да мине подъ вър- 
ховенството на твхния хаганъ, па дори и сл дъ убивавето на пратени- 
цит В, аваритћ не се рЪшили да си отмъстятъ. Това тБ се рЪшили. да 
сторять чакъ въ 578 год. слъдъ като се съюзили съ византийцитЬ, 
KOHTO ги пуснали да минатъ прфзъ сегашна сЪверна България дори до 
Добруджа, а поелВ ги прЪкарали на свои кораби прЪзъ Дунава (Ме- 
нандъръ, пръв. ва Дестуниса, стр. 433). Ще каже, че на сћверъ отъ 
Добруджа по онова врёме сх жив ли сащитћ словвни, за КОИТО, както 
вид хме, говори и готскиятъ историвъ Иорданъ. И усилията на импера- 
торъ Маврикия да покори словЪнскитћ княжества на сћв. отъ Дунава 
не изл зли успвшни. ПоходитВ на пълководеца Прискъ (593 год.) и на 
Маврикиева брать Петъръ (въ 597 г.) не могли да принесатъ очакваната 
полза на империята. За никакво българско княжество въ днешна Беса- 
рабия историцитћ, които говорять за тия походи, не сиоменуватъ. 
Наистина, Теофилактъ Симоката казва, че войскитћ на пълководеца Петра 
сръщнали едва конна чета българи, колто отивала по посока къмъ 
днешно Маджарско; но за българско население по ония м$ста той не 
споменува. Тая чета е била на служба у аварския ханъ (в. подробно 
изложение на сломенатитћ войни между византийци и словЪни, по Teo- 
филакта Симоката, въ книгата на Amédée Thierry „Histoire (Аа et 
де ses successeurs, т. П, стр. 27—40). И Теофанъ, н Никифоръ, като 
говорятъ за минуването на АспаруховитВ българи отсамъ Дунава, не ги 
пр дставятъ за отдавнашни жители на днешна Бесарабия; напротивъ, 
както TĚ, така и арменската география, приписвана на Моисея Хоренски, 
ги прЪдставя за пришелци и туря тВхното изселване изъ приазов- 
скитЬ краища въ свръзка съ налитането на хазаритВ (ср. Marquart, каз. 
съчин. стр. 85). При толкова положителни исторически свидВтелства, да, 
се взима пр дъ видъ, напр., сходството между името на Атилова синъ 
Ернакъ и името Ирникъ отъ Именника на бъхгарскитЪ князе и BESE 
основа на него да се строи хипотеза за непрЪвжснато владвние на бъл- 
гаритЬ въ сегашна Бесарабия, както прави Маркартъ, а отчасти и 
Баласчевъ (стр. 14) — HAMS се вижда съвсъмъ рискувано. Ако усвоммъ 
текъвъ начинъ на умозаключававе, ние ще можемъ да изкараме бъл- 
гаритЬ сродни и съ готитЬ, понеже у еднит и другитЬ, sanp., намираме 

име Маламиръ. З 
И така, споредъ нашето миёние, теорията за ненрёкженато CAMO- 
ствуване на заседналь многочисленъ български народъ въ днешна Beca- 
рабия пр ъзъ V—VII в. не е доказана въ разглежданата книга и едвали 
ще може да се докаже. Споредъ това страницит , на които е тя изложена, 
както казахме по-горъ, иматъ значенне само но това, че наново по- 
вдигатъ въ нашата книжнива въпроса за по-ранното отъ V в. участие 

Период. Синсание, LXIV, 3—4. 10 


312 ВЪсти в оцЪнни. 


на българитв въ историческия животъ на крайдунавскитЕ страни. ДругитЬ 
пъкъ страници отъ първата часть на книгата иматъ карактеръ на по- 
пулярно изложение на известни вече и въ нашата книжнина н ща, 
макаръ да сх изпъстрени съ неопрЪдВленя посочвания на византийски 
и други писатели. За жалость, както ще кажемъ по-долу, недобрата 
систематизация и лошиятъ стилъ отниматъ на тия страници почти всЪко 
значение. 

История на българскитЬ ханове до Бориса. — Ние вече забБл- 
захме, че по-голвма mbna има втората часть отъ книгата, въ която е 
изложена историята на българскитБ ханове до Бориса. Въ по-достжпнитЕ 
на нашата четеща публика съчинения, които излагать тая история, 
каквито сж „Исторя Сербовъ и Болгаръ“ отъ Гидфердинга и „Бъл- 
гарека История“ отъ Иречека, събитията сж изложени доста накратко. 
Само царуването на Крума биде изложено по-подробно въ статията 
на г-на А. Иширковъ: „Крумъ, исторически очъркъ“ (Бъаг. ПрЪгледъ, 
год. П, вн. УП). Отдвлни въпроси сж разгледани и въ статиитЬ на 
г-на В. Златарски: „Нови извЪстия за най-древния периодъ на бъл- 
гарската история“ (С6. за нар. умотв, наука и книжнина, изд. мин. на 
нар. просвъщение, кн. ХІ), „ПриемницитЕ на Омортага (Пер. сп. София, 
1896 год. 755—778) и пр. Напослвдъкъ г-нъ Златарски захвана да из- 
лага въ редъ студии историята на първитЪ български ханове съ гол ма 
пълнота; но тия студии, като по-късно напечатани и като такива, които 
засега обиматъ само часть отъ разглеждания въ книгата на г-на Балас- 
чева периодъ, не лишаватъ послВднята отъ нейното значение. 

Както и трЪбваще да се очаква, поради нееднаквата пълнота на 
изворитз, отдвлнитВ царувания сж изложени съ нееднакви подробности. 
Но недостатъцитЬ, които намираме въ изложението на нВкои отъ тћхъ, 
произлизатъ не само отъ липса на свъдВния, ами и отъ небрЪжность и 
отсжтствие на критика. Напр., царуването на Аспаруха е изложено така, 
че читательть не може да забЪлвжи, qÉ свършва то, и дБ захваща 
царуването на Тервеля (в. стр. 28—9). Въ разказа за първото е посочена 
само год. 679, въ която е биль сключенъ миръ между Аспаруха и 
Константина Погоната, и по тоя начинъ се е признала отъ поелЪдния 
българската държава на полуострова. Докато авторъгь е намврилъ за 
нуждно да посочи (стр. 23), въ коя година пр Еди Христа конопъть се 
билъ споменуватъ въ индийскитВ и китайскитЪ книги, той не е счелъ 
за потрЪбно да опр двли пове приблизително, докога е киязувалъ 
Аспарухъ и кога е станало сблъскването между войскитћ на Юстиниана 
Ринотмета и българитЕ при Хераклея, за което се говори въ края на 
стр. 28: — дали поне то е било въ врёмето на Аснаруха или въ вр Ъмето 
на Тервеля. | 

Особено е недостатъчно изложението на Кормисошевото царуване. 
По него читательтъ ве може да си състави токо-речи никакво прёд- 
ставление за събитията отъ онова врЪме. Причината е, че авторътъ се 
е задоволилъ само да посочи противорћчивитЬ съобщения по. пр диета, 
оставени отъ Теофана и Никифора, безъ да ги примири (стр. 38--4). 
И тука хронологията не е задоволителна. Въ ивкои случаи г-нъ Баласчевъ 
е прибЪгналъ къмъ единъ начинъ за означаване годинитћ, който (начинъ) 


ВЕсти и оц Енки. 313 


въ едно популярно съчинение е съвсвмъ неумвстенъ, па и изобщо не е 
за пр8поржчване: вм сто да посочи, въ коя година отъ рожд. Христово 
в станало дадено събитие, той показва, въ коя година слЪдъ възцарява- 
вето на единъ или другъ византийски императоръ е станало то (стр. 29, 
33), безъ да вземе прЪдъ BHAD, че годинитћ, прёзъ които сж царували 
отдблни императори, но никой начинъ не могать да бждатъ извћстни на 
обижжовенитЕ читатели. Сражението при крЪпостъта Маркели авторътъ, 
въ отличие отъ другитВ изслЪдователи, отнася къмъ 760 год., безъ да 
посочва основания за това. Нека забЪлвжимъ мимоходомъ, че той cmo- 
менува тая крЪпость на стр. 33 и 42, а чакъ на стр. 43 посочва 
иветото й. Сжшото е направилъ и съ други н кои мЪста, напр. съ 
Аркадиополъ (в. стр. 47 и 49). 

На междуособицитВ, настанали въ ‚ България особено слъдъ Телеца, 
звторътъ гледа като на прости династически раздори, безъ ла вижда въ 
твхъ борба между двата етнически елемента въ държавата — българи и 
словћни. И изселването на 208-тВ хиляди словЪни въ Мала-Азия само съ 
прЪдпазване туря въ свръзка съ династическитВ бъркотии (стр. 33—4). 
Намъ тая прЪдпазливость на автора се харесва: безъ прЪдположения 
не може да се мине, щомъ свЪдВвията на източницитЪ сж недостатъчни: 
но такива прЪдположения, които сж необходими въ специалнитћ изсл д- 
вания, нЪма защо да се турятъ въ книги съ популяренъ характеръ. 
По тая причина не можемъ да го укоримъ, за двто се е задоволилъ да 
изложи междуособицитЬ въ България, безъ да имъ даде нуждното осв т- 
ление. Не можемъ само да се съгласимъ съ мнЪнието му, че Умаръ, отъ 
рода Укилъ, билъ съуправитель на Пагана, когото той отъждествява съ 
Баяна (стр. 35): ако институцията на съуправителство да сжществуваше 
въ България, тя трЪбваше ла излЪзе наявВ и въ други случаи. Дльж- 
ность на автора бЪ поне да не оставя едно мнЪние, което подига такъвъ 
важенъ въпросъ, безъ доказателства. — На стр. 36 не е ясно, за какво 
име той взима думата „кампаганъ,“ защото хемъ я пише съ главна буква, 
като собствено име, хемъ я членува. Тамъ четемъ: „споредъ Никифора, 
Кампаганътъ, който пр взъ Варна искалъ да избЪгне при императора, 
бить тамъ убить отъ людието около него.“ На стр. 70 пъвъ търси въ 
тая дума титлата „канъ“ и разлага думата тъй: „кампа-канъ“. СлВдъ 
пръдположението на Маркарта, че въ въпросната дума въ сжщность се 
крие името на Пагана, притружено съ титлата му, т. е. че „кампаганъ“ 
въ сжщность значи „ханъ-Паганъ“, недоумВние относително тая дума 
едвали е умВстно. | 

Въ разказа за Телериговото князуване, което, изобщо взето, е из- 
ложено добрЪ, сръщаме една неточность, която заслужва да бжде OT- 
obrisana, понеже пр вдставя отношенията между България и Византия 
въ неввриа евВтлина. Именно като се споменува (стр. 37) свидБтелството 
на Теофана за писмень договоръ между Византия и България при 
Телерига, вади се такова заключение: „значи, пря Церига бългдритв сж 
были заставени, отъ Византия да иматъ държавна архива, дћто се 
чували писменниРВ международни актове.“ Че българскитћ ханове сх си 
«<лужили съ гръцкия езикъ доста отдавна и че сж прибЪгвали KEME него 
и сь писмени цЪли — едва ли можемъ да се съмнВваме; но къмъ това 
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TÉ сх били заставени не отъ Византия, а отъ нуждата. Та и защо трЪбва да. 
прЪдполагаме, че Византия е нагагала писменость на бългерит Е, когато- 
се допуща, че още Кубратъ е бидъ нокръстенъ въ Византия? Толкова 
ли българскит ханове не сж могли да почувствуватъ сами нуждата. 
отъ писмо? И на стр. 31, по поводъ на свързания между Тервеля и. 
империята договоръ, който е билъ твърдъ износенъ за българит Е, авторътъ. 
намЪридъ за възможно да твърди, че Византия била, палагала на българит?. 
закони и правила. При отношенията, въ които Бългерия при Тервеля се 
е вамирала спрЪъмо империята, за никакво налагане не може да става. 
дума. — Въ разказа за Телериговото князуване г-нъ Баласчевъ е изказалъь 
едно ново ма Ънме по въпроса за мЪстото, KETO се е вампрала Берзития, 
къмъ която Телеригъ изпратилъ 12 хил. души войска. Споредъ неговото- 
мибние, Берзития трЪбва да се търси въ Тракия. Намстина, отъждествя- 
ването на Берзития съ земята на бърсацитВ въ западна Македонща 
срЪща нЕкои мачнотиш; но и прЪдположението ва автора подига други, 
не по-малки. Защото, аво Берзития да е била тракийска крЬпость и да 
е приваддежада на империята, какво е карало императора да се upt- 
струва, че събира войски не противъ българитВ, който се готв ли да. 
я нападнатъ, а противъ арабитЬ? Можалъ ли е императоръть да CO 
унижава дотолкова, че да крие гићва си срёщу нарушителя на имперската. 
дфлость прЪдъ посланницитћ му? 

Най-подробно е изложено князуването ва Крума. Важностьте ва. 
цослёдньото и по-голвмото изобилие на св ъдвния въ изворить опре 
даватъ тая подробность. Въ полза на послЪднята говори и обстолтед- 
ството, че нашитВ учебници по българска история, поради неизбжната. 
си краткость, не даватъ възможность на ученицитћ да си съставатъ ACHE 
цпрЪдставления дори и за най-важнитћ царувания, а пъкъ и учитедитв, 
поради липса на по-подробни ржководстве, често ще могатъ да завълиятъ. 
празднотитЪ на учебницит Е. За жалость, лошитћЬ похвати за излегеле, 
които бъркатъ на цЪлата разглеждана кииге, сд станали причина, N- 
ложевието и на това кназуване да пе изл зе сполучливо. И вамстиша,. 
вмЪсто да помогие на читателитЪ да си съставятъ ясни пръдставления за. 
събитията чрЪзъ живо изложение, азторъть въ нВколво случая си е 
послужилъ съ буквално прЪведени издиски отъ византийскитВ писатели, 
особено отъ Симеона Магистра, които (изциски) сх станали причиша да. 
се отрупа изложението съ ненуждни подробности, особено съ лични и 
географически имена. Така, въ разказа за сражението на, Крума съ Hare- 
фора въ 811 г. се изброяватъ имената на важнитћ сановници, паднали ED- 
това сражение, съ означение на чиноветь имъ, които не мегатъ да бждатъ 
изв встни на обикновенитВ читатели (стр. 44); а въ резжаза за обсадата. 
ңа Цариградъ отъ Крума, въ която византийцитв направили ввроломенъ 
оцитъ да убиятъ послЪдния, са изброени всички ифетности, кошто IQ» 
страдали отъ разаренитЬ бългери (стр. 50--1). Като коментира разказа. 
ңа Симеона Магистра за жертводринощението, извършено отъ Крума пра 
ствнитЕ на Цариградъ, авторътъ изказва вброятнате мисъщь, че ÓE- 
гарскитВ ханове сд се явявали и въ ролята на зърҳоани жреци. Но 
въ изписката отъ житието на ГивериополокитЕъ маченици, която (изписка,). 
привожда за подкрЬиление на тая си мщеъль, той е направилъ една. 
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труба грёшка, като е изказалъ прЪдположение, че думитћ на житието 
„У Христа mbsa нищо общо съ Велмара“ иматъ пр дъ видъ висшето 
българско божество, което трћбва да е нос ло това име. Въ сжщность, 
както е изввстно, Велиаръь или Везиаль е име на старо финикийско 
божество, което (име) христианекитЕ писатели употрЪбяватъ въ смисълъ 
на демонъ, дяволъ, както употрЪбяватъ и имената Mamoms, Велзевулъ 
и др. — Въ самото начало на разказа за Крума, авторътъ, като при- 
вежда разказа на Свида за заковитћ, която Крумъ билъ издалъ слЕдъ 
разпитване на заробенитЬ отъ него аварски първенци, полемизува съ 
„йсторицитв,“ които „считатъ туй извъстие на Cynta, като легендарно, 
поради което и отхвърлятъ законодателната дВятелность на Крума“ 
(стр. 4). Въ отговоръ на тия историци, той казва, че „не можемъ да 
откажемъ схществуването на закони още тогава въ България.“ Кок 
историци има прЪдъ BHAS г-нъ Баласчевъ, ние не знаемъ; но намъ се 
струва, че въ неговата полемика има недоразумВние: съмнвние може да 
има не въ това, дали въ Крумово врЪме сх могли да сжществуватъ нъ 
България закони, а въ това, дали ТВ сж били тъкмо такива, каквито ги 
прЪдставя Свида. И наистина, можемъ ли да приемемъ, напримЪръ, че 
Крумъ е запов далъ да се изкоренятъ лозята, когато той WHATS вино 
дори съ Никифорова черепъ? Ето защо вече Гилфердийгь изказа MH- 
съльта, воято поддържа и г-нъ Баласчевъ, че въ изв стието на Свида 
можемъ да съзираме само ехо на Крумовата законодателна дћятелность. — 
Въ отношение на хронологията, разказътъ за Крумовото князуване не 
съдържа недостатъцитВ, които споменахме по-горБ, когато говорфхме за 
князуването на най-първитћ български ханове. Бездоказателно ни се види 
CAMO това, дБто авторътъ, въ отличие отъ другитВ изсл дователи, отнася 
нападението на Крума върху Струмската долина и прЪвзимането на 
София въмъ 808 год. нм. къмъ 809 (стр. 41--2). 

Къмъ края на книгата авторътъ като че забравя популярния й 
характеръ, та ту коментира отдЪлни паметници, ту влиза въ полемика 
по въпроси отъ специаленъ интересъ. Така, на стр. 57--9 той комен- 
тира надписа, открить въ Сулейманкьой на Сатма-чешме, като се старае 
да опрЪъдвли положението на споменуванитЪ въ него мъстности. Чудното е, 
че той прави това, безъ да привожда текста на паметника, та читательтъ 
тр Ъбва да приима на вВра неговитЬ съображения. Разбира се, той би 
могълъ да се възползува отъ съдържанието на паметника, безъ да се 
спира да говори за него отхВлно и да го коментира. Сжщото трћбва · 
да кажемъ и за Омортагова надписъ, който се намира въ църквата 
св. Четиредесеть мжченици въ Търново. По поводъ на тоя надписъ 
авторътъ полемизува съ „нЪкои изслВдователи“, които допуснали, „че 
ужъ прЪзъ управлението на Омъртага е била прЪм стена старата бъл- 
гарска столица ESME Дунава по нВкакви си ужъ политически съобра- 
жения“ (стр. 62). Види се, че той има пръдъ видъ Сырку; но читательтъ 
не ноже да извлћче голВма полза отъ подобна полемика, понеже той 
нито знае противъ кого е насочена, нито може да вникне въ подроб- 
ноститћ. Особено се е увлвкълъ авторътъ въ полемика, когато разяснява 
въпроса за ОмортаговитВ приемници. Тука той полемизува съ г. В. Зла- 
тареки, върху мн Внията на когото се спира я по-напрвдъ навсждв, 
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дфто му падне случай. Полемиката му съ послфдния се отличава отъ 
полемиката съ други изслЪдователи, ловечето не наричани отъ него по 
име, и изобщо има такива особености, които не могатъ да не обърнатъ 
нашето внимание. Г-на Златарски авторътъ повечето нарича „писвачъ“ 
и се отпася къмъ неговитЪ мнфния съ такова високомЪрие и прВвебрВ- 
жение, което съ нищо не може да се извиви, толкова повече, че самъ 
той па нъкои мЪста явно се ползува отъ неговитВ трудове. Такъвъ Ha- 
чивъ на полемика ние се виждаме длъжни да осждимъ безь всЪкакви 
резерви. Ако малцината работници на полето на народната ни история 
усвоятъ тоя начинъ на полемика, за дВлото може да излЪзе само зло. Па 
и независимо отъ това, съ какво си е спечелиль г. Баласчевъ правото 
да третира тъй надм Ънно историци като г-на Златарски? Нема той 
сериозно вфрва, че трудове като тоя, що разглеждаме тука, му даватъ 
право за това? 

Особено не е спазенъ популярния характеръ на книгата въ бЪл ло 
кит върху вжтрЪБшната наредба на българската държава въ врЪмето 
на Омортага и Маламира. Това трЪбва да кажемъ най-вече за, етимоло- 
гуването на HROM несловЪнски думи, напр. бигдино, багатуръ (стр. 69), 
колубъръ, трептос антропос (12—3) и др. Ето, напр., що четемъ на 
стр. 72 за думата „колубъръ“: „Що се отнася до кулибъръ или колубъръ 
ученит$ мислятъ, че е изразявала титла или мБсто въ войската; сравня- 
вать я съ турската golaghuz, отдЪто една сЪверно-турска диалектична 
форма qolabur, qolobur, която означава пжтепоказатель. съ прЪминавание 
на gh въ b инагвъ r“. За недоум$нието на автора относително думата 
„Кампаганъ“ ние вече споменахме. Тука ще забВвлЪжимъ, че намъ се 
вижда безосновно новото му мнЪние относително титлата олгу-тарханъ, 
която се срЪща въ каменния надписъ отъ врћмето на Симеона (904 г.). 
Споредъ това мнЪние, олгу-тарканътъ „е билъ таркавъ на Алга-та, CTA- 
рото укрфпено жилище на българитЬ задъ Дунава“ (стр. 70). Щомъ 
думата „Алга“ означава „мЪсто заградено или защитено“ (стр. 14), има ли 
нужда да прибЪгваме за обяснението й къмъ Аспаруховата алга? Мигаръ 
само едно укрЪпено мЪсто сх имали българитВ прфзъ врфме на първото 
си царство? Не виждаме основания и за разликата, която повидимому 
авторътъ иска да прокара между „хавъ“ и „канъ“ (стр. 70). Впрочемъ, 
относително титлата „ханъ“ въ книгата има неясность: въ началото на 
стр. 70 четемъ: „Подиръ великия ханъ, като висшъ държавенъ съновникъ 
дохождалъ тарканътъ“, а по-долу на сжщата страница е казано: „Въ 
такъвъ случай канската титла трЪбва да е стоела по-горЪ отъ тарканската“. 
Изглежда, като че въ послЪднитЬ си думи авторътъ иска да нареди 
титлитЬ така: великъ ханъ, канъ, тарканъ. Но, ако титлата на владф- 
телнитБ лица се е отличавала чрЪзъ прилагателното „великъ“, защо е 
дотрЪбвало, въпрвки каменнитЪ надписи, да се прави разлика между 
„ханъ“ и „канъ“, когато тия надписи знаятъ само послъднята форма? 

По поводъ на употрЪбителното въ каменнитЪ надписи отъ Омор- 
тагово и Маламирово врме посочване на рода, къмъ който е прина- 
длежало лицето, въ честь на което е билъ направенъ надписътъ, авторътъ 
говори за родовото устройство на българитћ. ИзказанитВ отъ него по 
тоя поводъ възгледи сх правилни, Правилно ни се вижда и мн нието, 
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че всВко племе е „било длъжно да прЪдставлява извЪстно количество 
войници, които прЪдставлявали племенна орда или дружина“ (стр. 74). 
Но въ полемиката му съ г. г. Т. Успенсни и В. Златарски по въпроса 
за дружинния строй има недоразумВние, което ние, въ интереса на по- 
нататъшното разяснение на тоя важенъ въпросъ, се виждаме длъжни да 
отбвлЪжимъ. И наистина, когато г. Успенски допуща дружинно начало 
у българитБ и за неговото обяснение се вижда принуденъ да търси 
готско влияние, той има прћдъ BHAD не такива дружини, които сж се обра- 
вували отъ отдвлнитЬ племена, а дружини, които сх се намирали „въ 
частно подчинение на своя ирЗдводитель“, т. е. германския вомитатъ, 
както го е прЪдставилъ още Тацитъ. Тия дружини сж дВйствували не 
за полза на племето си, а за своя прЪдводитель, който ги е издържглъ 
на своя смЪтка (ср. Извћстія русскаго археологическаго института въ 
Константинопол, т. VI, вып. I, стр. 222—4). За сжществуването на 
такива именно дружини у българитЕ г. Златарски казва цитиранитЬ отъ 
автора думи („кружинното начало у българитв прЪди поселението имъ 
на Балканския полуостровъ се намира още въ областьта на пПрЪдполО- 
жението“ (Пер. сп. София, кн. 63, стр. 47). Споредъ насъ, нищо не прВчи 
да се приеме съществуването на двата вида дружини, макаръ че ние не 
виждаме нужда да се прибЪгва за обяснение на дружинния строй, дори 
въ тоя смисълъ, въ който го разбира г. Успенеки, довлиянието на готит?. 
Особено можемъ да допуснемъ сжществуването на лични дружяни у тия 
българи, които се явяватъ въ придунавскитћ страни още въ V в. 

| Изобщо за втората часть отъ разглежданата книга ние сме на 
мн ние, че, макаръ въ нея да има недостатъци въ кронологията, непри- 
миряване на противорћчиви изв стия, нВкои неточности, излишни TO- 
дробности и неумБстно полемизиране, тя, като първа по-подробна история 
на първитВ български ханове, запълва една празднина въ нашата книж- 
нина. За жалость, и нейното изложение страда отъ такива важни недо- 
статъци, които твърдв много намаляватъ значението й. 

Картимата. — Като свършваме бЪлЪжкитЕ си за съдържанието на 
книгата, считаме за длъжность да кажемъ нЪколко думи за приложената при 
нея картина — крумовъ войникъ по коженъ ржкописъ отъ X—XI стол. Тя 
е най-доброто украшение на книгата, както по добрата си изработка, така 
особено по значението си. Ние имаме толкова малко остатъци отъ мате- 
риалната култура на вашитћ дЪди, че книгата на г. Баласчева заслужва да 
бжде купена само за тая картина, която струва не по-малко отъ бълћжкитћ 
му за старата ни култура. Когато човћеъ види образа на напетия Крумовъ 
войникъ съ неговото азиятско облВкло, той безъ много разяснения схваща 
двойствения характеръ — европейски и азиятски — на нашата стара 
държава и ролята, която отечеството ни е било повикано да играе като 
посрЪдникъ на два материка. Безъ много трудъ той разбира, какво е могла, 
да внесе едиң силна дружина въ живота на земледЪлческия ни нвродъ. 
Остава да се покажатъ на читателя още и колко картини, въ които да 
личи културата на Византия, за да може той да схване и другата важна 
идея отъ живота на старата ни държава — да схване нуждата отъ при- 
ближаване на тая държава къмъ Византия, която, каквито недостатъци 
и да е имала, е прЪдставяла културата пр ъдъ нашитћ двди. За жалость, 
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т. Баласчевъ не е далъ на описанйето на въпросната картина по-подходио 
место, а го е помВстилъ като допълнителна бЪлвжка къмъ разказа за 
гонението на христианството въ България слЪдъ Крума (стр. 64). Ако 
читательтъ, като види картината, поиска да я разбере, той ще тр Ъбва 
да прочете цВлата книга, за да намВри описанието и, тъй като мЪстото 
му не е посочено въ началото; разяснение пъкъ на нейното значешие 
той нЕма да намЪри. 

Изложение на книгата. — OTS заключителнитЬ думи, KOHTO казахме 
за двЪтЬ части на книгата поотдЪлно, читательтъ вече е разбралъ. че 
ние не одобряваме изложението й. И наистина, отъ която страна и да 
го разгледаме, ще трВбва да го признаемъ за веудовлетворително. За ше- 
достатъцитЪ въ общия планъ на книгата ние вече имахме случай да 
говоримъ въ началото на критиката си. Сега остава да кажемъ по нЪколко 
думи за връзката между отдВлнитв параграфи, начина, по който сж по- 
сочени източницитВ, стила и правописа на книгата. 

Едва ли има по-добро доказателство за бързината и небръжностъта, 
съ която е съставена разглежданата книга, отъ недобрата свръзка между 
параграфитъ. На много м ста отдВлнитЬ бЪлЪжки на автора, писани, 
види се, на особни листове, останали само механически съединени по- 
между си. Така, на стр. 7 единъ параграфъ захваща така: „Ho осбтън» 
желњзото южнитВ словвни знаяли сх и м Вдьта, както златото и ср - 
брото“; а прЪди тоя параграфъ се говори не за жел зото, а за пчело- 
въдството и бозата. На стр. 9 четемъ: „Схщия ммператоръ-писателъ 
Маврикий ни дава св ЕдБния и за военния имъ битъ“; между това за 
Маврикия се споменува три страници по-рано, а на тия страници се 
споменуватъ нћколко други писатели. На стр. 22 (въ края) стои: „Да видимъ 
сега, какъвъ е билъ домашния животь на българскитЪ племена, които -CZ 
се скитали оттатъвъ Дунава още upss У и VI ввкъ“... А слвдъ това 
се говори не за домашния животъ на тия племена, а за външностъта, 
ръста, храната и жилищата имъ. На стр. 35 срЪщаме слћдньото: „OTS 
извъстията на патриарха Никифора излиза, като че ли подиръ съупра- 
витель на Бояна е билъ братъ му Токту. Той, както и неговия братъ 
сх паднали заедно съ много боляри въ горънаведеното сражение съ 
императора“. А пр ди това не става дума за никакво сражение, а се 
казва само, че императорътъ, като намврилъ незапазени проходитв, 
изгорилъ много български поселения по Тунджа, а сетив се уплашилхъ и 
се върналъ. Въ крал на стр. 41 стоятъ тия изречения: „Около 808 г. 
български войски нападнали на струмския стратегъ. Случило се, че то- 
гава се заплащала надницата на тљзи наемни войници, та българитЕ 
като избили стратега съ цЪлия му щабъ, заграбили около 1,500,000 лева“. 
За никакви наемни войници пр ди това не се говори. Подобно mmo 
виждаме и на стр. 62, дВто е казано: „Въ сжщите франкски анали 
се разказва, какъ отъ источна Франкия било испроводено едно посланство 
въ България да моли хана...“; на прЪдидещата страница не става душа 
за никакви „франкски анали“. 

Яеностьта на изложението страда и оть честото споменуване име- 
ната на разни византийски историци. Въ едно по-специално съчинение 
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посочване на изворитВ е не само ум стно, но и необходимо, защото 
дава възможность да се оцЪни истиниостьта на написаното. Дори и въ 
нопулярна книга то е умвстно, ако е направено въ бЪлВжки, турени подъ 
текста или въ края на книгата, за да не бърка на ясностьта и глад- 
костъта на изложеншето. Но. когато се привождатъ само имената на 
историцит%Ь, безъ да се посочватъ съотввтнитЬ мВста отъ съчиненията 
HMS, проето се вр Вди на яеностьта, безъ да се дава на изложението 
нуждната достовёрность. За обикновения читатель имената на истори- 
щитВ сн оставатъ ненуженъ баластъ, понеже той не знае, кога сх жи- 
вВли тия историци и кахва цВна имать думнтЬ имъ. Можемъ ли да 
прбдполагаме, че той знае, нанр., какви сх били и кога сх живЪли 
Касиодоръ, Малхъ, Прискъ, Теофилактъ Сииоката, Павелъ Дяконътъ 
и др.? Осввънъ това, имената на историщитЬ пон кога се привождатъ 
безъ какво да е посочване на тЕхнитВ думи. Така, на стр. 9 се разправя, 
че за гуслата у словвнитЕ билъ споменувалъ Теофилактъ Симоката, а за 
гайдата — Константинъ Багрянородний. Каква полза отъ такива HO- 
онрвдВлени посочвания? Но особено е забравилъ авторъть популярния 
характеръ на книгата въ случаитћ, когато посочва номерата на изкои 
ржкописи въ Ватиканската библиотека и новоститВ за науката, които се 
съдържатъ въ тия ржкописи. Така, на стр. 11 четемъ: „Въ изданието на 
Боландиститћ, както и у Тугарда функцията на машинитћ е пропустната. 
Ors Ватиканския кодексъ подъ № 1641 ще можемъ да въстановимъ 
ошвви редове, които се изоставени въ кодекса № 797“. На стр. 68 
авторътъ ни разправя сл Ъдньото: „За разпространението на християн- 
ството въ Дардания и Мизия прёзъ Адриановото царуване се намиратъ 
интересни свЪдЪния въ житието на св. Лавра и Флора; този паметникъ 
се намира въ Ватиканската библиотека на пергаментенъ ракописъ NOXE 
№ 1671. Житието не е издадено, та за това изслЪдователитв не с4 
имали до сега възможность да се ползуватъ отъ него“. Дори като не 
обръщаме внимание на това, че гонението на христианството въ Бъл- 
гария при Омортага нЪма никаква свръзка съ гонението му въ 
"римската империя при Адриана, — ние можемъ да попитаме: какви 
читатели има г-нъ Баласчевъ прЪдъ BHAS съ горнитБ редове? Не могатъ 
ли бЪлвжкитЕ, които си е направилъ въ Ватиканската библиотека, да 
почакатъ за друго съчинешие? За споменуването и неумВстното комен- 
тиране на FROH надписи ние вече споменахме. Тука ще притуримъ само 
това, че понћйдћ авторътъ се изразява така, като че въ България има 
само единъ надписъ (вж. думитВ му на стр. 49: „Въ каменния надпиеъ 
се нарича Цико“..; сжщо стр. 56). 

На ясностьта на изложението врћдятъ и разнитВ византийски na- 
звания на длъжности, войскови части и разни прЪдмети, които (названия) 
"авторътъ привожда, безъ да ги разясни, и то безъ особна нужда. Ta- 
кива сх, напр.: аповрнсиарий (36 стр.), епархъ, стратегъ, доместикъ на 
екскувититЕ, спатарий, протоспатерий (стр. 44); тема (27), Tarma (48); 
хеландии (стр. 36), емпории (50) и пр. Сжщото донВйдЪ трЪбва да се 
каже и за старитЬ географически имена, за които въ много случаи не 
сж дадени нужднитЪ пояснения. 
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Стилътъ на автора стои по-долу отъ вс ка критика. ГрЪъшкитЪ 
противъ синтаксиса сж. тъй груби, че човвку се не вВрва, че сж 
изл зли изподъ перото на лице, което се занимава съ научни издирвания. 
Ние сме наклонни да приемемъ, че нвкои отъ тВхъ се ддъжатъ на He- 
добра коректура при печатането; но много отъ тВхъ се повтарятъ съ 
такава послЬдователность, че не може да се не припишатъ на автора. 
Понеже критиката ни и безһ това стана’ дълга, ние не можемъ да 
правимъ много изписки; но, за да оправдаемъ тежката присжда, кояте 
правимъ върху стила на книгата, принудени сме да приведемъ по mb- 
колко примвра отъ разнитБ видове гръшки противъ синтаксиса. Нека 
забвлвжи читательтъ, че думата ни е за правилность, а не за гладкость 
и ясность на стила: послЁднитВ качества наистина сх желателни, но 
първото е необходимо. Ето самитВ примври. Два подлога въ едно HS- 
речение:... „ужъ Исперихъ се явилъ въ мизийскитВ земи на чело на 
нЪкаква си малочислена войнишка дружина, а не на цЬлъ народъ...- 
който отдавна се билъ сблъсналъ съ византийската умственна и мате- 
риялна култура, вслъдствие на непосрЪдственитБ си чести политически 
и търговски сношения съ Византия, която, както вид Вхме, въ нЪВкои 
случаи, сама тя се явявала като негова пряма учителка и помощница“ 
(стр. 26). „Свалениятъ отъ Теодосия императоръ Анастасии П, който билъ 
заточенъ въ Солунъ подъ името Артемий; като поискалъ на ново да 
заеме пр стола, яюй посрЪдствомъ патриция Сисиний.... се обърналъ 
къмъ Тервеля.“ (стр. 31). „Кръмъ, освћиъ че е билъ политически прЪд- 
ставитель на народа си, но той се явява и като религиозенъ началник...“ 
(стр. 53) и пр. Неумъстно плеонастично употръбление на кжситЪ 
лични мЪстоимения:.. „словЪнитВ приготвили обсадни машини.... и 
така нареченитЪ костенурки, който сж били покрити съ сухи кожи, пост, 
като изивнили покрива за да не би да бжджтъ изгорени отъ горВщата 
смола, която се хвърля отъ неприятеля, покрили ги съ прћсни кожи отъ 
бикове и камили, които TÈ нарочно за това били ги наскоро убили и 
прикрЪпили съ гвоздей“ (стр. 10). „Значи българската тъй да се каже 
аристокрация, знаяла е употрћблението още тогава на нћкои Orb индий- 
скитЪ подправни растения, което навВрно сж ги научили пакъ отъ 
византийцитЬ“ (стр. 16). „ОстаткитВ отъ византийското население, сх 
оказали въ този случай своето кудтурно влияние особенно съ подържанието 
на материалната култура, колено TË сх я насхвдили отъ своитБ прВдВди“ 
(стр. 21). — Неправилно свързване на изреченията: „ВизантийскитЬ 
писатели ни разказватъ, че българитЬ при заселяванието си тамъ на- 
ричала сж е тази мњстность Олгос или Оглос и означавала на MALHUR 
взикъ непристжпно или силно укрЪпено мВсто“ (стр. 4). „Прокопий ня 
съобщава, че словънскитиь полчища, когато еж били прБкарвани отъ 
гепидитЬ на корабитВ имъ прЪзъ Дунава, то триъбвало за това воњки 
словънски войникъ да заплати като навло на гепидитВ по една златна 
монета.“ (стр. 7)... „Така щото твърдв е възможно, че българитћ да 
сж получили отъ хунски родъ прЪдводители..... “ (стр. 14). ... „тогава, 
Мизия, ако и да е бивала силно опустошавана отъ словБни, авари и 
българи, но не може да се приеме, че тъ сж я намњридп съвършенно 
безлюдна... (стр. 20)“. Императора тогава турилъ въ карпа конски гавна 
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и ги испратилъ на Кардама съ думитЪ: „каквито нВща ти прихБгатъ, 
исратихъ ти като данъкъ м старъ си, та не искамъ да се уморишъ съ 
идванието си ло тукъ, но a% дохаждамь.до Маркелъ и излЕзъ, та 
каквото даде Bors“ (стр. 39). Какъ неумвстно употрЪбява авторътъ 
иВкои сънзи, особено и, може да се види жай-добрв отъ стр. 49—54. 
Неправилностъта въ свързването дохожда дотамъ, че той свързва чрњзъ 
съюзъ права рьчь (чужди думи) по такъвъ начинъ, като да с косвена. 
Примвръ: „Върху всичко туй, като се сговориха, првзъ нощьта изкараха 
трима въоржжени мжже, скриха ги въ стаички... вънъ отъ Влахернската 
порта; като сжщеврВменно ммь дадоха и парола „че като приказваме 
съ Кръма, ще нанравимь знакъ...... в (стр. 40). Твърдв често сж и 
трвшкитЬ въ съгласуването на думит , а особено въ. глаголнитЪ 
вр мена (така, минали опрЪдБлени врВмена се свързватъ съ неопрЪ- 
дЪлени). Ето н колко примфра и отъ тоя BEAS грёшки: „При туй писа- 
телитЬ ни говорятъ, че тогава тридесеть хилядна българска конница 
била облЪчена отъ глава до пети въ желмъзна дрњха, така napr- 
ченитиь „олосидири“ пандзирлии (стр. 54). „А този фавтъ е ясно 
свид телство за развитието на веществената култура въ България, дВто 
е взело живо участие и прћселяваното население, което тъй лакомо 
бивало плЪнявано отъ българитЪ заедно съ всичката им» покащнина...“ · 
(стр. 55). „Тогава българитЬ запалили околнитВ гори и лВсове и яа 
утрЪньта отъ зори още българекитВ войски, които скоро бъ набралъ 
Кръмъ, нападнали върху неприятелския лагеръ...“ (стр. 43). „СлВдъ 
туй поржчалъ оголения царски черепъ да посръбратъ и направатъ чаша, 
съ която въ нироветЬ даваль да пиятъ на словЪнскитБ князе, които се 
намирали едни въ съюзни, а други въ подчинени нему отношения, и 
числото на които се бъше увеличило съ покоряванието на аварскитћ 
земи...“ (стр. 44). ГорнигЬ примфри, вћрваме, сж достатъчни да ни 
оттърватъ отъ нуждата да цитираме случаи отъ неум$стно употрЪбление 
на прЪдлози и лични мЪстоимБния, а особено на члена, каквито (случай) 
се срЪщатъ твърдЪ често (в. напр. стр. 6, 22, 31, 57 и др). 

И въ правописа на книгата се срЪщатъ непослЪдователности и 
и грЬшки, но TÉ иматъ маловажно значение. Много отъ твхъ се длъжатъ 
и на небрВжната коректура при печатането, затова ние не ще се спираме 
да ги разглеждаме или да ги класифинираме. Покрай тия, които чита- 
телътъ е заб бл залъ вече въ приведенитВ по-горћ изписки, ние привеж- 
даме само нЪколко, за, да се види, отъ какво сх естество: въщественна 
и веществена, обичайтЬ (стр. 1), гвоздей (мн. число, стр. 10), горњли 
плячката (вм. горили), спомтнахме (17), споредъ (16), дрљбната, строй 
телно (21), да влези (36), Гърмада (вм. Грамада, 37) се вм. сх и пр. 
ПрЪдставкит? из-, въз-, раз-, сж писани ту по новия, ту по стария правописъ. 

Заключение. — Като свършваме критиката си и пристъпваме къмъ 
окончателна присжда върху книгата, ние се намираме въ известно за- 
трудвение. Отъ една страна, намъ се иска да насърдчимъ автора, който, 
като малцина у насъ, се е заловилъ да рови старината, за да изкарва 
наявЬ тъмното минало ва HAMETE д ди, па се е рЪшилъ дори да на- 
печата книгата си на свои ср Вдства, безъ да има надежда, че трудътъ 
му ще бжде заплатенъ. Ние съ любовь виждаме у него желание и въз- 
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можность да се ползува отъ византийскитВ писатели въ оригиналъ. Нрави 
ни се и желанието му да стои на собствени нозБ въ много случаи, да 
бжде самостоятеленъ въ сджденията си. При това, книгата има за пръд- 
метъ едни отъ най-тъмнитћ въпроси въ нашето минало, ва които (въпроси) 
самото похигане понВкога може да се счете за заслуга; а нашата книж- 
нина е съвсвмъ бВдна отъ трудове по народната ня история. Но, отъ 
друга страна, пр8дъ насъ изпжкватъ непростителната небрЪжность, съ 
която е съставена и написана книгата; слабата самооцћ вка на автора, 
която го прави недостатъчно скроменъ и го кара да парадира съ чете- 
нето на оригиналит® въ ущърбъ на ясностьта; най-послЪ недостатъчниятъ 
стремежъ въмъ запознаване съ това, което е вече писано по прёдмета, Гру- 
бить грЪшки въ плана, сглобяването и особено изложението на RHN- 
гата сх такива, които не могатъ се прости на единъ историкъ: TÈ просто 
унижаватъ домашната ни ваука, щомъ се срвщатъ въ съчинението на 
чов къ, който има претенции да баде единъ отъ нейнитЕ прЪдставители. 


При такова положение на работата, ние мислимъ, че ще бхлемъ 
напълно справедливи, като изкажемъ слВдньото окончателно инћние: 
разглежланата книга, съ подигането на въпроса за началото на бъл- 
гарската държава и особно съ втората си часть, може да принесе полза па 
хора, на които неправилноститв въ езика и изобщо недоброто изложение 
не могатъ повлия 31b, напр. на учители, офицери, чиновници и пр.; 
но тя не трВбна да се дава въ рацћтћ на ученици и изобщо на хора, 
които се нуждантъ отъ четене на книги съ по-образцово изложение. 


Ю. Трифоновъ. 


Н. Ив. Ванковъ. — История на учебното дфло въ България отъ 
край врёме до освобождението. Очеркъ. Ловечъ, 1903 год. 89, стр. 228. 
ЦЗна 2 лева. 


Г-нъ Н. Ив. Ванковъ, единъ отъ най-младитћ, вече свършили въз- 
питаници на нашето Висше училище, се е посветилъ отъ 5—6 години 
насамъ на изучване историческото развитие на нашето учебно дВло до 
освобождението. Още въ първия си трудъ по този прЪдметъ, публикуванъ 
въ спис. „Учил. прЪгледъ, (год. IV., стр. 1363 и сл.) подъ насловъ — 
„Училищното движение у HACE и педагогическата ни книжнина прЪФъ 
турско вр ме“ той прояви живъ интересъ къмъ прЪдмета и вЪренъ 
исторически погледъ върху фактитв. Като се знаеше, че авторътъ на 
този трудъ е единъ младъ човвкъ, съвършенъ новакъ въ писането, още 
ученикъ въ Висшето училище, можеше — споредъ началото, да се прави 
заключение и за хубаво продължение въ бадеще. И наистина, — слЪднята 
год. на „Учил. прёгледъ“, кн. 1—2. ни донася интересно продължение 
на горвия трудъ на г. Ванкова съ четири нови очерка върху нашето 
учебно abro прЪзъ турско врЪме, — 1. въвеждане и разпространение на 
звучната метода, 2. състояние и уредба на нашитћ училища првзъ 70-rb 
години на миналото стожБтие, 3. учителски съборъ пръзъ тая епоха и 
4. педагогич. книжнина. Докато първата статия на г. Ванкова пр дставя 
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сводъ на познати и печатни свЪдВния, — само че нзкои отъ TXS изне- 
сени отъ по-стари и малодостжпни публикации, — продължението на 
труда му е по-самостоятелна работа: мъ него г. Ванковъ изнася и нови 
дати за нашето уч. двло до освобожд., събирани отъ извћстяп училищни 
дайци прВвъ това врЪме. Особно трЪбва да ее каже това за очерка му 
върху въвеждането и разяространението на звучната метода въ българско. 
Все като продължение на студии по сдщия пр дметъ трЪбва да се 
сматрятъ и статвитћ — „Състояние на основнит Е ни училища отъ 1835 г. 
до освобождението“ и „Неофитъ Хилендарски като книжовникъ-педагогъ“, 
печатани вървата — въ сп. „Учитель“ (год. УШ., кн. 3), а втората въ 
„Учил. прЪъглодъ“ (год. У. вн. 7—8). Първатв двћ статия въ „Учил. 
прЪгледъ“ и тая въ „Учитель“ ни даватъ свЬдения за три послВдова- 
телни епохи въ историята на нашето училище до освобожд., — 1. Kusulu 
училища, 2. взаимни и 3. въвеждане и разпространение на звучната 
метода въ края на 60-тё и началото на 70-тБ години. А че и статията. 
на Неофита Хилендарски (Бозвели) влазн въ врага на горћпоменатитћ, 
вижда се отъ слЪднитЕ и заключителни думи: „Неофитъ и безъ ahü- 
ностъта си по църковната ни борба, въ която загуби живота си, само 
съ своето ДБтоводство би билгъ такава св тла личность отъ възраж- 
дането ни, каквито сд Беронъ, Априловъ, Неофитъ Рилски и други. 
НашитВ учители трЪбва да гледатъ на Неофита като на единъ отъ 
първитв български педагози и съставители на учебници за училищата. 
ни въ турско вр ме“. — Вее резултатъ отъ усърднитВ занятия на 
г. Вавкова съ историята на нашето просавшение до освобожден. е и 
статийката му за началото на праздника св. св. Киригь и Методий 
(11 май), печатана въ спис. „Право двло“, год. 1901. 

Всички горБпоменати студии на г. Ванкова, осввнъ посл днята 
статийка влазятъ, поправеши и допълнени, въ състава на най-новия му 
трудъ, който вече шека да ни даде пла история ва „възпитанието и 
обучението въ България до освобождението“. Въ сл днитЕ иколко- 
реда ще се опитамъ да TAME кратка обща ОЦЪНКА на този обеменъ и 
солиденъ трудъ. | 

Той състон отъ neme д ла: въ първия се излага „историята“ на 
нашето първоначално учение отъ край-врвъме (старобъагареко) дори до 
самото освобождение; вториятъ има за нрбдметъ класнитю, или глаенипмь. 
училища; третиятъ е носветенъ на учителскит в събори до 1879 год. и 
ирёзъ тая година, когато тв сж били свикани въ всвка онархия по 
инициатива и съ сцещкало окражно отъ новоучрфденвата българска 
окзархия; кать четвърти ни запознава съ заелугитВ и педагогическата 
дъйпость на ниёкон наши по-стари учители м кнажовници — шедагози 

Береаъ, Василий Кәстет. Аириловь и Ник. Ст. Цалаузовъ, 
Ралеки, Неофитъ Бозвели, Райно Поновичъ и Емаменлъ Васки- 
довачъ); петиятъ KÉNE е поеветешъ на педагогическата шш книжнина до 


Азъ спомешахъ пө-ғорћ нЪщо за източиицитЕ, отъ кошто се е NOJ- 
зувамъ авторътъ за написване на труда си. То сх: публикувани до сега 
исторически очерки за отдБлни училища, устави и годишни отчети на 
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такива, съобщения 38 учебното ни дћло въ периодич. печать до осво- 
божд., кореспонденция на стари ваши дВйци, печатана въ мин. Сборн. 
и други списания, биографии и автобиографии на такива дЪйци, педаг. 
книжнина отъ епохата. на възраждането ни и до освобождепието, публи- 
кувани статистики на нашето учебно дћло прВзъ тази епоха, между 
друго и официалната, и най-сетнЪ — лични показания на живить още 
дЪйци на народната ни просвћта отъ миналоте. Въ сащность тружътъ 
е основанъ токо-речи изключително възъ писани материали, почерпнати 
главно отъ нашия период. печатъ до освобождението. Съ това не искамъ 
ни най-малко да умаловажа труда на г. Ванкова: напротивъ азъ високо 
цфия заслугата, която се прави на историч. наука изобщо и на историята 
на нашето национално възраждане въ частность съ събирането и систе- 
матизирането на такива малодостжини и забравени вече материали, които 
могатъ се почершна отъ периодиче:кия ни печать прЪзъ турско врЪме. 
И въ това именно съглеждамъ дори главната цВна на г. Ванковото дБло. 

Впрочемъ самъ авторътъ доста вЪрно оцпЪнява своя трудъ въ 
прћъдговора, стр. II-IV., като казка, че той е „пръвъ опитъ въ нашата, 
литература да се сведать въ едно систематично цВло разхвърленитЕ и 
неразработени още материали по историята на нашето училище, възпи- 
тание и обучение. Като пръвъ опитъ, казва г. Ванковъ, явно е, че той 
нЬма да прЪдставлява едно пълно и всестранно изложение на учебното 
двло“. Това имайки прВдъ видъ, авторъть прЪдставя своя трудъ и въ 
по-специалното му квалифициране като „очеркъ“ по прідиета. 

Както съ тази оцфнка на труда си, тъй и съ схващането на източ- 
ницитЬ, отъ които е намВрилъ за нужно да се ползува за написване 
труда си, авторътъ си е наложилъ едно самоограиичение, като е стЬснитъ 
задачата и облекчилъ работата си; но това не ни освобождава съвсЪмъ 
отъ правото да прЪдявимъ спрВмо труда му отВзи искания, които ни се 
налагатъ отъ самото съдържание на историита на педагогията. Въ най- 
общирсвъ смисълъ, тя е културна история или часть отъ вен. Ето какви 
думи четемъ, казани по поводъ на „История русской педагогій“ М; И. Деш- 
кова, когото г. В. е ималъ за образецъ, — „Строго относясь къ задачћ 
истори, признавая, что школа живетъ для жизни и ею же питается, 
конечно, вельзя упустить ни склада семейной жизни, нм стремлени? и 
идваловъ общества, нельзя ограничиться программами, учебниками, раз- 
сужденгями спеціаљистовъ-педагоговъ, а надо захватить и литературу, 
и быть, и нравы, и обычаи.!) ТЪмъ Membe возможно остановиться только 
на офищальннхъ документахъ, въ родћ инструкцій, наставленій и т. и, 
не провЪривъ, какъ већ этого рода предписанія выполнялись на Ért, 
кавъ жила школа въ дЪйствительности, чемъ поминаютъ ее питомци, 
что находили въ ней наблюдатели. Серьезная исторія педагогіи должна 
быть поставлена широко, потому что педагопа не ремесло, а живое дВло“.1) 
Па и самъ нашиятъ авторъ тъй широко схваща историята на нанета 
педагогия, — „Историята на нашето училише (а и на всЪжо друго, ще 
кажа отъ себе си), се казва въ прЪдговора, — е важна, защото това 


') Курсивъ мой. z5 
") „Педагогаческій сборникъ“ за 1896 r., декември. 
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училище е било главенъ факторъ за културния ни напрЪдъкъ, защото 
то е играло особна роль въ надчоналното ни възраждание, освВнъ спе- 
циалната му роль — просв та на българския народъ. Който иска да изучи 
историята на литературата ни отъ Паисия до освобождението, който 
иска да просхћди църковната ни борба въ гърцитв, който иска да издири 
наченкитВ на политическото ни съзнание, съ една рЪчь, който иска да 
се запознае съ всички страни на националното: ни движение до освобож- 
дението, той трЪбва да изучи движението и развитието на нашитЕ учи- 
лища, учебната ни литература и биографиитВ на нашигЬ учители и 
книжевници-педагози“. | | 

Pess да отричаме, че автдрътъ самъ-тамъ е държалъ сиВтка за. 
това съвършено правилно схващане културно-националиото значение на 
нашата школа до освобожд., длъжни сме да забблБжимъ, че у него твърдв 
рВдко педагогич. материалъ се освещава отъ културно-исторически дати. 
У казанието самъ-тамъ на културнитВ условия, сръЪдъ които се е създало 
и сдществувало нашето училище до освобожд., изтъкването на културно- 
националната му родя едвамъ се забБлВзва: то е затрупано отъ чисто 
дВловенъ, специално-педагогически магериалъ. Съ една дума, педагогич. 
материалъ у г. В. не е осветенъ отъ оная културно-историческа срЪда, 
въ която се е създала и развивала нашата народна школа до освобожд. 
и която тя е одухотворявала. Този генераленъ недостатъкъ на г. В-вия 
трудъ би се опрЪдвлилъ отъ обиходната критика като сугость на изло- 
жението. Нека прибавимъ обаче тутакси, че за такова излагане историята 
на Нашето уч. дЬло, каквото и самъ г. В. е набълЪзалъ въ прВдговора 
на труда си, е рано да се говори у насъ: то прЪдполага много прЪдва- 
рителни студии и дългогодишни занятия съ прЪдмета; а къмъ г. В, 
който тепърва има да си изработва наученъ методъ и да се готви за 
по-сериозна научна работа, още по-малко право имаме да прћдявяме 
искания като горнитЗ. При все това ние счетохме за нужно да изявимъ 
правата на историческата критика безотносително, за да се иматъ прЪдъ 
очи въ бждеще. Съ това ние охарактезирахме по-близко и труда на 
г. Ванкова. 

Взетъ тъй, какъвто сие, той е една сериозна работа, която свЪдочи 
за усърденъ и голвмъ трудъ. Авторътъ се ползува критически отъ източ- 
ницитћ, поправя и допълня сума неточни и нев$рни дати по прЪдмета, 
изнася нови такива, и пр. Ако е да се посочатъ нЪкои частични Hego- 
статъци, каквито малко забЪл захме, нека укажемъ на това, че очеркътъ 
за развитието на рускитв училища, стр. 107 е излишенъ и необу- 
словенъ достатъчно отъ прЪдмета. Най-многото, което можеше да се каже 
за това, би трЬбало да се почне отъ думитћ — „Въ срБдата на XIX. ст. 
се явяватъ по-добри сръдни и висши учебни заведения“ ит. н. (стр 182). 
На стр. 112. съвсЪмъ недостатъчно е изтъкнато значението на Робертъ 
Колежъ, като единъ отъ разсадницитВ на български класни учители до 
освобождението. 

Важенъ недостатъкъ въ труда на г. В. съглеждамъ въ липсата на 
индексъ, подробенъ показалецъ на имената и специалн. прЪдмети, за 
които се говори въ съчинението (Ѕасһ-ипі Namenregister). Литературн. 
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трудъ като неговия нийдВ не би могълъ да види бЪлъ сввтъ безъ такъвъ. 
индексъ. Тази липса безъ друго трвбва да се попълни пр ди още да се 
пристапи къмъ печатане на съчинението. 

Други недостатъкъ е езикътъ: той е такъвъ, какъвто го знаешъ 
още отъ пьрвия трудъ на г. В. — изобиленъ съ стилистични грапавини 
и тувъ-тамъ съ правописни гръшки. 

Най-накрая, нека кажа, че съдържанието на г. Ванковия трудъ не 
отговаря подпълно на наслова. Понеже н кон части отъ труда му (дъжъ 
ГУ. и У.) прЪдставятъь самостоятелни очерки, несвързани въ едно двжо 
историч. изложение, а самото това дава само фактическа история на. 
пръдмета, то по-съотвБътенъ би билъ насловътъ — „Очерки изъ исто- 
рията на учебното дъло въ България отъ край връме до освобождението“ .. 

Като имамъ прЪдъ видъ, 1) че исторически трудове като пръдметния 
винаги сж съставяли първитЪ стжики за по-нататъшни научни издирвания, 
2) че той ще бжде едно важно литерат. пособие въ нашитЪ училища, 
особено педагогическитБ, въ които се прЪподава история на нашето 
учебно дБло, като часть отъ общата, история на педагогията и 3) че като 
дЂло на единъ съвсвъмъ още младъ писатель, отъ когото не можемъ да 
искаме повече отъ това, що ни е далъ, а съ това авторътъ достатъчно 
се пръпоржчва като добъръ работникъ на избраното поле, който заслужва 
подкрћпа и насърдчение, — на мн Вние съмъ да се издаде трудътъ на 
г. Ванкова отъ Книж. дружество съ срЪдства отъ фонда „НапрЪдъкъ“ 
($ 3. отъ наредбитЪ му, та).!) 

Д-ръ Н. Бобчевъ. ` 


') Управителниятъ съвътъ на Българското книжовно дружество не се съгласи 
съ мнфнието на рецензента, понеже голвма часть отъ него, както е споменато и въ 
рецевзията, е печатана въ други вЪколко списания, та авторътъ е издадъ самъ труда си. -- 
Б. на редакцията, 
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Петрографски бЪлЬжки за югоизточния KATE на 
България. 
(Съ една петрографска скица). 


Оть д-ръ Г. Бончевъ. 


Подъ югоизточенъ кжтъ на България за въ случая трЪбва да 
се разбира пространството между желБзнопжтната линия Ямболъ до 
Бургазъ и лЪглото на Тунджа между Ямболь границата, па чакъ 
до Черното море. Въ него влиза Ямболска околия на югъ отъ 
линията и на изтокъ отъ Тунджа, Къзълагачска — на изтокъ отъ 
Тунджа, Карнобатска — на югъ отъ линията, часть отъ Айтоска 
(подъ линията) и почти цБлата Бургазска. 


Общиятъ изгледъ на землището въ означенитЪ граници е много- 
върхо, тжпо, заоблено плато, което край обширнитБ и слабо ma- 
дигнати равнища съдържа уединени и проточени въ редица въз- 
вишения, които сж едничкить му планински бЪлзи и гледни 
точки за далечни разстояния. Такива по линията на границата сж: 
Живакътъ (449) въ Паничеревско, Босна въ Уруменикьойско, 
Икишчиит (492) въ Алагюнско, Османъ баиръ (497) — Коджа- 
бувско, Арабаджи баиръ и Мечката (581) — Белевренско, вър- 
ховетВ (630) надъ Горно Алмалий, Скрипка баиръ надъ ГолБмъ 
Дервентъ, Баба (498) надъ Куртъ аланъ. Въ сръднитв и другит 
околовръстни прЪдвли на пространството заслужватъ да се OT- 
óbrbæars: Манастирътъ (504) надъ Голфмъ боялъкъ, Kaps баиръ 
(470) надъ Куртъ бунаръ, Стражъ бвиръ (383) надъ Факия, Кара- 
вузь надъ Кара бунаръ, Войнишкиятъ бакаджикъ (500), Малкиятъ 
бакаджикъ (396) надъ Тюркмени, Светиспаскиятъ (498) надъ Чарганъ, 
Арнаутскиятъ (477) надъ с. Арнауткьой, Карнобатскиятъ хисаръ 
(402) Кара баиръ (266) надъ Кючюкъ аланъ, Кара баиръ (208) подъ 
Бургазъ, Росенъ баиръ и Бакърлъкътъ (379) mags с. св. Никола- 
Мехмечкьой и др. Тия послЬднитЬ сж повечето уединени: ТВ сж 
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отдБлни върхове на ридове, на които главната посока на разпро- 
странение е изтокъ югоизточна. 

Това плато по своя низко планинистъ изгледъ и по своето 
уединено положение относително другитв планини въ страната, 
пр Вдставя самостойна орографска единица, която е въ непоср д- 
ствена връзка съ Странджанската планинска система въ Одринско. 
По отношение къмъ нея то се явява като нейни сБверни и сЪверо- 
западни поли; затова справедливо може да носи името Странджанска 
область въ България; но тогава къмъ нея ще принадлежатъ Сакаръ 
планина и МанастирскитВ баири (на западъ отъ Тунджа) въ Кавак- 
лийско и Светиилийскиять ридъ въ Ново-Загорско, понеже и тБ сж 
въ материялна и тектоническа връзка съ нея. 

Тоя кжтъ, ако и въ непосрвдно със дство (даже и въ малки 
връзки) съ Балкана, не може да се вземе като негово южно или 
югоизточно разклонение, понеже не прВставя тектоническа връзка 
и не притежава еднакви материяли съ него. Той ако и рЪзко 
ограниченъ отъ Сърнена гора, притежава въ н кои свои отдБли 
материяли, които говорятъ за н Вкогашна цфла единица съ нея (Бон- 
чевъ. — Приносъ koms изучванието скалитт на рида св. Илия. 1901. 
Отд. отпеч. стр. 6. и Принос към» изучванието скалиттъ на 
Сърнена гора, 1902. Отдфл. отпеч. стр. 86, 95.). Такава връзка 
поддържа и посоката на двата отдфлни масива, която въ извЪстни 
точки показва, че сж продължение единъ на други. Тоя подирниятъ 
фактъ, а до нЪкждв и първият сх накарали Hochstettera да гледа 
на тия BÉ отдфлни планински области като на нЪкогашна цЪла 
единица, която се е разкжсала и малко потънала, когато е хлът- 
налъ масивътъ между Балкана и РодопитЪ, на който rÈ сх били 
съставни части (Jahrbuch ек. В. ХХ, р. 390). 

Повръхностьта на землището е плитко нар зана отъ много- 
бройни водни артерии и вени, които изливатъ водит си въ Тунджа 
и Черно море; споредъ това и то съставя часть отъ BOJO- 
дБлната межда на Черно море и Егейско. Подирната е съ с%веръ 
южна посока; започва отъ баирит$ надъ Карасарлий, минава 
пр въ Карнобатъ, Кулазлий, Евренлий, Измаилъ Факж, извива се 
западно кАДБ Арнауткьой, изкача бакаджика съ сжщото име, 
Малкия бакаджикъ, Войнишкия, минава по билото Бургуджикьой, 
Ташъ тепе, източно отъ Стефанъ Караджово (пр ди Ичме) и 
Ахлатлий, Каръ баиръ, Яйладжикъ и свършва въ Кайбилярско. Отъ 
двътв й страни плитководната й мр Ъжа постига гол мо pasmo- 
образие, но по-разновидна е източната. Между р%китЪ, които 
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заслужватъ внимание въ тия првдбли сж: Азанкайрашката и 
Карганъ, които вливатъ водит$ си направо въ морето, Кайнарджа, 
Факийска и Мандра съ своитЪ многобройни притоци — въ Ман- 
дренското езеро, Таштепенска и Айтоска — въ Ваекювското езеро. 
Отъ рЪкитв, които се вливать въ Тунджа, по-голбмичви сх: 43- 
макътъ, Поповската утка, Мураданлийската, Малко- и ГолЪмо-Дер- 
вентската и Дермендерската. Дрүгит сж дълги маловодни потоци, 
много отъ които прЪзъ лВтнитв дни прЪсъхватъ. 


Повръхностьта на землището въ пў-низкитћ и обширни равнища 
е гола и прЪдставя тлъстъ плоденъ черноземъ; въ приграничнитЪ 
или въ по-високитЪ възвишения тя е облЪчена въ естествена тънка, 
лжбова мантия или такава отъ храсталакъ. Скалнигв маси въ 
равнищата нар бдко бЪлЪжатъ самата повръхность; тамъ можатъ 
да се прБминатъ гол ми разстояния безъ да се види естеството 
на подпочвения масивъ. СкалитЪ заиматъ повръхностъта въ висо- 
БИТВ прЪдБли на възвишенията или пъкъ облагатъ л глата на 
рБкитВ и потоцитЬ или тВхнитв стръмни склонове; но има малко 
иста, дБто Tb се показватъ и въ низкитВ равнища. 


Землището на тоя кжтъ се брои между слабо познатитЪ 
краища на отечеството ни, при всичко че пр ди (въ турско 
връме) той е билъ просичанъ отъ главнитв пжтища между източна, 
сБверна и южна България и Одринъ, каквито сж: Сливенъ--Ям- 
ботъ--Одринъ; Одринъ--Голвмъ Дервентъ-- Попово --Карнобатъ-- 
Чалжкавакъ--Шуменъ и Одринъ--Лозенъ градъ —Факия — Kapa- 
бунаръ — Русокастро— Айтосъ-- Провадия и Варна или Карабунаръ 
шъ Бургазъ, Кара-кая, Бараклий, Айваджикъ, Балкана, Варна. 
Цакъ по тВхъ сж минали първитЬ пжтешественици съ научна IID, 
на които длъжимъ всичко, що знаемъ до сега за тоя катъ, а особно 
за скалитЬ му. | 

На първо мВсто между тЪхь стои Ат! Boué. Той е прЪминалъ 
ката пр зъ Айтосъ, Русокастро, Карабунаръ, Факия, Кайбиляръ, 
а посочва и на осталитБ два пжтя, като опрвдвля и часовото MMD 
разстояние отъ една точка до друга. Неговиятъ трудъ „La Turquie 
Т Europe“ отъ 1840 година съдържа географски бЪл вжки за края, 
а въ геологическия отдВлъ зачеква и петрографски въпроси. 


Десетина години по-късно отъ Boué (1846) въ прибрБжието 
на кхта между Атлиманъ и Бургазъ мина и Hommaire de Helle, 
но наскоро слЪдъ това си патешествие се помина. Резултатит$ отъ 


1“ 


330 Г. Бончевъ, 


неговитЕ наблюдения съобщи А. Viquesnel въ бюлетина на Фран- 
цузското геологическо дружество (П Série, Т. 8. р. 524, 526). 

Въ тоя сжщия прЪдЪлъ е билъ въ 1856 год. и капитанъ 
Spratt (Quart. Journal, XIII, 1857 г.р. 731), който, както и по-пр$д- 
ниятъ, приима носоветБ източно отъ о-ва св. Анастасия за гранитни, 
както и тин на югъ отъ Сизополъ до Зейтинъ бурунъ. 

Въ 1869 година по nara Одринъ--Урумбеглий--Ямболъ и 
Ямболъ — Ачларе --Русокастро--Джанкардашъ--Бургазъ минава и 
prof. Ferd. о. Hochstetter. Неговиять трудъ „Die Geologische Уегра!- 
nisse des östlichen. Theiles der europäischen Türkei“ (Jahrbuch der 
k. k.Geol. Reichsanstalt В, XX. p. 389—399) повазва, че той е 
посветилъ повече BpÉMe за изучванието на тоя затънтенъ нашъ EXT. 
Както и по-рано се отбЪл за, той разглежда произхождението на 
планинския край и го съпоставя въ свързва съ другитВ околни 
планини, отбВлзва неговия повършенъ изгледъ и неговата хидро- 
графека роль. ПрЪзъ м%стата, дБто минава, настоява да е точенъ 
въ обозначението на петрографскитБ материяли. Но тъй като и той 
не пропжтува гол мо пространство отъ края, служи си съ даннит 
на по-прБднитБ отъ него пжтешественици (Boué, Spratt) и възъ 
основа на TEX и на свои наблюдения той пакъ пръвъ дава основния 
геоложко-петрографски скелеть на тоя катъ, както е далъ и на 
много други наши краища. 

Слвдъ Носһѕќейег-а никой другъ не се е занималъ тъй по- 
дробно съ него. Подиръ освобождението ни били сж тамъ и други 
изслвдовачи, но ТВ сж закачили само извВстни гранични точки 
безъ да влЪзатъ по-навжтр% въ него. Само проф. Г. Н. Златарски, 
осв нъ дЪто се е бавилъ въ Бургазско, е пр всвкълъ цълото пространство 
на платото въ диагонална посока отъ Бургазъ пръзъ Кара бунаръ, 
Къзълагачь за Каваклий, но и той до сега е само картиратъ 
обиколката си. 

ИзвЪстни точки на кжта е споходилъ и X. Шкорпиль „(При- 
родни богатства“ отъ 1884); той е картиралъ и цБлия край (пакъ 
тамъ), но съвсвмъ своеобразно. 

Бургазскиятъ заливъ и околностьта му е била посЪътена и отъ 
prof. Ег. Тоша (Geologische Untersuchungen in Östlichen Balkan 
ек. II Abtheilung, 1890). 

Пр зъ изтеклото десетилБтие (1896 год.) въ Бургазския при- 
брБженъ край се яви и професоръ Г. М. Жу)овий. Той въ статията 
си „О вулканско) области под источним балканом (Глас Српске 
краљевске академије, LVI) разглежда материялитБ отъ метоха на 
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св. Анастасил и Ченгенескеля (260) и тия отъ южнитЪ поли на 
Балкана въ тоя край kasb Уруменикьой, но изкачва и св. Спаския 
бакаджикъ подъ Чарганъ, разглежда Къркларъ баиръ и другата 
околность на Ямболъ (стр. 242—245). 


Това е всичко, което геологическата и петрографска литература 
съдържа за тоя нашъ кжтъ; отъ нея, ако и недостатъчна, черпимъ 
за сега всичко за него. 


Въ 1894 год. и азъ посБтихъ извЪстни точки около Бур- 
газъ и по-наватрв отъ него, но upss лЬтнитБ мБсеци на 
1897 rog., обиколихъ по-голБмата часть отъ Странджанската область 
у насъ. ПрЪъзъ 1898 година за малко вл зохъ въ ония нейни 
прЪдвли, които по-рано не б®хъ засегналъ, но пакъ останаха и до 
сега много такива непр гледани. На изв стна часть отъ тия мои 
обиколки дадохъ гласность въ статиит$: „Сакаръ планина (петро- 
графско описание) (Cóm. кн. XVI), Скалить на Манастирскитњ 
височини (Период. списание, кн. LXI), Петрографски бълюжки за 
Черноморския бръгь между Емине и селото Кюприя (Пер. спис. 
кн. LXI) и Принос къмь изучвание скалитъ на рида „св. Илия“ 
(Сбм. вн. ХУШ). 


ОстаналитБ ще изложа въ настоящитЕ бЪлвжки. Пространството, 
което TÈ ще обиматъ е между Черноморската прибрЪжна ивица и 
лЪглото на р. Тунджа въ горЪозначенитЕ граници. Това простран- 
ство прфминахъ по слЪдния пять: 


1. Бургазъ, Якезлий, Айваджикъ, Русокастро. 

2. Русокастро, Кабасакалъ, Трояново, (прЪди Келешкьой) Me- 
мирдешъ, Джанъ кардашъ, Мугресъ, Бургазъ. 

3. Бургазъ, Пода, Мехмечкьой, Саржмуса, Кюприята. 

4. Кюприята, Аланкайракъ, Паничерево, Кайравьой, Урумкьой, 
Къръ харманъ, Български Алагюнъ. 

5. Българска Алагюнъ, Гурски Алагюнъ, Коджа букъ, по Фа- 
кийската рБка за Герге бунаръ, Къркъ чала. 

6. Къркъ чалж, Айваджикъ, Сазлжкьой, Къръ чешме, Кара. 
тепе, надъ Мугресъ, Бургазъ. 

7. Бургазъ, Каялий, Кючюкъ аланъ, Азаплий, Пирне, Айтосъ. 

8. Айтосъ по жел знопжтната линия, Бургазъ. 

9. Бургазъ, Кара бунаръ, Дервентъ дере, Беюкъ бунаръ. 

10. Беюкъ бунаръ, Юмрукъ кая, Умана, Александрово, Вой- 
нишки бакаджикъ, Тюркмени. 
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11. Тюркмени, Малки бакаджикъ Арнаутски, Арнауткьой, 
Исмаилъ Факж, Евренли, Кулазлий, Карнобатъ. 

12. Карнобатъ, Балабанлий, Ачлари, Хазбеглий. 

13. Хазбеглий, Дорувлий, Топузлари, Боклуджа, Драка, Mep- 
вентъ дере. 

14. Дервентъ дере, Татаркьой, БЪлила, Бей махале, Шабанъ 
карж, Харманъ карк. 

15. Харманъ кара, Орханкьой, Дувалари, Караджилари, Янъкъ 
Балабанлий. 

16. Янъкъ Балабанлий, Тараклий, Кара кая, Хаджилари, Дже- 
фирлий, Доганджа, Карнобатъ. 

17. Карнобатъ, Ахмачево, Карасарлий, Марково, шосето, 
Карнобатъ. 

18. Карнобатъ, Стралджа, Ямболъ. 

19. Ямболъ, Каджкьой, Светиспаски бакаджикъ, Чарганъ, Ямбол». 

20. Ямболъ, Кукурево, Инджексарлий, Къзълагачъ. 

21. Къзълагачъ, Шахлий, Ср мъ, Гаджилово, Къзълагачъ. 

22. Къзълагачъ, Араплий, Дермендере, Урумбеглий. 

23. Урумбеглий, Курталанъ, Гол вмъ дервентъ, Турфалий, Po- 
лЪмъ боялъкъ. 

24. ГолБмъ боялъкъ, Оджакьой, Кайбиляръ, Казжкклисе. 

25. Казъкклисе, Факия, Сливово, Юмруккьой, Копадинъ, Умана. 

26. Yuana, Ахлатлий, Куртбунаръ, Яйладжикъ, Малъкъ 60й- 
дъкъ, Мураданлий. 

27. Мураданлий, Лалково, Читалово, Араплий, Къзълагачъ. 

28. Къзълагачъ, Енибеглий, Мурсатлий, Инджеклий, Бори- 
сово (пр ди Лшеклий), Еникьой, Бургуджикьой. 

29. Бургуджикьой, Ташъ тепе, Стефанъ Караджово, Меше- 
лий, Попово, Гючбейлеръ, Къзълагачъ. 

По тоя пжть събрахъ материялъ, който ми послужи за микро- 
скопско опр дЪление скалитв на землището. ТБхъ като излагамъ 
по обиколки заедно съ взаимнитВ имъ отношения и повършни 
разпространсния, лаская се да взрвамъ, че давамъ сравнително 
подробенъ петрографски скелетъ на мЪстата, TETO съмъ миналъ, който 
ще послужи за основа на по-нататъшнитЕ петрографски изучвания на 
крал. А за да бжда прЪгледенъ прилагамъ една петрографска скица 
въ м$рка 1:500000. 

ПрЪди разглеждането на самитв ми обиколки въ това землище, 
въ края на което ще се направять и нужднитВ заключения за 
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него, считамъ за свой дългъ да прибавя, че многобройни сж още не- 
тосБтенит в отъ никого мста и както въ тая посока, тъй и въ други, 


то е цвлина, която ще възнагради труда на всВки разбранъ работникъ. 


1. Бургазъ, Якезлий, Айваджикъ, Русокастро, 


Патътъ отъ Бургазъ въ посока за Якезлий въ началото е по 
ивсъчни насипи, които стигатъ и минавать БургазкитБ кладенци, 
послВ по сбить пЪсъкъ и мочурлива и блатлива мЪстность стига 
полит на Кара баиръ — новитБ бургазки лозя. Собствено отъ 
Бургазъ за Лкезлий и Мандрата до хана оттатъкъ Каратепенския 
бзиръ водятъ два пжтя: единиятъ направо пр зъ Карабаиръ, а другиятъ 
въ низкото заобикаля баира. Азъ прБминахъ по първия. Съ noe- 
мане на пжтл прЪзъ билото настжпихъ въ еруптивно землище 
андезитовъ MUN, което почти по цЪлото протежение на NATA 
бътБжи земната повръхность, но по-добрв се види въ долищата, 
които водата си е образувала по него. Скалната маса въ тия мЪста 
есъ черна и чернозелена боя, съ неправилна и грапава повръхность 
съ субпорфиренъ изгледъ по чернозеленит$ минерали и съ пукнатини 
по разни посоки, които я дробятъ неправилно паралелопипедно 
(хребенъ видъ). ОсвБнъ собственото вещество на скалната маса 
подирната съдържа на мЪста и IA зеолитни жили или такива 
измБсени съ кварцъ и хлоритъ или епидотъ, а въ високото, по 
малкия и голБмъ Чиплагъ, и доволно широки жили съ халкопи- 
рит», гематитъ, пирит, кварць, и тукъ-тамъ галенит заедно 
съ вторичнитВ продукти на първитБ. ЖилитБ, които съдържатъ 
рудоносното вещество и неговия нераздБленъ другарь кварца, на 
хБста постигать завидна дебелина 20—60 см, а на други тв сж 
и по-тънка и слизатъ до 10 и 5 см. Всички тия жили не сж 
плодъ на контракцията на андезитната скална маса, а сх плодъ 
ва тектонически или сейзмически процесъ. ТВ на брой сж по- 
вече и въ посока различни, но най-много може да се отбВлЪжи, 
че прВобладава сБвероизточна посока. Минералното вещество, 
което е запълнило първичнитБ праздни пукнатини на > скалата 
и образувало жилит В, е отъ секреционно начало, водна отайка 
изталожена въ тБхъ. Не въ всички веществото е еднакво, но все 
пакъ може да се установи еднаквость въ извЪстни точки, а то 
дава право на заключение, че въ всички е протичала еднаква, 
водна течность, която съгласно съ условията, при които се е на- 
инрала, е таложила на м ста халкопирить съ пиритъ и кварцъ, 
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а на други само кварцъ въ разнитё му видоизмВнения или съ него 
и галенитъ. Едно е за забЪлЪзване въ тая рудоносна область, а 
именно, че по-широкитВ жили сж повече халкопиритни, з по- 
тънкитБ повече кварцови, а то дава право на заключение, че първо- 
начално водената течность е била повече кисела и запълнила 
малкитБ пукнатини, отпослБ започнала да таложи халкопирита, 
пирита и хематита, а най-послБ закислява и свършва съ отала- 
гането на кварцъ, защото незапълненитЬ части въ гол$мит$ празд- 
нини сж обложени съ кварцови кристални друзи. 

МинералитЪ на жилитБ нЪматъ правилно и симетрично поло- 
жение въ тБхъ. Като основа на всички личи кварцовото вещество, 
но то не е ограничено на периферията на пукнатинит$, а cram 
и срЪдата имъ въ прЪслояване съ халкопирита. 

Ср$днитВ части на жилитћ, които сж остали незапълнени отъ 
първичното вещество, сж заети отъ зеолитна маса въ съдружие съ 
вторичнитВ минерали на халкопирита — малахит, азуритъ, съ NH- 
ритъ, вториченъ кварц» и листнатъ гематитв. 

Въ монтанистично отношение Кара баиръ по халкопирита 
пр дставя за сега единъ отъ виднитБ рудоносни центрове у BACS. 
Той и въ старо вр$ме е билъ прЪцненъ за такъвъ, защото и до 
днесъ личать сл$ди отъ стари рудокопи. 

Въ генетично отношение неговитВ рудоносни елементи сх 
еднакви съ ония на „Бакърлъка“. ТВ сж се образували при еднакви 
условия, а при такива се намиратъ и днесъ. Трудно е да се опр%- 
дБли само, дали тБзи пукнатини въ Кара баиръ сх се образували 
пр$ди терциернитБ отайки или въ тБхъ, но пб за правдоподобно 
изглежда първото прЪдположение, защото ако TÈ сж били по-посл%, 
когато е имало готови терциерни седименти, каквито сж олигоцен- 
скит в около му и въ Поруса, сейзмическитЬ явления щха да 
оставятъ слЪдитЪ си по тБхъ; а такива не се заблЪзватъ въ цфлия 
околенъ край. 

ЕруптивнитБ материяли на Кара баиръ по пжтя за мандрен- 
скил ханъ се простиратъ до послЪдния долъ, който дБли гол Ъмия 
върхъ на Кара баиръ и върха надъ селото Кара тепе. Тамъ rÈ 
се скривать подъ наносни образувания отъ дребни бВли кварцови 
зърна, размбсени съ едри като глави, чървеникави кварцови кжсове 
белведерски типъ. При самия ханъ бЪлиятъ кварцовъ чакзль наедр ва; 
той sanma и околнитЬ брЪгове на хана. Въ тБхъ не личи ясно 
напластяване; TÉ се показватъ като агломератъ, на който CATHO- 
зърнестото вещество е много малко. 
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Отъ хана до с. Явезлий по посока на стария окопъ (Ерке- 
сията) м стностьта е блатлива. Въ рЪкичката подъ село Якезлий 
прВдходниятъ кварцовъ чакълъ се явява наново и въ дв форми: 
близу кждБ р. Мандра е едъръ, а karb Якезлий дребенъ. Подъ 
селото се показватъ ситнолњсьчни образувания, размвсени съ варовито 
вещество, които по изгледъ съотвфтствувать на терциерни мате- 
рияли най-горенъ катъ. Въ селото се разкриватъ еруптивни KOH- 
гломерати и туфи андезитовъ типъ, които въ посока за Айваджикъ. 
се простирать чакъ првзъ р ката на патя, дБто въ високото, 
наново се показва бо лъ варовить материялъ сладководно или заливно- 
образувание, който въ низкото при селото изчезва, и цфлото npo- 
странство се заима отъ пр вдходния еруптивенъ материялъ. На него. 
е застроено и село Айваджикъ. Между него и Русокастро мате- 
риялътъ е като между Якезлий и Айваджикъ: въ низкото равнище- 
(21, км. разстояние) подъ черноземната почва се показва пр}д- 
ходниятъ еруптивенъ рахълъ (конгломератенъ) материялъ, а въ малко. 
надигнатия прЪвалъ, който раздвля равнищата между двЪтВ села, 
се покрива и отъ OKIS глинестъ варовитъ материялъ с.-з разпро- 
странение. Првзъ него на 2 км. разстояние еруптивното землище 
наново се разкрива и свършва въ низкото прЪдъ Русокастро, дБто 
го покрива ситниятъ тинестъ наносъ на Хаджиларската рвка, която- 
тдвва носи името на селата, прЗзъ чиито землища минава. 


2. Русокастро, Кабасакалъ, Трояново (пр ди Келешкьой), Демирдешъ, 
кардашъ, Мугреоъ, Вургавъ. 


Материялътъ на земната повръхность между Русокастро и 
Кабасакалъ е двоякъ: варовить и туфозень както и въ прЪдходното. 
землище съ тая само разлика, че варовитиятъ е близу до подирното 
село, а еруптивнотуфениятъ се крие подъ дебела и тлъста черноземна. 
почва, която обилва съ ситенъ авгитъ и магнетитъ. Младонеогеновиятъ 
материялъ на Кабасакалъ се продължава и въ с.-з. посока по. 
Таштепенската рБка, но съ другъ изгледъ — глинестъ, едропсъ- 
uent, съ bia и ръждава боя. Той на незначително разстояние 
привръшва и разкрива повръхностьта на туфить и конгломератитњ. 
(прЪъдходенъ THIS), които тждбва се ползуватъ съ интензивно раз- 
пространение и които на много мЪста съдържатъ и типични анде- 
зити. Такова е пространството между Кабасакалъ, Трояново, Ка- 
пуджика и Демирдешъ до рЪката, която иде откъмъ селото. Въ. 
послЪдния пр Ъдблъ, въ баира до рБката, на който се виждатъ 
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-остатъцитБ на старата крБпость, въ която сега е построенъ малъкъ 
манастиръ, типичнит$ андезити сж съ слаба виолетна отсВвнка и съ 
порозитетъ или шупливина, които се длъжать на газоветв, KOHTO 
сж се отдБляли при скалното затвърдяване. ТВ сж призматично 
напукани въ видъ на тънки и EXCH призми. Характерното у твхъ 
е, че TË сж гасти за простото наблюдение, а почти гжсти оставатъ 
и за въоржженото ово. Въ тънвитБ препарати нарфдко се виждатъ 
-фелдшпатни кристалчета, такива отъ апатить, биотить или 
другъ минералъ. Изъ масата личатъ по-свБтли петна, който сж 
‚лучесто устроени; TÉ сж материалитВ на поритЪ и шуплит%, които 
на мЪста запълватъ цБлит?, а на други оставатъ и малка централна 
празднина. По тоя си изгледъ тв съотв тствуватъ на малки сфе- 
рички и придавать на скалата сферолитно устройство. Тия скали 
отъ разрушението си приимать тухлено-чървеникава боя. 

Пространството отъ Демирдешъ за Джанъ кардашъ повръшно 
е заето отъ почвени материяли, които въ землището на първото 
село прВобладаватъ съ тъмната боя на туфитВ и другитБ еруптивни 
"скали, но съ наближаване къмъ втората точка още отъ самия пр - 
валъ TÉ забЪлфватъ, което показва, че основата е варовита. Варовита 
и глинесто-варовита остава почвата въ самото мБсто Джанъ кардашъ 
и околнитБ тераси. Taa материяли се простиратъ и на изтокъ въ 
посока за Мугресъ и свръшватъ пр взъ uara Каратепе--Ваекьой 
въ старотсрциернитБ образувания на Мугреското землище, което 
"започва съ компактни и пВсъчникови варовици съ разновидни 
вкаменелости (на първо м$сто Огііќоійеѕ). ПодирнитВ въ високитВ 
пр двбли на надв сения скатъ надъ езерото заимать тБсна ивица, 
която южно оть Мугресъ се разширява и по-високо изкача бапра 
по MATA за пр зъ Карабаиръ. Въ тия прЪдБли варовитиятъ мате- 
риялъ е по-бБлБзникавъ и сивъ и съ слаба консистенция. Той е 
‘единствениятъ материялъ въ цфлата Бургазка околность, отъ който 
приготвятъ негасена варь. 

Западъ ю.-западно оть Мугресъ подъ варовитата ивица на 
ската яроветБ сж заети отъ мергелно-глинести материяли, пр - 
пълнени съ вкаменелости. Въ прЪдходнитБ и тия се намиратъ риби, 
зжби, бодли отъ Есһіпійа, черупки отъ: Turritella, Pecten, Orbi- 
1014е5 (въ първитЬ), Flabelum, Сусозетв, Есһіпосуатиѕ, Cardium, 
Cardita, Dentalium, Turritella, Chenopus, Fusus, Магсіпеја, Р!ецго- 
toma и др. и др.!) 


!) Ho- ер гледай: Тоша-бео]. Untsrs. іп Озісһеп Belkan, 1690, II, Abtheil 
р. 41—45, Т. У. 
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Източно отъ Мугресъ седиментитЬ свършватъ въ андезитить 
на Кара баиръ, въ с.-з. поли на който е разположено и самото 
село. По narta, който заобикаля сВвернитв поли на Кара баир», 
докиБ се събере съ Каратепенския при източвитв му поли, върви 
се по типиченъ черень или MMENS андезить, отъ който и самиятъ 
баиръ носи наименуванието си. Той въ тия прВдвли освЁнъ 
своитВ първични и вторични вещества други странични примфси 
не съдържа. 

Ors източнитЬ поли на баира до въ Бургазъ върви си по 
<&щия HATS, който води отъ Бургазъ прфзъ Кара бавръ (обиколка I 
въ началото). 


З. Бургавъ, Подътъ, Мехмечкьой, Оаржмуса, Кюприята, 


Пространството между Бургазъ и Пода е заето отъ съврБменни 
морски пБсъци съ сива и тъмносива боя и съставъ— ситенъ кварц, 
фелдшпатъ, черупки отъ миди и охлюви, черенъ магнетить 
и тъмнозеленъ авгитә. Тоя пЪсъкъ се дължи на разсипването 
терциернит Е седименти на брЪговата линия с.-и. отъ Бургазъ и на 
разрушението еруптивно-андезитната основа на извфстни части отъ 
морското дъно въ прибрёжната ивица. ПЪсъцитв въ брЪговата 
JUHAA и малко по-навжтрБ отъ нея сж пБсъченъ агломератъ, а въ 
ивицата на пжтя TÈ сх сбити и прЪдставятъ компактна маса, която 
издържа силенъ натискъ. При Пода п Всъчното землище прЪкжсва 
широка водна ивица, която свързва Мандренското езеро съ Черното 
море. ПрЪзъ нея се прБминува съ мауна или лодка. | 

Самата местность Подътъ, отъ другата страна на пхтя, е камен- 
лива; тамъ водата мие основата на землището. КамънитЪ на мЪстото 
‹& съ младоеруптивенъ изгледъ авгитъ андезитовъ типъ. ТБ сж съ 
дребно порфирна структура по авгита и рЪдкия бБлъ фелдшпатъ, 
съ слаба тъмно-сива основа и съ обща бл до-зелена боя. На мЪста 
край неправилно паралелопипеднитБ напуквания показвать се и 
такива съ сфериченъ изгледъ разенъ диаметъръ.!) Тоя авгитъ андезитъ 
въ с. и. посока граничи съ седиментитБ около карантината, а въ 
източна, близу до срВдата на nata за Ченгене скеля, съ черве- 
никавитБ еруптивни порфирни скали на мБстностьта. ПодирнитБ 
порфирни по фелдшпата, който е сжщо съ червеникава боя, както 
и общата скална основа, сх съ бБлБзитБ на млада еруптивна скала, 
която най-много подхожда на трахить. Гоя трахитъ въ м5стностьта 


1) Бончевъ. — Петрографски бЪлБвжки за Черноморския брёгъ и пр. Oraba. otne- 
чатъкъ стр. 15. 
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на тухларницата въ крайбрЪжието се заобикаля отъ изтокъ отъ анде- 
зитовъ блоковь конгломерат отъ типа на Азаплийския и Светиспаския, 
въ западнитБ му поли подъ с. Каджкьой (гледай обиколки 7, и 19). 

Въ посока за Мехмечкьой по Ала тепе трахитоидниятъ мате- 
риялъ е съ по-отворена червеника боя, съ по-едри червеникави 
фелдшпатови кристали и съ пд-голбмъ порозитетъ, който на 
мЪста издава скалата за шуплеста. Въ тия прЪдБли той е съ 
плочесто напукване, а въ низкото на Ченгене скеля съ дебело 
призматично отъ рода на онова, съ което се характеризуватъ скалитБ. 
отъ Уруменикьойската кариера по желћзнопжтната линия срЬщу 
Кара баиръ на Кючюкъ аланъ (обиколка 8). 

Като наближаваме Мехмечкьой, тия скали изчезватъ и от- 
стжпатъ мЪстото си пакъ на зелено-еруптивнитБ материяли, които 
въ началото сж туфозни, пњсъчникови (каквито с и въ селото), 
въ съдружие съ еруптивни конгломерати отъ рода на ония около 
тухларницит$ на Ченгене скеля, на които ще да сх и продължение. 
ТБхъ има и надъ селото Мехмечкьой и въ посока за Бъкърлъка, 
CIAD които започватъ млади еруптивни скали съ порфирни б$ли 
фелдшпати — андезити. 

Пространството южно и ю.-и отъ Мехмечкьой е заето отъ 
разновидни и разнобойни туфозни материяли, които повръшно 
не показватъ правилно редуване. Намфста изъ тБхъ се подаватъ 
и типични еруптивни скали съ отворена боя и порфирность по 
фелдшпата или съ зелена и тъмнозелена боя и порфирность по 
авгита, който е почти цБлъ прЪвърнатъ въ уралить. Въ TXE 
жили н ма, но първитБ (туфитБ) сж кръстосани по разна mo- 
сока и поддържать общата пъстрина на скалната маса. Въ тия 
подирнитБ на мЪста се забБлБзвать малахитни фазизвтявания, 
които показватъ, ч$ TÉ сж съдържали мЪдни сулфиди, които отъ 
киселитВ води сж се прЪ върнали въ базични карбонати. МЪднитЪ 
сулфиди източно отъ патя Мехмечкьой — Саржмуса сж повечето 
халкопиритъ; но въ западна посока отъ него, дто не сх рЪдки въ 
землищата на Кайнарджа и Дюлгерлий, rÉ сж отъ борнить и 
талкоцитъ. Първитв повече обБщаватъ практическа полза, а BTO- 
ритЬ сж безнадеждни. 

Между Мезмечкьой и Саржмуса по скатоветБ и лЪглото на 
рБка Ц%ра, която минава въ Карганъ, землището е отъ типа на 
пр дходното — младоеруптивно и туфозно; CAMO остава и между 
Саржмуса и Кюприята пр зъ Салихлеръ. На повечето м ста, то 
се крие подъ почвата и храсталака на края и е малко достжпно 
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за простото наблюдение; подирното се извършва въ долищата възъ 
основа на натъркалянитВ по повръхностьта камъни. 


4. Кюприята, Аланкайракъ, Паничерево, Кайракьой, Урумкьой, Къръ 
харманъ, Българоки Алагюнъ, 


Околностьта на Кюприята по-рано, въ 1900 год, отб лЪзахъ 
въ своитБ „Нетрографски бВлЪжки за Черноморския брЪгъ между 
Емине и Кюприя“, (Отд. отпечатъкъ, стр. 19 —20). Оть курията до 
Кюприята па чакъ до Аланкайракъ по цфлия пжть землището е 
покрито и HAKAA на повръхностьта не се разкрива типичната 
скала. OTS отдВлнитв натъркаляни камъни и отъ боята и състава 
на почвата се заключава, че основата е андезитова и туфозна. 
Въ непосрЪдствено съсЪдство съ селото се показватъ и същинскитБ 
андезити и туфи, който въ селото съдържатъ и брекчозни образу- 
вания. По-голбмата часть отъ землището (на което е разположено 
селото) се заима отъ туфи и брекчи, които въ с.-з. посока прЪзъ 
него постигатъ интензивно разпространение, като се примбсватъ на 
2 — 3 мета съ мергелноваровити м‘иперияли тънкоплочесто устройство. 
Южно отъ селото въ брЪга пр взъ р$ката сж развити типични 
андезити; ТБ на мЪста, покрити отъ туфи, ширять се въ южна 
посока и пр зъ граничната линия. 

Андезитит$ подъ Аланкайракъ сх съ тъмна зацапано зеленикава 
боя, порфирна структура по чернитБ минерални игли и порозитегъ, 
свойственъ на скалното вещество. Съ помощьта на микроскопа 
се разкрива съставътъ на скалата, който е главно оть порфиренъ 
амфиболь, субпорфиренъ авгить и такъвъ въ основата; той заедно 
съ по-едрия и ситенъ фелдшпатъ, рЪдкия микролитенъ амфиболь, 
ситнозърнестия кварцъ и ръждивия магнетить съставятъ скалната 
основа, която е ясно индивидуализувана. Отъ минералит$ само едриятъ 
‚ амфиболъ и отчасть ‘авгитьть сж по-прЪсни; другитБ ca прЪтършБли 
голБмо промБнение, което се е отразило и на общата боя на скалата. 

Западно отъ селото Аланкайракъ въ посока за Ново Паничерево 
землището запазва своя еруптивенъ характеръ, който въ видъ на 
туфи, туфозни брекчи и пљсъчници постига интензивно разпро- 
странение въ землището на подирното село. Въ ю.-и. и южна посока, 
отъ селото изкачва върховетЕ и се крие подъ кварцови и шистозни 
наносни образувания, които показвать, че е наблизу шистозното 
землище. 

ЗеленитБ туфи около Паничерево и съ микроскопа сж показватъ 
зърнести, съставени главно отъ авгитг, фелдшпатъ и магнетить 
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въ съдружие съ вторичнитВ вещества: хлоритз, каолинз, калцить» 
кжсове отъ андезитни скали съ пилотаксична основа, ръдки зърна 
отъ квариъ и малко хематит». 

Въ Паничерево скалитЕ сх по-едрозърнести, по-разрушени, HO- 
съ изгледа на по-стари зелени скали, което свойство и микроскопътъ. 
до нЪкждВ не отрича. И при тБхъ зелената боя се дльжи на авгита 
и хлорита, но тамъ подирниятъ е повече. ОсвЪнъ него има и егидот. 
Фелдшпатътъ е ц лъ каолинизуванъ, но и при това си състояние дава. 
да се разбере, че е билъ ясно индивидуализуванъ и ограничава 
местото на авгита, който осввнъ въ такива форми има го и като 
ясни кристали. Въ първитБ цфлъ е прВвърнатъ въ хлоритъ и епидотъ,. 
а въ вторитБ по-прЪсенъ, но много сдробенъ. 

Като особность въ тия скали заслужва да се отбЪлБжи npa- 
сжтствието на дългеиглестъ апатитъ, който пълни само мЪстата на 
фелдшпатнитБ индивиди. По тия бЪл зи андсзитътъ се пр дставя 
диабазовиден». 

Подобни на тия материяли прЪобладаватъ и между Пави- 
черево и Кайракьой, само че и тамъ по цЪлото си протежание не 
сх еднородни: на м ста туфи, на други туфозни брекчи и конгло- 
мерати, а на трети и типични андезити. Пр Ъзъ половината пжтя 
за подирното село TÈ прЪслояватъ и съ глинести и глинестоваровити. 
материяли, които сх и господствуещата скала въ края. 

Такива туфозни и конгломератни материяли оставатъ и на 
западъ отъ с. Кайракьой на пжтя за Урумкьой, само че тБхното 
разпространение достига 15 км. отъ селото до воденицата; смЪсени 
съ синкавитЬ варовици на мЪстото, TÈ изчезватъ въ пљсьчници и NN- 
съкливо-глинести дебелослойни образувания. ТФ на западъ съвършено 
се губятъ и се замбнявать съ пр$дходнитВ синкави варовично- 
мергелни образувания, които се простиратъ до селото и задъ него. 
Въ полит на баира при изкачването за въ селото TÈ сж тънко- 
слойни и силно набърчени; до самото село и въ него се издавать 
за глинесто-варовити шисти и с» покрити съ червенъ глинестъ 
материялъ отъ глинести пЪсъчници. 

Надъ Урумкьой въ посока за Къръ харманъ варовито-шист- 
HATÉ материяли граничатъ съ тънкоплочести шистозни образувания 
другъ THOS, въ който аргилитошистниятъ хабитусъ слЪди и най- 
дребнитБ кжсчета. Тия аргилити сж тънко наплочени и повръшно 
ситно надробени съ жълтозеленикава бол и кварцови жили. При 
наваляне за въ лЪглото на Дарж дере TÈ сж показватъ съ по- 
отворена боя и по-слабъ блЪсъкъ; за това сж и съ изгледа на 
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типичнитБ глинести шисти. Въ самия долъ послБднитЬ свършатъ. 
въ скали съ амфиболошистовь и амфиболитовъ. изглед», които при 
долапа и воденицата алтерниратъ съ образувания отъ изгледа на 
старъ зърнестъ я7ьсёчникь и такъвъ аргилитень. На гледъ „амфи- 
боловитБ шисти въ сжщность сж дребнозърнести диорити черна боя 
отъ прЪобладаването на амфиболовото вещество. Въ микроскопа тв. 
сж показватъ съставени отъ еднакво едри амфиболови и фелдшпатни 
индивиди плагиоклазовъ типъ, на които въишниять изгледъ е почти 
сходенъ. Осввнъ твхъ TÉ съдържатъ магнетить въ уединени зърна, 
рвдъкъ титанитз и тукъ-тамъ епидотз. Въ тЪхъ най-много бие 
въ очи прЪснотата на веществата. 

На подема за Къръ харманъ започватъ сивобозови материяли 
съ срЪдновърнесто устройство, които на пръвъ погледъ правятъ впе- 
тление на сиенитъ, но въ сжщность сх диорити. На тБхъ при 
просто наблюдение се различавать само фелдшпать и амфиболз, 
които количествено сх почти еднакви. Къмъ тБхъ микроскопътъ 
прибавя малко биотить, авгить (въ срЪдата на амфиболовит Е. 
индивиди), зърнесть магнетить и кварца, рЪдъкъ титанитзъ и ana- 
mum» и вторични епидотв и глоритъ. При тия диорити ясно личи, 
че амфиболътъ е пд-късно образувание отъ фелдшпата, отъ който 
съдържа доволно едри индивиди, когато подирниятъ въ никоя 
своя часть не показва съдържание на първия. Осввнъ това фелд- 
шпатътъ е въ повечко самостоятелни полигонални форми развитъ, 
когато въ амфибола такива сж рЪдкость. Къмъ това като се при- 
бави, че амфиболътъ не е първиченъ, а произлЪзълъ отъ пироксена, 
което се показва отъ съдържанието на подирния и отъ формитБ 
му къмъ фелдшпата, трЪба да се допустне, че и самата скала нЪма 
първично естество, а е вторична, мроизлњзла вњроятно отъ диабазъ. 
За това и наименуванието й девтеродиоритъ е на мЪстото си. 

Тоя диоритъ се шири до подъ селото Къръ харманъ и южно 
отъ него KAÉ nata за Алагюнъ. На мЪста той се мЪси съ диорить 
по тъмна боя и дребнозърнесто устройство, но такъвъ количествено 
е малко сравнително съ първия. Гоя освфнъ тфхъ и осв нъ своит . 
собствени пукнатини, които изпрЬмрБжватъ материяла му, съдържа 
още бВла и зелени (кварцъ-епидотни) жили и такива отъ зърнестъ 
магнетитъ, но по-рЪдко. 

Въ селото Къръ харманъ материялитБ сж стари кристалинни 
шисти — амфибозити и амфиболошисти, ограничени отъ сБверъ 
съ кварцити, а отъ з. и ю.-з. пакъ отъ пр$дходнит$ диорити, 
съ тая само разлика, че тамъ сж по-черни отъ амфибола, на. 
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м'Бста и по-едрозърнести, съ който изгледъ тв наподобаватъ жиленъ 
материялъ. Такива изкачатъ билото на пжтя за Алагюнъ и се наново 
зам стятъ отъ сивобозовитв на Дарж дере и подема за селото. 
ПодирнитВ слЪдъ незначително протежение по билото завръшатъ 
въ кристалинно-шистното землище на Алагюнъ. 

НепосрЪдствени съсбди на тия скали въ Алагюнско сж кварцито- 
подобнит шисти, които слБдъ незначително протежение отстжпватъ 
местото ск на гнайсовидни материяли, които тукъ-тамъ съдържатъ 
амфиболити, съ каквито достигать височинитВ надъ Алагюнъ. 

ГнайситБ въ тоя отдвлъ сж зърнести и зърнестолуспести, 
съ изразително наслоение, на мета съ повече, а на други съ по- 
малко бВла слюда, която е и причината първит да показватъ 
пр входи въ гнайсошисти, а вторитв — въ аплитни гнайси. Cs- 
ставъть на тия гнайси е кварца, фелдшпать (ортоклазь, микроклинз 
и плагиоклазь), мусоковить въ уединени мембрани и въ агрегати 
изъ фелдшпата, рВдъкъ биотитз, обиленъ епидоть и съвсбмъ рЪдво 
магнетита. | 

Като наближаваме Алагюнъ, въ н кои м ста гнайсътъ показва 
пр8ходъ въ гранитогнайсь, понеже повечко озърнява и губи изгледа 
на ясно наслоена скала, но съставътъ му остава почти сжщиять съ 
изключение на повечкото биотитъ, който е прВввърнагъ въ хлорить 
и спидотъ, отъ които и. скалата е зеленикаво напятнена. 

Надъ Алагюнъ гнайсовото землище свърша пакъ въ кварци- 
тизувани мљсгчници, придружени съ жълти и тъмносиви глинести 
шисти и аргилити, каквито се минаватъ на с.-з. отъ Урумкьой. 

По-близу до селото се заб лЪвзватъ и зеленикави скални MATE- 
рияли отъ изгледа на ситнозърнеститВ туфозни пвсъчници, но въ 
сжщность еруптивни скали, които сж продължение на ония, на които 
е застроено самото село. Въ тВхъ съставъ съ просто око не се 
различава, но въ микроскопа се установява многоброенъ иглесть 
амфиболь, зърнесть магнетить и сивъ фелдшпатв (плагиоклазъ), 
които сж неправилно разположени и съставятъ цфлата скална маса. 
Другъ минералъ не личи. По тоя съставъ rÉ съотвЪтствуватъ на 
амфиболъ андезити. 


5. Българоки Алагюнъ, Турски Алагюнъ, Коджабукъ, по Факийската 
р ка за Герге бунаръ, Къркчала. 


Български Алагюнъ е разположенъ на разновидни кристалинни 
масивни скали и на тЪхнит$ деривати. По-голбмата часть (южната) 
заиматъ кристалинношистнитВ материяли пр Ъдходенъ TANS, а по- 
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малката (сБверната) масивнитБ — андезитит В. Въ първата прЪобла- 
давать гнайсовитњ материяли гракитогнайсовв muna и тЪхнитВ 
кластични, които въ със дство съ еруптивнитВ съдържатъ и кжсове 
отъ твхъ. Понеже н матъ едри разновидни кжсове, за простото 
око не показватъ почти никаква разлика отъ другитБ шистни 
материяли. Въ еруптивното землище на селото има скали съ изгледа 
на андезитит и такива съ оня на порфирититт, но вато гра- 
нични материяли се показватъ и туфи съ туфозни брекчи. Първитћ 
сх два вида, авгитни и амфиболови андезити. АвгитнитВ андезити 
сх съ червеникава основа субпорфиренъ фелдшпатгъ и рЪдъкъ пор- 
фиренъ авгить. TÉ сж порозни, и поритв HMS сж обложени съ 
хлоритъ и изпълнени съ калцитъ, какъвто има и въ другитВ скални 
отдвли. Въ тВхъ основата е пилотаксична, но маскирана отъ хема- 
титното вещество. АмфиболовитБ андезитни скали сж съ порфи- 
ритенъ изгледъ. Порфирни за простото око по амфибола, TÉ го 
съдържатъ и субпорфиренъ-иглестъ; въ такъвъ видъ е и фелдшпатътъ. 
Скалата е сбита съ трЪсковиденъ ломъ и почти матовъ блЪсъкъ. 
Въ микроскопа се различаватъ пр дходнитв минерали, но край 
тъ се открива рбЪдъкъ и метаморфенъ въ хлоритъ авгитз, ситно- 
зърнесть пръснатъ магнетить, такъвъ кварцъ и рЪдъкъ зърнесто 
иглестъ апатитв съ тукъ-тамъ петна отъ хематитз. Скалната маса 
е всичката индивидуализувана, но въ двъ генерации; въ първата сж се 
отдвлили едриятъ амфиболъ, авгитътъ, едриятъ фелдшпатъ и MATHE- 
титътъ, а въ втората — ситниятъ амфиболъ, ситниятъ фелдшпатъ и 
кварцътъ, които изпълняватъ ролята на цементно вещество на първит?. 

ТуфитВ и брекчитЬ сж съ прЪдимна тъмна чървеникава (гли- 
неста) основа. 

Кластичнитв образувания на Български Алагюнъ и шистит®, 
които ги наподобяватъ, се простиратъ въ ю.-з. посока и се редуватъ 
съ амфиболитз. Пр зъ рвката тв съдържатъ тънка прослойка гжсти 
хергелни варовици вреденъ типъ съ с.-з. разпространение; TÈ съотв т- 
ствуватъ на други такива отъ много наши краища, като напр. на 
горво-александровскитБ (Сливенско)!), на цвЪтъ-байрскитЕ (Старо 
Загорско)?) идр.; TÉ съдържатъ остатъци отъ Foraminifera. Мергелнат 
варовици отъ ю.-з. ограждать зеленикави и сиви кристалинни шисти, 
орвпълнени съ кварцови жили, които на м ста се разширяватъ 


') Г. Боичевъ ЕруптивнитЬ скали отъ Глушникъ, Горно Александрово. Cas». 
околия (Отд. отпеч. отъ Пер. спис. кн. LXI, стр. 4). 

') Г. Бончев». Приносъ къмъ НЫ на Сърнена Гора. Сбм. ХІХ. Отава. 
отпеч. стр. 22. 
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жещовидно. ШиститВ по естеството на веществото си съота тствуватъ 
на влакнести гнайси съ малко слюда. Съ тёхъ заедно има и по- 
зърнести гнайси гранитовъ видъ, въ които слюденото вещество — 
мусковитътъ е прътърп ло пълно промвнение. OTE него ск остали само 
контурни ограничения, запълнени съ каолинова маса, която ноказва, 
че то се е пр върнало отчасть въ ваолинъ. БЪлвзитЕ на другитВ 
минерали, з отъ TXS и бЪлбвзитв на скализта маса ск като на 
другитв шисти около Алагюнъ. Тия материяли накдсва масивна 
скала, чийто масивенъ изгледъ изтъква само неправилно пръснатил 
амфиболъ. Скалата е съ сива боя, ситно захаровиденъ изгледъ, 
трЪсковиденъ ломъ и съ обилно импрегниранъ, ситнозърнестъ пирит, 
който отъ промнението си въ хидратъ причинява повръшни ръж- 
диви петна. Съ просто око на скалнитВ кжсове осввнъ амфиболь 
други минерални вещества не могать да се различатъ. Въоруженото 
око въ подробность установява състава и опрвдБля тевстурата. 
Съ него се различаватъ минералитВ: амфиболь, плагиоклазъ, орто- 
клазъ, кварцъ, магнетить, пирит и титонить. Часть отъ тВхъ 
сх по-едри и се показватъ като порфирно и субнорфирно развити, 
а друга часть сж ограничени на основате, която е цБлата инди- 
видуализувана и микропегматитно устроена Подирната въ сравнение 
съ първитЕ е въ малко количество; з отъ твхъ прфобладава фелд- 
шпатътъ надъ амфибола, само че подирниятъ е най-едриятъ минералъ. 
ОтдблнитБ минерали сх съ характерни особности. Амфиполътъ въ 
повечето свои индивиди е ксеноморфеяъ; въ напр ъчни прВрЪзи е 
съ хексагонални контури. ОбикновенитЕ му форми сх единични 
кристали, но не сх paka двойни сраслъци по 100 и ОК!.; освБнъ 
твхъ забЪл зватъ се сраслъци по 010 отъ по 2—3 индивида съ 
паралелни главни оси. Амфиболътъ е прБсенъ и бистъръ; освЪнъ 
рЪдкитВ магнетитопиритни зърна, той съдържа и рЬдки апатитови 
кристали и такива отъ фелдшпатъ, а то показва, че ако и порфи- 
ренъ, той е по-въено развитъ отъ фелдшпата. 

Фелдшпатътъ е микропорфиренъ и въ основната маса; първиятъ 
е плагиоклазъ и въ единични индивиди, които съотвътствувать на 
ортоклазъ, а вториятъ повечето ортоклазъ. Единиять и другматъ е 
сравнително бистъръ, рВдко зоналенъ (едриятъ), а всичкиятъ съ 
ундулаторно потъмнение. 

Кварцътъ е повечето ситнозърнестъ и пегматитно срасълъ съ 
дребния фелдшпатъ. По-едриять кварцъ е CAMO назърнеяъ, само че 
зърната му сх вложени въ междинитЬ на другитБ минерални 
вещества. 
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Пиритътъ е въ изобилие в назърненъ; ивма случай, дЪто той 
да показва съвършена полигоналность. 

Магнетитътъ е на зърна. | 

Титанитътъ въ дребни кристални и полукристални форми, а 
CXIO и въ видъ на зърна. 

Епидотьть е ръдъкъ и неправилно пръснатъ изъ фелдшпата, 

Хематитътъ и лимонитътъ сх ограничени на пирита или на 
истото на неговитБ ивчезнали зърна. 

По всичко скалата отговаря на вмфиболовь порфир». 

Надъ него се простиратъ глинестошистни образувания, KOMTO 
на мБста се редувать съ сипкави ситнозърнести шекереноббли 
пЬсъчници итаколомитовъ THUS, а въ съсвдство съ Турски Axa- 
гюнъ и съ згрнестоплочести варовици, на каквито е разположено 
самото село. 

Между Турски Алагюнъ и Коджабувъ прЪобладвватъ седи- 
ментни материяли, въ които се разлячавать Up zasao варовито- 
мергедни образувания, глинести и зърнести пњсьчници, тъмносива, 
сива или бЪла боя, отъ които нодирнитВ са количествено повече. 
"отъ първат в. Тукъ-тамъ като тънки жили или прослойки се забЪ- 
тЬзва сбить зеленивавт материялъ, който съотвЪтствува на еруптивна 
маса, а въ сжщность моногенна (фелдшпатова) кластячна скала съ 
хлоритовъ и варовитъ цементъ. 

ЕдритБ пЪсъчници сх съ повече кварцови зърна, а съ по-малко 
тБпило, което е главно глинесто каолиново съ малко калцитъ. 

ГлинеститВ пБсъчници сж кварцови, но и при твхъ глинестото 
вещество е изключителниятъ цементь. ТВхнитв зърна сх ситни и съ 
еднакла голЪмина. НЪкон отъ пЪсъчницитв сж съ малко цементъ 
и съ голЬмъ порозитетъ, който повръшно ги прЪдставя грапави 
и остри. 

Пр дъ Коджабукъ при наваляне на бавра изъ пЪсъчннцат 
се подава метаморфена червена порфирна скала, която по устрой- 
ството си съотвВтствува на андезить. Въ нея съ микроскопа се pas- 
зичава порфиренъ каолинизуванъ фелдштать и тавъвъ на основната 
маса, обилно гематитно вещество и по-рЪдъкъ ситенъ кварцъ, 
който пълни хематита Скалата изглежда като печена. Та е съ 
ограничено разпространение. 

Ors с. Коджабувъ въ носова за с. Герге бунаръ шо ижтя 
прёзъ Факийската p EA въ началото се върви по рЁчния наносъ, 
докато се вавзе въ пролома на рЪжата, JETO започватъ типични 

| го 


846 | Г. Вончевт, 


тъмни даргилити и аргилошисти тънвоплочесто нац пване, които: 
въ ю.-и. посока завръшватъ въ самото ръчно лВгло. 

На незначително разстояние въ посока на лЪглото тв свършатъ 
въ черни тънкоплочести амфиболощисти, които достигатъ устието 
на първия долъ, по източнитВ скатове на който се изкача пжтеката 
за lepre бунаръ. Амфиболошистит® съдържатъ тънъкъ краткоиглестъ 
амфиболь, по-рЪдъкъ такъвъ пироксен», ситновърнестъ кварца, много 
малко фелдшпатв и тукъ-тамъ магнетитни и пиритни зърна, които 
се пр ъвръщатъ въ червеноръждива маса. Разположението на състав- 
HATÉ минерали е неправилно, но все пакъ въ амфиболовитБ инди- 
види се забЪл зва извЪстна ориентация въ една посока. 

- “ Въ казания доль амфиболошиститБ свършатъ въ тънкопло- 
чести сиви блещиви шисти съ пжпчива повръхность, който най- 
много съотвЪтствуватъ на серицитошисти. На тфхъ на очи се 
различава само сивозърнеста маса, която редува тънко ципесто 
блещиво вещество. Въ микроскопа се различава едро и ситнозър- 
несть кварц, натрупанъ на купчини и съ него въ съдружие фелд- 
Unama (ортоклазъ и плагиоклазъ), постепенно прЪвръщанъ въ сери- 
мить; той въ количествено отношение е почти еднакъвъ съ кварца. 
Междинит$ на горнитБ два минерала заима ципестиятъ серицитъ въ 
съдружие съ ситнозърнесть кварцъ и тукъ-тамъ калцитно и TAO- 
ритно вещество, но такъвъ е повече около фелдшпата, който муе 
родоначалникътъ. Той е тъй разположенъ около фелдшпата, че из- 
глежда като да никне изъ зърната му. | 

По състава на тоя серицитошисть слЪдва да се заключи, че 
той си води началото отъ гнайси. 

Източната половина на дола и подемътъ му въ високото заима 
гнайсъ, който въ началото е върнестолуспестъ, въ високото MÉNE 
изгледа си въ зъркесть и гранитогнайсь Въ билото на пхтя 
подирниятъ взима връхъ и на доволно много точки изразява бБ- 
лвзитв на гранитна скала. Отъ тоя видъ масивни материяли е 
заето пространството между мЪстноститЕ „Чобановъ гробъ“ и „Гелинъ 
мезаръ“ до навалянето въ коритото па Каракютюшката рЪка. Taws- 
TÉ граничать съ амфибозити, които отъ с.-и. страна се покриватъ. 
отъ пъсъчноглинести материяли, а тия на незначително проте- 
жение минавать въ злинестоваровити; еднит$ и другитВ сж съ 
и. ю.-и. разпространение и "отъ кредна възрасть. 

Близу до селото TÉ свършатъ и се замвстятъ отъ еруптивни 
скали авгить андезитовь табитусь, на каквито е разноложено и. 
самото село. Авгитъ андезититВ отъ тоя край сх съ зелена боя и 
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<ъ изгледа на паничеревскит в. ТЪхното сходство е не само вън- 
шно, но и вжтрЬшно-съставно и структурно въ най-малкитВ му 
подробности. И въ тЪхъ главнитВ минерали сж: авгить и gend- 
шпат» съ тематитљ и апатить въ длъгнести игли. Като на особность 
въ тВхъ може да се изтъкне огромното количество хлоритно 
вещество, което накжева авгита, и че авгитътъ HME осввнъ въ хлорить 
е прВвърнатъ и въ цимолитг. 

Свалната основа е индивидуализувана съ по-едъръ полигона- 
ленъ фелдшпать и двоявъ по форма авгить като кристали и HH- 
терсертална клиновидна маса. Подирната mbua е прЪвърната въ 
хлорить. По това устройство, което ясно опрЪдвля реда на втвърдя- 
ването на минералитЪ, андезитътъ наподобява диабазовитВ порфирити. 

Същиятъ материялъ се простира и на западъ отъ lepre бунаръ, 
само че той въ граничнитВ ся отдБли отвъмъ седиментитВ, които 
стигатъ Каракютюшвата рђБка, се огражда отъ синвавъ ситнозър- 
несть до гжстъ материялъ, който по изгледь наподобява пъсъчника, 
какъвто и вжтрЬшно остава. Той е полигенъ, туфозенъ камъкъ 
състоещъ главно отъ Флорита, авгить, кварць и фелдшпато съ 
пепелно устройство. 

ПрЪвъ рЪката въ посока за Карабунаръ прфзъ Мая баиръ 
землището е заето отъ туфи и туфозни брекчи, изъ KOHTO СЖ 
пръснати и типични авгить андезити. 

Отъ сБвервата страна на Герге бунаръ оставатъ пакъ седи- 
менти, които и тамъ сх въ началото зърнести пљсгчници, KOHTO 
«е простиратъ чакъ до воденицата на puuga прЪлазъ, а надъ 
 тБхъ сж гисти синкави плочести варовици съ хоризонтално pasio- 
ложение и източно разпространевие. СедиментитБ отъ тая точка 
въ сБверна посока за Къркъ чалж стигатъ почти самото село; ТВ 
<вършватъ подъ него. | 


6. Къркъ чалж, Айваджикъ, Оазяжкьой, Къръ чешме, Бор тепе, 
надъ Мугресъ, Бургазъ. 


ПрВзъ седиментит$ отъ ю.-з. страна на Къркъ чала се показва, 
еруптивно землище, което заима цВлия околенъ край. Оть него 
е заета м стностъта Николовъ гробъ, Чизена и всички други 
м стности на изтокъ отъ Къркъ чалж; сжщото остава въ западна 
посока до Кара бунаръ, а не показва разлика и вь сфверна 
почти до лђБглото на р. Мандра. Землището съставять главно 
черни туфи, туфозни брекчи и конгломерати, но на мВста се 
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съхържать и типични андезити, които въ повечето находища сж 
авгитови, а само на н кои амфиболови; такива се срЬщатъ и нъ 
Къркъ uara. ТВ сж жилави съ черна базалтна боя и съ съставъ, 
който слабо реагира на простата очна ретина. Амфиболъ андезитит 
еж гисти до микропорфирни по амфибола и плагиоклаза, които ее 
пр дставятъ като ситни иглици. Въ микроскопа основата имъ се 
разпада на микролитенъ фелдшпатъ и ситенъ черенъ прахъ съ 
микрофлуидално устройство. По-едритв минерали сж: биетриятъ naa- 
гиоклазъ, който на ив ста съдържа и стъклени включения въ срЪдата 
еи, кристаленъ амфиболь съ индивиди, ограничени съ тв сенъ феритенъ 
вВнецъ, рБдъкъ asum» и обиленъ магнетит въ единични зърна 
и зърнести агрегати. 

На nata Къркъ чалж--Айваджикъ въ лЪглото на р. Мандра 
има обикновенъ рЪченъ наносъ, който се характеризува по своята 
полигенность. Пр Ъзъ него въ свверна посока се наижда на сжщо 
такъвъ, който свлича Фъндъклийската рВка, която е единъ отъ 
главнитв притоци иа Мандра. Но край тБхъ източно отъ патя се 
забблЪзватъ и бълокременни насипи, каквито намБрихме въ окол- 
ностъта на хана източно отъ с. Лкезлий. Прфзъ rxs започва 
еруптивно землище отъ андезити, туфи и брекчи, което е про- 
дължение на Якезлий — Айваджикското (гл. обиколка 1) и което 
стига и минава Айваджикъ въ посока за Сазлжкьой чакъ до низкото- 
на котловината на самия пжть. Тамъ тв изчезватъ подъ ябьчни 
глини, пълни съ варовити ядки, които близу до политБ на пжтя се 
вам стятъ съ сиви (ситнозърнести) яюсзчници, които съдържатъ рЪдки 
едри кварцови зърна. 

Въ рВчното лБгло е по-едъръ полигененъ еруптивень нанос», 
но йо въ високото той уситнява; на такъвъ е застроено и селото 
Сазлжкьой. СъврфменнитВ наноси на Сазлжкьой се простирать и 
кд Къръ чешме, но въ негово със дство изъ подъ почвата 
се показватъ младитв неогенови материяли, които образуватъ тВсна 
ивица съ ю.-и. посока, заиматъ земдището на посл дното село и 
прЪзъ него до кръстопжтя за Джанъ кардашъ и Кара тепе npa- 
вършатъ. Естеството на материялит отъ това землище най-добр 
ще прЪдставя, ако отбфлЪжа материялитБ, които сх получени при 
копането на единъ Еладенецъ въ селото при моето заминаване 
отъ тамъ. Кладенедътъ е изкопанъ около 34 м. на дълбочина. Подъ 
почвата се показва смюсень чакола, подъ него зеленикаво WAITE- 
никава гума, която отдолБ огражда слой отъ червениньвь ситень 
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NACIK, послв пакъ гуми, CEE нея сивъ кварцовъ змъсъкь и въ 
послъднята хума спр но дълбането. 

Въ посока за Джанъ кардашъ землището повръшно губи из- 
гледа си на седиментно. При всичко че не се показватъ ясни сл ди 
отъ еруптивно устройство, но все пакъ се вижда, че подпочвенитЕ 
изтерияли сж продължение на тия между Демирдешъ и Каба- 
сакалъ. Като наближаваме билото на ирЪвала за Джанкардашкото 
равнище, почва да се показва варовитоглиместото землище, което 
е продължение на Кабасакалското и отъ което е заетъ цфлиять 
радъ Сжщо такива глинестоваровити материяли се заб л зватъ и 
въ Къръ чешме. 

OTE кръстопжтя с.-изт. отъ Къръ чешме въ посока за Кара 
тепе по-голБмата часть отъ пространството е заето отъ еруптивно- 
туфозенъ материялъ, какъвто стига и минава селото, съ тая само 
разлика, че въ първитВ отд$ли на пространството той е подпочвенъ, 
а въ послвднитв бЪлЪжи самата повръхность. 

Западно, з.-с.-з. и с.-з. отъ селото на повръхностьта се по- 
казватъ зърнести масивни скали, които отъ ВСИЧКИ страни сх 
ограничени отъ аидезититВ на края. По общия си изгледъ wÉ chort- 
ввтствуватъ на два типа: едни, въ които зърнестото устройство е 
изразено въ сиви и обагрени минерали, всл дствие на които и 
боята имъ е сивобозова и други, въ които сивото фелдшпатно 
вещество е почти изключителенъ съставъ на масата. ПървитВ Ha- 
подобаватъ монзонитить отъ Витоша,!) а вторитВ отъждествяватъ 
свалитБ отъ високото на Росенъ баиръ на nara за Мехмечкьой. 

Повръхностьта заета отъ тия скали е гола и гладка; въ нея 
разнообразието изчерпвать малкитБ баирчини, з въ изгледа и само 
собственото и напукване. 

На първитВ съ просто око се различавать минералитВ ead- 
шпат», авгить и биотитз, който минераленъ брой микроскопътъ 
удвоява. Споредъ него главниятъ съставъ е отъ ортоклазь и авгитъ 
съ рБдъвъ биотить, но край тЬхъ има малко плагиоклазь, магнетит», 
спатииз, кварца, мусковить и тукъ-тамъ глоритъ, отъ КОВТО NO- 
дирнитБ три сж вторични. Почти всички минерали сх съ еднакъвъ 
изгледъ и неправилно ограничение; само авгитътъ показва частична 
полигоналность. OTE него скалата се нарича авгить сиенить или 
монзонцтъ. 


') Г. Н. Златарски. — Петрографски изслЪдвания върху еруптивнитЬ и мста- 
морфни екали на България. (Отд. отпечатъкъ на Пер. спис. кн. ІХ, стр. 9). 
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На вторитВ се различава само фелдшпатътъ, който е съ червени- 
вава отсВнка и тукъ-тамъ съ черни и зелени капчици, но съ микро- 
скопа се доказва, че между прЪдимния фелдщпатз — ортоклазъ има 
магнетитз, биотитәь въ TCHAU мембрани, прБвърнати въ глорить 
и епидоть и ситнозърнесть кварц». Ако се приеме кварцътъ за 
вториченъ, за какъвто го издава формата и разположението му, 
тогава скалата напълно заслужва наименуванието биотить сиенит». 

Въ източна посока на находището или въ сБверна отъ с. Кара 
тепе по пжтя за Мугресъ сиенитнитБ материяли губять изгледа 
си, но спазватъ отчасть боята си. Т се пр дставятъ за порфирни 
относително блЪдозеления авгитз, който съ пд-ситния биотыть е 
пръснатъ изъ червеникавата гжста основа. Подирната въ микроскопа 
се показва зърнеста, съставена отъ фелдшпатъ, мембраненъ биотить, 
рВдъкъ авгить и кварць. По това устройство и по тоя съставъ 
скалата напълно заслужва наименуванието авгитз сиенить порфирг; 
но ако се вземе въ внимание и кварцътъ, тогава тя минава въ ситно- 
зърнестит$ гранитни порфири. 

Съ пр дходнитЪ скали въ съсЪдство се показватъ други пепеляво- 
сиви съ гжста основа и порфирность по авгита. Въ микроскопа, 
край порфирния пироксенъ забблЪзватъ се порфирви точки отъ 
фелдшпатъ, които сж съставени отъ 3 —4 прости индивиди; освБвъ 
тоя фелдпшатъ има и ситенъ, който е ядката на зърнестата основа, 
която край него съдържа глинесто вещество и магнетить на зърна 
и прахъ. Оть акцесорнитВ минерали заслужва внимание апатитътв. 
По всичко скалата съотвЪтствува на авгить андезитз. 

По на изтокъ отъ тая мЪстность, както и при подема на пжтя 
отъ Мугресъ за Бургазъ, пр зъ билото на Кара баиръ, camara 
скална маса се показва тъмночерна съ матовъ блВсъкъ и зелени 
петна отъ авгитнитЬ кристали. Този видъ скала изкача билото на 
пжтя и прЪзъ него се простира до въ източнитв прЪдБли на 
височината. 


т. Вургазъ, Баялий, Кючюкъ аланъ, Азаплий, Парне, Айтосъ. 


Образуванията на Бургазъ и въ с.-3. посока отъ Bero за кждв 
Ваекьой най-добр% се видятъ на самия Бургазски брБгъ (Бончев; — 
Петрографски бЪлЪжки за Черноморския бр®гъ и пр. Отдбл. ornes. 
стр. 13.), понеже повръшно тв сж скрити подъ почвата. Сжщит 
материяли ще да се простиратъ и по-навхтрз въ сушата, но почвата 
е всичко скрила. Почвена остава повръхностьта пръзъ Ваекьой чакъ 
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до сръщу Каялий и пр зъ него до Уруменикьойската кариера 
(южна страна). Югозападно отъ Каялий или еБверно отъ Крестина 
въ южнитВ по-стръмни пр двли на Айтоската р ка е мЪстото на 
извъстната въ свое врме Канлийска баластиера. Тя бЪ ше pas- 
крита кариера за вадене на баластъ при постройката и поддържа- 
вето на бургазката желБзнопжтна линия. 

Тан кариера въ своето врёме имаше за насъ голвмъ интересъ, 
който и сега още не е изгубенъ. Тя бЪше разкрита на широко 
пространство и на завидна дълбочина и бЪше единственото pas- 
крито подпочвено пространство въ тоя край. Въ разкрититБ отдбли 
се виждаше само кварцовъ чакзлъ и пъсёчно-чакзлесть агломерать 
(белведерски типъ). Хоризонталното наслоение изтъква сортировката 
на материяла и отсВнкитћ му въ жълторъждивата боя. Тал пЪсъчно- 
чакълна кариера е отъ голвмо значение въ палеонтологическо OTHO- 
шение, понеже даде обиленъ материялъ на вкременени дървени стъбла, 
кости и зжби на разновидни измрБли мл вкопитаещи отъ групата 
на дебелокожит В. (Rhinoceros, Titanotherium и ap.) Между бала- 
<тиерата и КрестинАа черноземъ покрива цВлата околность; отъ 
него въ долищата и изъ пръстьта се вижда обиленъ авгитовъ пЪсъвъ 
и ситенъ магнетитовъ прахъ. 

Съ още по-ясни бл зи на еруптивно лвгло е землището между 
Крестина, Буюклий и Кючюкъ аланъ. Ако не навсВкждВ, то поне 
на изввстни м ста въ долищата се забЪл зва подъ почвата еруптивно 
туфозниятъ материялъ; а въ високитБ баири и типичнинтъ ерупги- 
венъ каквото е напримвръ въ Хисара подъ Кючюкъ аланъ. Тоя 
хисаръ, вакто и по-гол мата часть на Кара баиръ с.-и. отъ селото 
бЪътвжатъ черни еруптивни материяли, отъ които е и названието на 
кран около Айтоската pra. Tsa материяли въ Хисара се mpo- 
бадатъ отъ червеникава еруптивна скала, която на гледъ е суб- 
порфирна по чернитБ си и бЪл зникави петна. ЦЪлата й маса е 
микрокристалинна и се състои главно отъ фелдшпать, авгить, био- 
MUMS, магнетитз, апатить, хлорить и съвсБмъ рЪдъкъ циркон. 
По тоя си съставъ скалата съотв тствува на, авгитъ биотить андизо- 
тратита, но понеже пӧ-голВмата часть отъ основния фелдшпатъ 
е съ бБлБзитВ на ортоклаза, а отъ друга страна и първиченъ 
кварцъ нЪма, то би могла да се именува авгить минеть, при всичко 
че по възрасть е млада еруптивна скала. 

Еруптивно (туфозно и брекчезно) остава землището и между 
Кючюкъ arans и Азаплий и прЪъзъ него за Tacs теле и Hapee. 
Въ низкитВ равнища то пакъ е повръшно покрито съ черноземъ, 
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въ който прЪобладаватъ черни и чернозелени минерали, изтръгнати 
при разсипването на първичнитв скали (туфит Е), които еж ги съдър- 
жали; въ п-високитВ прЪдбли, каквито сх напр. на с. и с.-и. отъ. 
Азаплий, съ тБхъ заедно се разкриватъ 6.:0к068 конгломерати и 
брекчи, на които съставътъ е пакъ андезитовъ. Андезитнит8 материяли 
отъ състава на блоковит$ брекчи и конгломерати сж изключително 
отъ авгитъ андезить съ порозенъ или компактенъ видъ и съ съставъ. 
и устройство, каквито сме свикнали да гледаме въ нашитЪ зидезити 
отъ подбалканската зона. Въ много отъ кжсоветв на кластичния 
материялъ поритв сж изпълнени съ бли или зеленикави вторични 
вещества, който сж изтъкватъ главно за иглести геолити съ виридитъ. 
(или безъ него) отъ типа на хейландита и стилбита, но има 
такива съ тънка обложка отъ друго вещество или съвърннено 
праздни. Понеже този видъ материяли сж разно пръснати изъ 
кластичната скала, слБдва да се прЪдполага, че запълнянето на 
поритБ не е било въ кластичното имъ състояние, а по-рано, защото 
иначе всичкото вторично вещество на разнитВ кжсове трЪбаше 
еднакво да заеме шунлитВ и при това съ еднакво вещество. ПрБзъ 
TXE почвата пакъ крие подъ себе си черни и чернозелени жуфи и 
съ такива стига чешмата на пжтя за Пирне, д вто се показва и ca- 
мото лЪгло на туфит в, което е съ ю.-з. разпространение и сравнително 
стръменъ (32%) наклонъ. Тия тъмнозелени туфи наскоро изчезвятъ 
и отстжпять мЪстото си на младоеруптивни материяли, каквито 
сх въ Пирне и въ землището му на изтокъ отъ него, както и моги- 
литБ между него и Айтосъ източно отъ IATA. 

СкалитВ сж отъ рода и вида на скалитв отъ Уруменикьойската 
кариера, на които сж и продължение; TÉ сж съ матна червеникава 
боя, гжсто до микрокристалинно устройство, неправилни повръхнини, 
на мБста порозни или геодни, който изгледъ иде да потвърди, че 
ще да сж периферни материяли на гол мата ерупция, която е дала 
Уруменикьойскитв могили и тъпия ридъ, който OTIIA айтоското поле 
отъ бургазкото. Отъ състава съ просто око нищо не се различава 
на твхъ; минералитћ се установяватъ едва подъ микроскопа. Гжстата 
чървеникава маса се разпада на много лучисто групирани индивиди 
фелдшпатно естевтво, дросени отъ чървеникави частици отъ жел - 
зенъ пигментъ, който и причинява скалната червевина. ОсвБнъ 
тБхъ изъ масата се виждатъ дълги власести форми биотитно есте- 
ство, въ които се забЪлЪзва и слабъ жълтеникавъ плеохроизъмъ, 
а ежщо тъй ситни жълтозеленикави точки или групици, които сх 
г още по-ситни отъ прЪдходнитЪ и които наподобяватъ хлоритъ, про- 
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ивненъ отъ яироксень. ÖTE по-едрото минерално вещество се paz- 
чнчава рВтъкъ уединено зърнееть магнетит», ` CAMO такъвъ кри- 
сталенъ апатии, тукъ-тамъ по-едъръ (въ групи оть 3—4 индивида) 
фелдшнатз и такъвъ спорадиченъ авгит». По тоя съставъ въ тия 
форми TÉ сж еруптивни скали, магмитБ иа които сж затвърдВли 
наведнажъ, CHÉID като се отдълили акцесорниг в минерали (магаетитъ 
E апатитъ) и малка часть отъ авгита и фелдшпата. Но тъй като въ 
твхъ прЪобладава фелдтипатното вещество съ бВлЪзит на прЪдимно- 
каляево съдържание, слЪдва да се заключава, че тв съотк тствуватъ. 
повече на киселитЪ трахитоидни скали, а не иа Оазичнитв андезити. 
Въ сравнение съ червенитЕ еруптивни материяли отъ жилата на 
Кючокаланскиять хисаръ, TË съотвЪтетвуватъ на гжетитЪ HMS- 
варияции. 

Еруптивното землище въ посока за Айтосъ по полето се крие 
подъ наноситт, който е наслала айтоската рћка съ притоцит$ ся. 
[pss тия до Айтосъ пространството е въ основитв си наносно, 
во повръшно то е глинесто варовита почва, ОЪлБжита по своето. 


плодородие. 


8. Айтосъ, по жехфвнопжтната линия за Вургазъ. 


Както прёд$ла на айтоското поле въ посока за Пирне, тъй и 
другитБ, а особно оня около желБзноржтната линия за пролома по. 
Айтоската phra около Уруменикьойската кариера, сх характерни по. 
своето плодородие, което се длъжи главно на наносния материяль, 
що заима цБлото равнище съ изключение на н колко по-височки 
точки, които сх отъ еруптивно начало. Тия подирнит Е, както и 
изрБзитЬ по завоитв на линията съ наближаване на кариерата, 
Că заети отъ еруптивни скали отъ типа на кариернитЪ, само че 
повръшно сх много промЪнени. 

Отъ еруптивни материяли сж заети и ридоветБ надъ селото: 
Уруменикьой, които относително рида Карабаиръ, който е съ 
ю.-ю.-и. протежение, сх въ отвфена посока. Въ югозападния имъ 
най-тБсенъ край е Уруменикьойската кариера, конто даде огроменъ 
хатериялъ за постройката на бургазкото пристанище. Понеже 
работата при постройката изискваше много материялъ, то причини 
и по-голЬмо разкритие на кариерата, а отъ подирното се уста- 
нови, че въ ю-и, Ю. и ю.-з. отдБли на кариерния ридъ еруп- 
тивния материялъ е призматично (въ едри и дребни призми), вБтри- 
лесто и паралслопипедно напуканъ, но въ западнит и отчасть. 
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ю.-з. отдБли на незавидна дълбочина прЪдставя блоковъ складъ, бло- 
жоветв (10 и повече тона) на който са въ редове единъ върху други 
правилно наредени. Всички сж обли, отдБлени единъ отъ други 
-Cb тъмнозелена стъклена маса (въ видъ на цементъ), която се лесно 
троши и прЪвръща въ пЪсъкъ и пепелъ, който съдържа обли зърна 
отъ сжщото вещество. На много м ста ясно личи, какъ това стъкло 
е въ свързка съ скалното вещество съ изгледъ, че никне изъ него; 
въ такива мЪ ста скалната маса се показва зърнесто-сферично 
устроена, съ сферички отъ радиарнолучесто устройство и централна 
-опорна точка. Това аморфно стъкло показва съвсвмъ слаба реакция 
на поларизуваната свЪтлина, която дава да се подозира въ него BTO- 
рично начало. То сравнено съ стъкленото вещество на едрит8 
-еруптивни черни перли отъ смолеститВ скали на Кюприйския носъ 
<e показва тъждествено, но само въ нВкои негови отдБли, а именно 
въ частично промВненит$, но не и въ пр снитВ. Туй сходство въ 
<тъкленото вещество, въ изгледа и вжтрВшното устройство на скалитБ 
имъ, показва че TÉ сх материяли на едноврфменна ерупция. 
Скалниятъ материялъ отъ Уруменикьойскага кариера на пръвъ 
погледъ се показва за еднакъвъ, но при по-внимателно прВглеждане, 
дори и съ просто око, той по боя и устройство може да се подбли 
въ ABÉ групи. Материялътъ въ източнитћ и южни отдБли е съ чер- 
веникава боя съ мжтни зеленикави петна и съ микрокристалинно 
устройство по фелдшпата; оня отъ западния край е съ слабо- 
виолетна боя (сходна съ боята на пирненскитВ еруптивни скали), 
съ TACTA структура и съ бЕлБзи на повръшна струя. Тия pas- 
лики по-основно изучва микроскопътъ и само той опрВдВля точния 
HMP съставъ. Съставътъ на първитВ е индивидуализуванъ червени- 
кавъ фелдшпатъ отъ единични и двойни индивиди съ паралелно 
потъмнение, което го издава за ортоклазъ. Него пъстрятъ пъ 
разни посоки източени иглести биотитови индивиди, които сж съ 
-бЪлвзитБ на метаморфоза въ Флорить, магнетитни кристалчета 
и зърна, прБвърнати въ хематить и тукъ-тамъ авгитовъ криста- 
ленъ остатъкъ въ хлорит, или въ собственъ кжсъ. Сжщо такъвъ 
съставъ се отбБлза при чървеникавитв еруптивни скали на Кю- 
чюкъ аланъ, а CAMO такъвъ съставъ, само че съ по-едърь 
-биотитъ и авгитъ се забЪл зва и въ еруптивното жилно находище 
на Кьопеклий (Айтоска околия) с.-и. отъ Айтосъ. Тамъ тия материлли 
най-много подхождатъ на млади авгитв мичети или на авгитъ 
Фбиотить андизотрахити, за каквито можатъ да се приематъ и тия. 


Петрографски бЪлЪжки за югоизточния кжтъ на България. 355. 


Въ гжститв еруптивни материяли на кариерата се различава. 
пакъ сжщиять фелдшпатовъ съставъ, смвсенъ съ лучести на гледъ 
маси отъ жел зно черночервеникаво вещество, което е пигментъть на 
масата, но биотитъть е p ASES и власестъ, а авгитътъ спорадично: 
развитъ. Въ тия пълно внимание заслужва устройството на фелд- 
шпата, което, както и при пирненскитВ скали, е сноповидно или лу-- 
често, групирано съ опорни централни точки или безъ тфхъ. Тия 
опорни точки сж намъста едри фелдшпатни кристали, а на други 
скелети въ видъ на буква Н. Въ твхъ единичнитв форми не сж. 
полисинтетни съ Obr sur на плагиоклази, а съ такива на ортоклазъ; 
но едритБ сж плагиоклазъ и ортоклазъ. 

Сжщиятъ съставъ и устройство се заб влЪзва и въ периферните . 
отдБли на нЪ кои блокове, въ които устройството е ясно сферолитно. 
Веществото на сферитв, както и тБхното устройство и съставъ е 
като онова на централнитБ части на едритБ блокове. Тъй че въ. 
всичвит Е пр8д$ли на находището скалната маса остава съставно- 
една и сжща, а само структурно” различна. 

Изобщо тия скали съставно (по фелдшпата) показвать значи- 
телно отклонение отъ типичнитВ андезити, но тЪхната структура. 
не HME намира мЪсто и между киселитБ млади скали; тв сж пр - 
ходни между еднитВ и другитЪ, но повече съ бЪл$зитБ на кисе-. 
литВ скали. 

Пр въ рида въ посока за Каялии тия еруптивни скали свър- 
шагъ подъ почвата и по-нататъкъ не се разкриватъ. Почвата. 
чакъ до npr Каялии съдържа бЪл вит на еруптивна туфозна 
основа; но срвщу чакълната кариера сЪверно отъ р ката показва. 
се пакъ чакълъ отъ скщия типъ, а слБдователно и схщата възрасть. 

Пространството между Kaasan и Бургазъ отбёлЁзахме въ. 
пр дходната обиколка (7). 


9. Вургавъ, Кара бунаръ, Дервентъ дере, Беюкъ бунаръ, 


Ors Бургазъ до Карабаиръ пространството е извЪстно отъ 
по-рано (1). Още отъ политв на Кара баиръ се отклонихъ отъ 
правия пжть прЪзъ билото и заобиколихъ баира отъ южната му 
страна. OTS ханчето пр дъ баира въ южпа посока (по полит ) 
започвать „седименти отъ вида и възрастьта на Мугрескит$. ТБ сж 
поъсъчноваровити образувания съ слабо охрозна боя; повечето сж 
сипкави мергели, които само въ нЪкои прослойки сж по-сбити. 
ЕднитБ и другитв съдържатъ остатки отъ Foraminifera, бодли и 
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плочки отъ С14ага, части отъ бра!зпо аа, Pecten и други Lam- 
mellibranchiata, Serpula и др. 

Тия образувания не проникватъ дълбоко въ височината; пове- 
чето сж периферни материяли. На м ста дебелината имъ достига 
10 метра, а на други слиза на 2 до 3, понеже осталата часть 
е смъкната, измита и отнесена. Понеже въ основата си съдържать 
глинести образования, подирнитВ сж спомогнади за разни накжеваних 
и свличания. Въ тфхъ има и яьбьчници съ бЪлЪзникавосива боя 
и кремъчноваровитъ съставъ, смЪсенъ съ зеленикави метаморфни 
Ежсове, вБроятно отъ авгитъ. Tsa пЪсъчници се отличаватъ съ 
своя порозитетъ и слаба консистенция; въ TXS се забЪлбзватъ и 
слвди отъ вкаменелости. 

Въ ю.-и. отдбли на Карабаирскитв поли се забЪл зватъ зеле- 
никави и бЪли глинестоваровити маси, KOMTO не съдържать HH- 
какви сл ди отъ вкаменедосги и коим по изгледъ се прЪдставатъь 
за млади терциерни образувания. ТВ, както и прВдходнитБ, на 
много м ста се показватъ покрити съ насипъ отъ еруптивния баиръ. 

Понеже тия седименти по цЪлото си протежение (околовръстъ 
баира) сж съ хоризонтално разположение, а край това и HEBOH отъ 
твхъ съдържать бЪлЁзитВ на вещества, KOMTO произхождатъ отъ 
скалитЪ на баира, слБдва да ее прЪдполага, че баирътъ е биль по-рано 
сформируванъ и имъ послужилъ съ политБ си като дъно за отайка. 

Въ южна и ю.-з. страна на баира пати за до ханчето минава 
по алувиални материяли. 

Такова остаза землището и отъ него до прЪминаването на 
Русокастренската рЪка, отдвто по мочурлива мЪстность се минава 
чакъ до подъ Якезлий. Tamb пжтьтъ влиза въ по-здраво землище, 
на което основата е нажось и насип». ЦЪла ивица изъ подъ Якезлий 
почти до HATA Къркъ чалх — Айваджикъ е заета отъ горния мате- 
риялъ, който на мВста е едроблоковъ кварцовъ, на други млљчно- 
Omas кварцовь агломерать безъ съдържание на п В съчна маса. Той 
по веществото си съотв тствува на материяла отъ околностьта на 
ханчето до р. Мандра и на оня огъ Каялийската чакълна кариера, 
а слБдователно и изохраненъ съ тЬхъ. 

Пр зъ рЪката съ наближаване на Кара бунаръ започва на зеш- 
ната цовръхность да се показва еруптивниятъ материялъ въ по-голБмо 
разпространение. Той е съ бЪл зитв на туфи и авгитъ андеғити, 
които сж прЪтърп ли значителни промфнения, затова и боята имъ 
е поизблБдВла. ТВ сж продължение на МаябайрскитЬ между Къркъ 


чала и Кара бунаръ. 
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Авгитнит Е андезити и отъ тоя край сх съ типичния изгледъ на 
съотввтнитВ отъ подбалканската еруптивиа зона. ТЪ сж съ обилна 
пялотаксична основа, въ която личать само фелдлипатнитВ иглести 
иикроянти и черниять магнетитовъ прахъ, а между кръстосани 
вяколи и малко авгитъ Въ тая маса порфирно сх пръснати авгить, 
фелдшпатъ илагиоклазь и субпорфиренъ зърнестъ магнетить, който 
освЪнъ изъ нея има го въ обилие и изъ едрия авгитъ. 

Феддшпатътъ е въ четвъртити и ивичести полисинтетни форми, 
съ зонатно устройство и матна срёла, която при нъкои съдържа 
и включения отъ основната маса. 

Авгитътъ е порфиренъ и субпорфиренъ, но и въ двата случай 
съ полигонално ограничение; той е бистъръ и осввнъ магнетитнитв 
вкночения друго вещество не съдържа. Той е сравнително по-р дъкъ 
отъ фелдшпата, но н кой отъ индивидитБ му сж по-едри отъ фелд- 
шпатит В, по които и скалата за простото наблюдемие е порфирна; 
другитв сж дребни и отчасть прЪвърнати въ калцит. 

Кара бунаръ въ своята непоср ana източна, южна и занадна 
околность е разположенъ на еруптивно землище; само сБверната 
му часть е на наноєъ, който рЪката Мандра е настлала. Еруптивното 
землище околовръстъ на селото съставятъ главно еруптивни туфи 
и конгломерати, които въ южна посока по пхтя за Факия досгигатъ 
склоноветв на Каракузъ, дВто граничатъ съ варовити метеринли; 
тия подшрнит В въ по-вясокото изкачване на рида се показватъ като 
червеникави мергелки варовици, глинести мергели, ситнозьрнести 
пъсъчници и плочесть варовикь. Всички сх съ съгласно HANIA- 
стение и ю.-и. разпространение. 

Въ западна посока отъ Кара бунаръ ерултивното землище има 
ограничено разпространенве и свърша до съединяването на MATH- 
° щата за БВлица. Южно отъ uara се издигатъ ридоветв на Kapa- 
кузъ, които, както и въ прЪдходнитБ отдфли, се състоять отъ 
седименти сжщия типъ, само че съдържатъ повечко по-компактни 
и слабокварцитизувани 77%с5чници. 

Между Кара бунаръ и БЪлила пжтьтъ върви по сФвернитВ поли 
на Каракуза и минава на мВста по наноситв на Мандрата или по 
тия, които сж свлБкли долищата отъ Каракузъ, а на други и по 
самитБ седименти на края. Be ББлица се стига по сивосинкави 
полигенни пъсъчници. Селото е разположено на такива, но въ тЕхъ 
се различаватъ слюдени, кварцови и глинести видоизмБнения. 

СжщитВ материяли се простиратъ и прфзъ БЪлила въ посока 
за Дервентъ дере, и свършать прёдь него. На изв стни мЪста, 
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разликата HME се състои само въ по-едритВ кварцови зърна, които 
се прЪдставятъ като порфирни точки изъ тВхъ. 

Въ Дервентъ дере на ново се показва еруптивното землище 
съ разпространение въ с.-и. посока, конто стига подъ БВтила. 
То е повечето туфозно, но съдържа и еруптивни скали, които 
изпжкватъ надъ чернозеленитВ и синкавозелени туфи и авгитнитњ. 
андезити по своята червеникава боя и устройство. TÉ сх микро- 
кристалинни съ тукъ-тамъ по-едри чернозелени петна, които при- 
давать мхтежъ на масата. Съставътъ имъ е инактивенъ на простата 
диагноза; той съ микроскопа се установява като фелдитатз, амфи- 
болъ и магнетить съ малко авгить, квариз и вториченъ хлоритеь. 
По тоя съставъ TÉ съотвфтствувать на ам/иболз андезити. 

Между Дервенть дере и Беюкъ бунаръ землището по marta 
въ повечето свои отдБли е еруптивно; само малко е заето отъ 
пъсъчници. Еруптивното землище е отъ рода на пр дходнитв; то е 
туфозно и рЪдко типично андезитно. ТуфитБ и тждбва сж авгитови 
см сени туфи, въ които чернозелената заръждивбла боя въ разни 
отсънки намира най-голБмо приложение; но не сж рЪдки и по- 
ситнозърнеститБ компактни материяли, въ които синкавозелената боя 
е господствуещата. 

Характерното за тия туфи, както и за прЪдходнит Е, е, че Tb 
съдържатъ много малко прожилки отъ зеолитни вещества. 

Еруптивното землище samma с верната половина на Беюкъ 
бунаръ, а южната, по-голбмата, заимать продълженитЕ седименти 
на Каракузъ. 


10. Беюкъ бунаръ, Юмрукъ кая!) Умана, Александрово, Войнишки 
бакаджикъ, Гюркмени. 


Нжтьть отъ Беюкъ бунаръ за Юмрукъ кая излиза отъ ю.-з. 
край на първото село, минава потока, що се влива надъ селото въ 
Мелничката рЪка, която е началото на Мандрата, и поел пр зъ 
н колко малки дерета отъ сжщата страна, прЪкосва и самата phra 
и постепено изкача рътлината въ върха на равнището, на което е 
застроено и самото село. Това пространство въ началото се заима 
отъ мергелни варовици и пњсъчници (помвсени съ малко млади 
еруптивни материяли), продължение на КаракузкитБ, послБ минава 
въ кристалинни шисти — гнайсовь MUNS, които откъмъ страната 


1) Това име вЪроятно се длъжи на изпдкналата като грамадевъ юмрукъ канара, 
която е разположена на западъ отъ селото. 
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на подирното село граничатъ съ дребнозърнести амфиболити, съ 
каквито и свършатъ. На подирнитв съ просто око се различава 
само амфиболътъ и сивото вещество, но повече първото отъ второто; 
съ микроскопа се потвърдява сжщиять фактъ и се опрЪдЪлять въ 
подробность съставнит$ минерали. Като такива се отбБлБзватъ 
зърнестиятъ амфиболь съ своитБ тъмнозелени и жълтозелени бои, 
дребнозърнестиятъ кварца, който въ количествено отношение слЪдва 
амфибола, по-дребно зърнестиять салить, който съперничи съ 
кварца, още по-рЪдкиятъ фелдшпатъ, ситноиглестиятъ апатит, който 
е накжсанъ като знацит В по телеграфната лента и тукъ-тамъ прахо- 
видниятъ магнетить, привързанъ повече на пироксена отколкото 
на амфибола. 

Кристалинношистното землище на малко разстояние пр дъ селото 
свърша и отстжпя м стото си на масивнозърнестото, което се 
простира отъ кжд$ Тагаркьой и се отличава съ своя гранитовъ 
хабитусъ (гледай обиколка 14 и 25). 

Отъ Юмрувъ кая до Умана землището остава старо масивно, 
Въ подирното село въ с Ввернитв и с.-з. прЪдвли се показватъ 
и кристалинни шисти, които въ посока за Александрово прЪзъ 
„Черкезката MATEKA“ стигатъ потока, който влива водит$ си въ Кашанъ 
дере. Tams rb граничатъ съ седименти като мергелни варовици и 
варовити глинести шисти, на които изгледътъ съотвЪтствува на 
материялитв отъ Марашкия проходъ (Сливенско), на които възрастьта 
е установена за кредна. Малкото имъ протежение въ сфверна посока 
и частичнит$ ОЪлзи за източно главно разпространение показватъ, 
че ТВ се простиратъ въ подирната посока. ПрЪзъ тБхъ започватъ 
синкаво-зеленикави туфи съ уралитъ, но въ малко протежение: 
ТВ отстъпватъ мЪстото си на други туфи, които по външния си 
изгледъ приличатъ на синкави гжсти седиментни варовици. 

OTS такива материяли е заетъ Каракушъ (Черкезката м ра) и 
пространството до Хасановото дере подъ Александрово, дЪто туфитБ 
още не губятъ синкавозелената си боя и своята компактность, но 
съдържатъ посЪтъ изъ тБхъ ситнозърнестъ и кристаленъ пирит. 

Еруптивно туфозно остава землището въ непосрЪдствено съ- 
свдство съ с. Александрово и въ него. То се разпростира въ източна 
посока отъ него за кждв Беюкъ бунаръ, а сжщо въ сБверна и 
сБверозападна за Войнишкия бакаджикъ, само че на повечето мЪста 
се крие подъ дебелия слой черноземна туфозна почва. 

При изкачването на самия върхъ на Бакаджика започватъ 


повръшно да се разкриватъ и самитБ материяли на мЪстностьта. 
Период. синсание, LXIV, 5—6. 3 
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При самото ветжпване въ полит му се развривать туфи, слВдъ 
които се показвать типични андезити отъ вида на авгитниттњ и 
амфиболовитњ, а KAJE самия върхъ въ околностьта на манастира 
Св. Богородица, и синкаво-зеленикави еруптивни птезчници и 
еруптивни конгломерати, въ които боята на вторичнитВ минерали 
епидотъ и хлорить е лесно различима. 

Авгитъ андезитътъ на тоя край е тъждественъ съ авгитъ андезита 
пр дъ с. Кара бунаръ (обиколка 9), съ тая само разлика, че нВкоп 
авгитови части сж прЪтърп ли пълна метаморфоза въ хлоритъ. 
И при него най-едриятъ и порфиренъ минералъ е авгитъть; той 
е съ изгледа на пръснати едри кжсове изъ субпорфирна маса. 

Пълно внимание заслужва скалата амфиболь андезить; на 
пръвъ погледъ дава понятие на туфозенъ материялъ. Скалата е съ 
сива боя, изпъстрена отъ черноиглестото амфиболово вещество. Въ 
микроскопа сивото вещество се прЪдставя за изключителенъ про- 
м'Бненъ фелдшпатъ, а край иглеетия амфиболъ има и такъвъ авгитъ, 
само че въ сравнение съ първия той е р Ъдъкъ.!) 

Около манастира пЪсъчницитв и брекчитв съ околнитВ туфи 
сх компактни; ломятъ се едро мидено съ неравна повръхнина и 
съ остри ржбове. 

Ц'Влото землище на Войнишкия бакаджикъ, както и цВлото му 
околовръстно пространство, е заето отъ еруптивни масивни материяли; 
T на западъ свършатъ около Тюркмени и Еникьой, на ю.-з. ЕЖДЗ 
Бургуджикьой, На 10.-и. въ видъ на проточенъ етфсненъ езикъ прЪзъ 
Александрово кждБ БЪлила а на C.-M. изчезвать въ андезитното 
землище на околиитБ Ямболска, Карнобатска и Бургазска. 


11. Тюркмени, Малъкъ и Арнаутоки бакаджикъ Арнауткьой, 
Исмаилъ Фак, Евренлий, Кулазлий, Карнобатъ, 


Тюркмени и околностьта му разположени въ непосрЪдственото 
съсвдство на Малкия Одкаджикъ иматъ по-голбмата часть отъ по- 
връхностьта си съ бЪл зитВ на еруптивно землище или на такова, 
което подъ почвата си крие еруптивни материяли. Въ самия ба- 
каджикъ еруптивнитВ скали на голЗми протежения бђБлЬжатъ самата 
повръхность. Тукъ rÉ сх съ отворена сива и ръждива боя, ситно- 
зърнесто устройство и почти туфенъ изгледъ. Такива rÉ стигатъ 
и влизать въ Арнаутския бакаджикъ. Отъ такива е заетъ Кайракъ 


1) Също тацъвъ материядъ ми се даде огъ едно лице въ Бургазъ, намвренъ ужъ 
въ Кара баиръ; но азъ пра разнатъ кръстосвания на рида не попаднахъ на него. 


Цетрографски бВаЪъжки за югоизточния кжть на България. 361 


банръ и цВлата повръхность на околностьта, дори и мЕстноститВ 
при наваляне за с. Арнауткьой, както и тия въ посока за Търнава. 

Въ тия прЪдвли скалната, боя постига по-голБмо разнообразие, 
«розово червеникава, сива, сиво-зелена, ръждиво-сива), но тя се 
длъжи на напрЪдналото промввение на материялитБ; за това 
на малко мћета cadath сж спазили типичнин си еруптивенъ из- 
гледъ. Въ топ подирния ТВ не съотв тствуватъ на андезититв отъ 
Бургазския край, каквито свикнахме да гледаме, но на младоеруптивни 
скали трахитоиденъ типъ. Въ тЪхъ порозитетътъ е гол мъ, порфир- 
ностъта дребна, и то по сивото вещество, което е и прЪобладаещиягъ 
минералъ въ скалата. Съ просто око съставътъ не се различава; той 
реагира само съ бВлитВ и блещиви иглици на фелдшпата, съ ръдкитБ 
бронзово-жълти точици на биотита и съ зеления вториченъ продукть— 
хлорита. Микроскопътъ го установява въ минералитв: плагиоклазь, 
ортоклазь, биотить, авгить, ситенъ прахъ отъ магнетвто и TEMA- 
MUND, рвдъвъ апатит и цирконь, малко кварце и вторичейъ хлорить 
и каољинь. Отъ TXS първитВ два сх порфирно резвититБ минерали, 
а първиятъ е ядвата на основата; биотитътъ е субпорфиренъ до 
микролитенъ, авгитътъ — почти зърнестъ, а другитБ сж изъ другитВ 
минерали около тБхъ или изъ основата. 

Плагиоклазътъ е въ полигонално ограничени форми въ двойни 
и полиеинтетни сраслъци, а по естество андезинъ, олигоклазъ и 
лабрадоръ. Той е съ частична метаморфоза. 

Биотитътъ е сжщо полигоналенъ, во повечето метаморфенъ; 
првсни мЪста се виждать само въ пд-едричкитБ индивиди; ситнитБ 
еж почервенЪли отъ хематитъ. Понеже тия два минерала съ жел вното 
вещество сж най разпространенитВ въ скалата, по тВхъ та еъот- 
вВтствува на биотить андезить. 

Авгитътъ е CAMO добрВ прВдставенъ; той е въ ситни и зърнести 
кристални форми съ жълто зелена боя и съ малъкъ жълтенивъвъ 
периференъ вЪнецъ. 

Апатитътъ е кристаленъ и жълтеникаво боядисанъ. Магне- 
титътъ — сятнозърнесть и по-рЪдъкъ отъ хематита. 

Оевънъ тоя тинъ биотитни андезити име и други, само че съ 
по-напр днале промвнение; въ твхъ хлоритьть е повечко, а авгитътъ 
ночти изчезналъ. Падать въ очи мбста, които по своето ограничение 
съотввтствуватъ ма формигв на авгита отъ прЪдлоднитВ скали, но 
и РВ сх рЪцкость, и при това. заети отъ глинена маса. 

При наваляне за Арнауткьой въ еБвернитЬ склонове на рида, 
типичнятБ биотигъ андезити още иа далечни протеженва бЪл жатъь 


3% 
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повръхностьта на землището. Въ monarh TÉ започватъ да се криятъ 
подъ собственитВ си насипи, а по-нататъвъ и подъ почва, която: 
въ още по-низкитБ отдЪли значително одебелява. 

Въ Арнауткьой еруптивнитВ материяли се ясно разкриватъ 
въ долищата, каквито се забЪл зватъ и прЪзь него въ посока за 
с. Авлалий, двто на cpgb пать между тия ABÉ села еруптивното. 
землище привърша и отъ сБверъ се огражда съ седиментитњ на 
мВстностьта. ПодирнитБ заиматъ по-голБмата часть отъ Авлалийското- 
землище и се простиратъ на западъ прЪзъ Чинкоджа за Могила, на 
с.-и. за Пашакьой, а на изтокъ за Tacs тепе — Исмаилъ Факх, 
дБто пакъ свършатъ въ туфи и туфозни андезити. Седиментнит® 
на тоя край сж глинести и мергелни компактни варовици сиво- 
синкава боя и брашняна повръхность и сиви и слабо червеникави 
мергели, които тукъ-тамъ сж и съ прЪходъ въ мергелни пњсъчници, 
въ които не липсва и туфозниять ситнозърнестъ TAUS. ЕднитЕ и 
другитВ сж тънкослойни образувания съ източни разпространения; 
въ твхъ вкаменелости не се забЪл зватъ. TÉ съотвЪтствуватъ на бал- 
канскитБ материяли източно отъ Мараша и на сърненогорскитЪ 
отъ околностьта на Дервента и Стара Загора. 

Въ Исмаилъ Факж землището е андезитно и туфозно; същото 
остава и въ посока за Ачлари, но въ сфверна посока за Евренлий 
на километъръ разстояние отъ селото свърша въ седименти, съ 
каквито повече редува, додВ стигне селото. Южно и ю.-и. отъ 
Евренлий въ високия баиръ туфозното землище разкрива типична 
еруптивна маса съ изгледа на авгитз андезить, въ който бЪлитВ 
порфирни минерали (фелдшпатъ) сж сравнително рЪдко въ основата. 
Подирната въ препаратитВ се показва фанерокристалинна съ изо- 
билно съдържание на трихити най-разновидно положение, които 
сх и причината за отсжтствието на ситенъ праховиденъ магнетитъ 
и за помрачението на отворената скална боя, която е зацапано 
зелена. Въ тоя андезитъ ясно личатъ дв тв фази на минералното 
затвърдяване, понеже рЕзка е промЗната между едритБ и ситни 
съставни части. ПрЪходъ между тЬхъ би показвалъ авгитътъ, но и той 
е сравнително рЪдъвъ и повечето дребенъ. Характерна при него 
е основата: въ нея фелдшпатното вещество е ясно индивидуализувано 
въ агрегация отъ най-разновиденъ изгледъ; по естество съотв%т- 
ствува на плагиоклаза олигоклазъ-андезинъ. Съ него заедно е развито. 
друго зеленикаво вещество, което по положение съотвЪтствува на 
цементна маса, понеже е въ междинитВ на фелдшпата. То orro- 
варя на авгитъ, промфненъ въ хлоритъ, който своята отсВнка е 
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прострћлъ и върху фелдшпата. Тукъ-тамъ въ сжщото положение се 
забЪлвзва и по малко кварцова маса, която изпълнява ролята на 
прЪдходния авгитъ. По това устройство основата наподобява оная 
на диабазовитв порфириги и се откланя отъ типичната пилотаксична. 
Ors Евренлий за Кулазлий пакъ повторение на прЪдходнитЕ 
материяли, само че отъ еруптивнитв түфитБ сж едничкитв mpg- 
ставители. Туфи оставать въ по-голБмата часть отъ землището 
между селата Кулазлий и Бюкерджилий, а изключително TÉ сх 
скалнитЬ материяли между Кулазлий и Карнобать пр зъ србдата на 
Хисаря. ТБ тамъ, както и въ прЪдходнитВ находища до Исмаилъ 
Факж и Арнауткьой, сами или въ съдружие съ типични еруптивни 
материяли, прЪдставятъ граничнитБ с.-з. материяли на огромното 
‹еруптивно землище между Ямболъ, Карнобатъ и Бургазъ. 


12. Карнобатъ, Балабанлий, Ачлари, Хазбеглий. 


Пжтьтъ между първитВ дв точки върви по туфозно землище, 
въ което туфитВ сх прЪдимно съ тъмна и тъмнозелена боя, рахла 
консистенция и повръшна трошливость, която дава обиленъ материялъ 
за черноземната почва на мЪстностьта. Въ низкото еруптивния харак- 
теръ на материялитВ се познава по ръдкитБ повръшно натъркаляни 
камъни и по-дълбочко изВденит% долища, въ които се разкрива самата 
основа (напр. въ дерето на Балабанлий). 

Еруптивно остава землището и между Балабанлий и Ачлари; 
то, както и прВдходното въ низкитВ пр дбли и въ слабитЪ подеми 
на баирчинит в, е покрито съ почва отъ рода на прЪдишната. 
Прфзь дерето надъ градинит въ изкачването на заобления 
ридъ, който крие Ачлари отъ гледката на сЪБвернитв му съседни 
села, ерупгивното землище се бБлБжи съ своитБ собствени туфи 
прЪдимно съ замазано тъмна боя. TÉ надъ градинитВ съдържатъ млада 
еруптивна скала съ черна боя, гжста основа и порфирно развитъ 
авгитъ. По него тя съотвЪтствува на авгитв андезить. По-нагор?, 
въ гладко заобленото било, тБхъ накжсва жила отъ еруптивенъ 
материялъ съ червеникава основа, изъ която е пръснатъ обиленъ 
порфиренъ дългоиглестъ амфиболъ; по него тя отговаря на ampu- 
боль андезит»љ. 

Надъ селото Ачлари еруптивното землище остава пакъ туфозно, 
само че туфитБ промЂЪнятъ тъмната си боя въ пд-отворена, конто 
още по-изразителна се показва въ материялитБ на южната и за- 
падна околность на селото. Повечето жълти и жълторъждиви въ 
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с.-и. край, въ другитБ тБ сж червени, червенивави, жълтозелени, 
синкавозелени, тъмнозелени и черни; тв обикновено сх рахли, 
дори и ронливи, а съвсъмъ на рЪдко сбити — вомпактни. Изъ всички 
личи дребнокристалниятъ авгить (до 6 ми.), който изъ нБкош 
достига голфмо изобилие и изпжичва скалната повръхность. Той се 
лесно вади отъ масата и остава по повръхноетьта отпечатъци отъ 
и встата си. 

Туфътъ на мЪста е брекчозень и кокгломеруванъ; неговитВ едри 
властични камъни сж обикновено отъ типяченъ авгитъ андезить 
съ черна и чернозелена боя, а на м ста и съ порозитетъ, поритЪ 
на който сх запълнени отъ зеолити. Между отдВлнитВ кластичня 
кжсове на брекчитв има и други, на които общиять изгледъ дава 
да се подозира андезитното естество и ги приближава къмъ ба- 
залтни скали. TÉ сж чернозелени компактни съ повръшни шуплини 
въ отдБлит , изложени на атмосферилиит%, и безъ такива въ други 
посоки. Въ подирнитЬ се показвать полигонални ръждиви петна, 
които по ограниченията си наподобяватъ на оливинь. Тукъ-тамъ се 
показва съдържание и на чисть оливинъ. Такива въ микроскопа 
се разкриватъ като типиченъ оливинъ, който въ повечето свои 
части е прЪвърнатъ въ серпевтинъ, насБченъ отъ черна и ръждива 
тъкань отъ магнетитъ. Авгитътъ на тоя базалтъ е изключително пор- 
фиренъ минералъ; той е полигоналенъ, бистъръ, съ зеленикава 
прогледна боя и зонално устройство. Скалната основа, която е рЪзко 
ограничена отъ порфирния авгитъ се състои отъ индивидуализуванъ 
полисинтетенъ фелдшпатъ (лабрадоръ), смБсенъ съ ситнозърнестъ 
магнетитъ, който поддържа тъмната отсЪнка на болта. По тия 
свои особености скалата съотвЪтствува на базалтъ, отколкото на 
авгитъ андезитъ, ако и авгитътъ да е съ бБл зит Е на андезитовъ авгить. 

Туфитв отъ Ачлари сж нЪволко вида, но не по боя, а по 
устройство и съставъ; въ тфхъ се различаватъ кристални туфи, 
авгитни туфи и авгитъ андезитни туфи. 

ТуфитБ и конгломератитв отъ тая мЪстность се простиратъ 
и въ посока за селото Хазбеглий, д то поритБ на по-едритБ 
мелафироподобни блокове сж запълнени съ зеолитни вещества. Ха- 
рактерно при т5хъ е, че пр зъ Л%еково дере r прЪслояватъ 
тънкослойни седименти незавидно напр чно протежение и източно 
разпространение, сл дъ които основата на почвата сж пакъ туфи, 
а самата почва тфхни разрушени продукти, примЪсени съ черенъ 
и тъмнозеленъ пЪсъкъ. 
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13. Хазбәглий, Доруклий, Топузлари, Боклуджа, Драка, 
Дервентъ дере. 


ПрЪдходнитв материяли оставатъ и между Хазбеглий и де- 
pero надъ Доруклий пр зъ Еркесията (старобългарски окопъ), само 
че тВхъ покрива дебелъ слой черноземна почва, на която пЪсъчнитЪ 
съставни части сх отъ авгить и магнетитъ. Въ дерето, което е 
плитъкъ изр въ на гладката околна повръхность, се разкриватъ еруп- 
тивни скали и тбхнитЪ едри и дребни кластични материяли, каквито 
се забЪлЪзвать и въ билото между него и селото Доруклий. 

Типичнитв еруптивни материяли отъ тая мствость сх СЪ 
зеленочерна до черна боя, съ дребнопорфирно устройство, което, 
както и боята, се длъжи главно на черния авгитъ. ОсвБнъ такива 
има и други, на които порфирностъта е по-изразителна, а особно 
въ стоелитБ дълго на въздуха повръхнини, понеже порфирнпятъ 
авгитъ достига завидната голБмина 10—12 мм. Това е едничкото 
познато мБсто у насъ, въ което авгитътъ се намира въ такива размЪри. 

Скалитв отъ това мЪсто по съставъ и боя значително се 
отличаватъ отъ досега разглежданитЪ андезити. Край едрия и обиленъ 
авгитъ, по който тв по право би заслужили наименуванието авги- 
тити, съдържатъ въ изобилие оливинъ, който по величината на 
своитБ полигонални индивиди спада между субпорфирнитЬ форми 
на авгита; но освБнъ такъвъ има и по-дребенъ и ситенъ — вклю- 
чение въ твхъ. Това подирно обстоятелство иде да докаже, че първо- 
началниятъ развитъ минераль слбдъ магнетита е оливинътъ, а слЪдъ 
него започва развитието на авгита и другия минераленъ съставъ. 

Едриятъ авгитъ въ тънкитВ си прЪр зи е съ зеленикава про- 
гледна боя и съ рЪдки включения отъ оливинъ и магнетитъ. Но 
освБнъ него има и ситенъ — почти микролитенъ; такъвъ съотвЪт- 
ствува на авгитъ втора генерация. Той заедно съ обилния ситенъ 
магнетитъ сж едвичкитЬ видни минерали въ основата. 

Осввнъ тоя видъ черни младоеруптивни материяли има и 
други, въ които основата почти не реагира на поларизуваната 
свфтлина; понася се като стъкло. Тя се състои отъ единъ ВИДЪ 
сферолитно озърнено вещество, въ което не личи ясна индивидуали- 
зация. Въ тБхъ едриятъ авгитъ недостига величината на авгита отъ 
прБдходната скала, но оливинътъ HMP: е повече. НЪкой отъ тЪхъ 
имать основата си гжста и при силно увеличване едва видима; 
такава се състои отъ микролитни игли, които наподобиватъ фелд- 
шпатъ, ситенъ магнетитовъ прахъ и микролити отъ авгитъ. Тоя 
видъ скали най-много съотвътствуватъ на база "пи. 
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Край тия типови скали има и други, който външно звачително 
откланятъ отъ прВдходнитВ. ТВ сж съ по-отворена боя и дребнозър- 
несто устройство, което на повръхнини, изложени дълго на въздуха, 
ги прЪдставя за ибсъчници, а въ скоро отломенитЪ — за долерити. 
| На тБхъ се различава само кристалниятъ авгитъ и сивото ве- 
щество, което слЗива кристалчетата. Съ микроскопа се установява, 
че авгитьть е количествено най-много оть всички субпорфирни 
вещества, но че не малко е и оливинътъ, и магнетитътъ. Всички тия 
сж. пръснати изъ сивата основа, която е прЪпълнена съ дълги 
иглести микролити неопрвдБливо естество. Изъ тая основа се за- 
бЪлЪъзватъ жълтеникави м ста неправилно ограничение, които никакъ 
не реагиратъ на поларизуваната св втлина и които най-много 
съотвЪтствуватъ на основно стъкло. 

Порфирнитв и субпорфирни минерали на скалата сх полиго- 
нално ограничени прости индивиди или сраслъци отъ по два три 
индивида, рЪъдко групи отъ повече. Магнетитътъ, който поради обил- 
ното си количество въ по-едритБ зърна може да се причисли къмъ 
главнитБ минерали, по разположение и групировка не различава 
отъ TEX. Същото положение спазва и като ситенъ прахъ. 

Всички минерали съ изключение на нЪкои оливинови кристали 
сж още прЪсни; подирнитВ показватъ зачало на метаморфоза въ 
серпентинъ. 

По всички външни и вжтрЪшни б$лЪзи скалитВ съответствуватъ 
на базалть, но тоя базалтъ и находището му се нуждаятъ отъ 
подробно изучване, което бждещитБ изслЪдвания нЪ ма да пр%не- 
брегнатъ. 

Съ прЪваляне на билото и наваляне KEME селото Доруклий, 
разположено при рВката Каялж дере, почвениятъ материялъ захваща 
да губи черната си отсБнка и да се показва съ по-свБтла, което 
прЪдрича и другъ скаленъ съставъ. Гоя подирниятъ, отбВлЪзанъ въ 
началото на повръшни бълвани, на южния брЪгь подъ селото, 
слБдь изминаване седиментитБь на мБстото се показва и на 
самата повръхность. Той е съ сивобозова боя, съ слаба червени- 
кава отсБнка и съ порфирность, която е главно по фелдшпата и 
по минералъ, който по външни 6 Вл зи най-много наподобява биотитъ. 
Скалата е компактна и неправилно паралелопипедно сдробена. Въ 
микроскопа у нея се различава минераленъ съставъ отъ амфиболь, 
малко биотить, флдшпать, авгить и калцить. Обагрениятъ биси- 
ликатъ, ако въ извъстни индивиди и да показва 6БлЪзитВ на биотитъ, 
но той е типиченъ амфиболъ, което потвърдяватъ и видимитВ Ó$- 
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хЬзи на втвърдяването, ако и хгьлъть на потъмнениего му да е 
съвевмъ малъкъ и да го см сва съ биотита. Фелдшпатътъ е едъръ 
и ситенъ полигоналенъ плагиоклазъ отъ единични или полисинтетни 
форми съ зонално устройство и частично централно промћнение. 


Магнетитъ (първиченъ) е ръдъкъ; но отъ съвършеното про- 
м внение на ситния магнезиево-желвзенъ силикатъ, той е значително 
увеличилъ количеството си. 

Авгитъть е рВдъкъ и кристаленъ. | 

Калцитътъ е изъ пувнатинит$ и вторично образуваннтБ шупли. 

Основата е микрозърнеста до аморфна; тя е мжтна отъ загли- 
няването на фелдшпатния й съставъ. 

Скалитв сх амфиболь андезити. 


По изгледъ и устройство остава сжщиятъ материялъ и между 
Дорувлий и Топузлари надъ тъмносивит и синкави пъсэчници, 
които тукъ-тамъ се показватъ въ прослойки. TÉ заиматъ м'Встото 
и на Ташлх-тепе (187). ТЪхната особность отъ прЪдходнитЕ се 
състои въ сл дньото: бойната имъ отсБнка е по-червеникава, фелд- 
шпатитБ по-едри и въ по-голВмо изобилие, а основата по-типична 
пелотаксична. Амфиболътъ е съвършено промЗненъ въ зеленикаво 
видоизм нение, авгитътъ не ясенъ, а апатитътъ съ слабъ плеохроизъмъ. 


Съ тия амфиболъ андезити граничи отъ южна страна по-свВтълъ 
ситнозърнесть еруптивенъ материялъ, който се простира и свършва 


въ селото Топузлари; той е отъ рода на амфиболовитВ андезити, 
но съ прЪходъ въ трахиандезить. 


Самото землище на Топузлари заиматъ еруптивни туфи, 
хонгломерати и типични еруптивни скали, които отъ югъ ограждать 
мергелни варовици и пњсъчници вредна възрасть. ТуфитБ сж съ тъмно 
сива до тъмнозелена боя, а конгломератитВ съ едропсефитна до 
бловова структура. Тия рахли вулканически продукти се насичагъ 
отъ еруптивни скали сивожълта боя, дребна порфирность и слабъ 
порозитетъ. Такива сж жилнитЬ материяли, които се разкриватъ подъ 
унинтската църква въ селото. TÉ съдържатъ дребнопорфирни, широко- 
плочести моноклинни фелдшпати, размЪсени съ рЪдки триклинни, 
кратко стълбестъ и широкоивичестъ, набърчанъ и метаморфенъ 
биотитз, рЪдъкъ авгить и сфенъ (въ кристали), р8дъкъ зърнестъ 
магнетить (повечето глобулитенъ) и сиво индивидуализувана основа 
състоеща отъ ортоклазъ и плагиоклазь и пегматитно срасълъ кварцъ. 
По всички тия б®лћзи скалата се показва за прходна между анде- 
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зитит$ и трахититБ и напълно заслужва нанменуванието прахи- 
андезитъ. 

Източно и югоизточно отъ Топузлари въ посока за Боклуджа 
материялитБ сж прБимуществено седименти съ ирЪобладаване на 
пњсәхници сива, тъмносива и синкава боя. TÉ cx тьнкослойни и 
алтернирать съ туфозни пъсъчкици съ сферично напукване. Наплас- 
тението на еднитЪ и другитБ е съвършено, разпространението из- 
точно, а наклонътъ полвгатъ сфверенъ. Повечето отъ тБхъ сж съ 
дребно ромбоидално наплочване. 


Въ Боклуджа оставатъ сжщитВ материяли, като спазватъ и 
взаимнигВ отношения на пр ходнитБ. ТВ сх простиратъ и въ Mo- 
сока за с. Драка, като оставатъ и въ нея Cb схщото наслоение и 
наплочване. Тия пВсъчникови материяли прЪобладаватъ въ източна 
и ю.-и. посока на селото, но въ южна за с. Дервенть дере за- 
почватъ да се“ мБсятъ съ мергелни варовици, тъмносиви и жълти 
прсъчници, които KAJE Беюкбунарската рБка почватъ да се pe- 
дуватъ съ еруптивни туфи. Въ подирнитЪ надъ Дервентъ дере 
има тЪсна жила еруптивна скала — андезите, която съ тфхъ заедно 
се разпростира източно, но надъ нея сж пакъ тьъсъчници съ синкава, 
тъмна, бЪлЪзникаво-зеленикава боя и кварцово вещество. TÈ сх 
м ситъ съ глинести, мергелни, сиви варовици, подъ които сж paz- 
положени пљсочници съ прЪходъ въ конгломерати, понеже съдържатъ 
едри камъни отъ оченъ гнайсъ съ червенъ фелдшпатъ. 


14. Дервентъ дере, Тагаркьой, БЪлила, Веймахале, Шабанъ карх, 
Харманъ карк. | 


Южно оть Дервентъ дере въ посока за Тагаркьой пжтя изкача 
по западнитБ продължения на КаракузскитБ височини и върви по 
по същитБ материяли, отъ каквито сж заети височинит$. 


Са вдъ туфитЪ, на които с разположено Дервентъ дере, минава 
се въ мергелни варовици, които сж мЪсятъ съ пюсьчниии туфозенъ 
типъ, а по-нататъкъ и съ туфи, които отъ югъ граничатъ пакъ 
съ мергедни варовици сивозеленикава боя и сиви, и синкави 
птъсъчници, По тия материяли се върви на разстояние 4!/ EHAO- 
метра отъ селото и прЪминава въ кристалинни шисти свЪтла сива 
боя и слабозърнеста структура, малко слюда и неясио слоево раз- 
положение; TÈ по-нататъкъ се редувать и съ скали зеленикава 
амфиболитова боя. Много отъ тия скали имать типичния видъ на 
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цистит и се прЪдставятъ като наслоени гнайси, бљдни на слюда 
шисти, серицитни шисти, но не сх малко и скали, които се по- 
казватъ като метаморфни гранити Между подирнит$ има такива, 
воито още носятъ върху си типичната гранитна структура, само- 
че съставнитЪ имъ части сж значително промБнени, а особно бисили- 
сатнитЪ, отъ което промЗнение и скалит$ наподобяватъ полусдробенъ 
кварцъ фелдшпатовъ п съчнивъ. При други разрушения гранитовъ. 
изгледъ е спазенъ; фелдшпатътъ (за просто око) е глинясалъ, обагре- 
ниятъ бисиликатъ избЪлЕлъ блЪдо-зелено, кварцътъ осталъ бистъръ, а 
изъ масата личатъ тукъ-тамъ лъскави бБли петна отъ серицитъ. При 
трети, Abro метаморфозата е още по-напр днала, скалата е почти 
изгубила изгледа на промбнена масивна скала и се явява като 
типиченъ шисть съ серицитовъ изгледъ. Въ всички тия се за- 
бфлЪзва еднакъвъ съставъ: бистъръ кварца, серицитизуванъ фелд- 
unam, промБненъ въ мусковитъ биотить, въ който минава непро- 
мЪънениятъ и иглестъ рутилз, литанить въ кристали и зърна, сигенъ 
мембраненъ хематитъ, ситнозърнестъ епидоть, магнетить съвемъ 
ръдко и много дребенъ. Изобщо въ тая мЪстность може да се pas- 
личатъ два вида гранити: полуметаморфенъ гранитв и серицчть 
гранит. 


Два километра до селото Тагаркьой и почти 4 на югъ отъ 
него землището се заима отъ сивобозова, зърнесто устроена скала, 
която външно най-много наподобява амфиболь гранить и отговаря 
да е продължение на зърнеститВ материяли между Коджа букъ — 
Герге бунаръ и Сливово--Юмрукъ кая. 


Скалната маса е типично зърнеста съ съвеБмъ рЪдки полу- 
порфирни червеникави фелдшпатни маси или такива отъ амфиболъ. 
На нея съ просто око се различава цфлиять минераленъ съставъ, 
който изчерпватъ минералит$: фелдшпать (ортоклазь, плагиоклазъ), 
амфиболъ, биотитъ, кварцъ, ръждясалъ магнетить, титанить, 
цирконь, апатитъ, и хематит». 


Въ количествено отношение сивото минерално “вещество е най- 
иного, а измежду него онова на фелдшпатътъ; по-малко е тъмно- 
зелениятъ амфиболъ, а най-много биотитътъ. Черниятъ или ръждясалъ 
магнетитъ напрашва скалната маса. Въ формено отношение сивит$. 
иннерали сж ксеноморфни, а амфиболътъ и биотитьтъ въ сравнително 
го Вмъ брой автоморфни индивиди; черниятъ магнетитъ — като 
глобулитенъ прахъ. 
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Тагаркьойскиятъ гранитъ и по другитВ си свойства не прави 
разлика отъ гранититЕ на много други находища изъ България, 
"Той е неправилно паралелопипедно напуканъ, повръшно надробенъ, 
а на мета и пр$фвърнать въ ситенъ пЬсъкъ, който е и почвениятъ 
материялъ на края. Въ него кварцови жили и такива отъ по-ситенъ 
компактенъ материялъ сж сравнително рЪдки. 


Ors Тагаркьой за Б%лила се повтаря пр дходниятъ материялъ. 
Ors Тагарвьой пр зъ новата курия до въ лЪглото на дерето по 
пжтя се простиратъ гранитнитБ скали, слВдъ които м5стото заимать 
вристалинни шисти, които изкачатъ високото и свършать при първо 
наваляне за къмъ БЪлила. Tams rÉ граничать съ сиви и синкави 
пъсъчници, размвсени съ глинести и мергелни варовици и глинести 
и варовити ситнозърнести птъсъчници. Въ тия прЪдВли се забЪтВзва 
повече варовитъ материялъ отъ пЪсъченъ, но съ доближаване до 
селото (БЗлила), пъсъчниковиятъ взима връхъ надъ него, тъй че и въ 
селото материялътъ е изключително пВсъчниковъ (гледай обиколка 9). 


Пр Ъзъ р$ката по marta за с. Беймахале пакъ продължаватъ 
-седименти, но повечето глинести и мергелни пъсъчници; TÈ 
се редуватъ съ еруптивни туфи и конгломерати ограничено раз- 
пространение. Сжщо такива материяли оставатъ и между р$китВ 
Аи и Фъндъклж, само че при подирната слюденитЬ пБсъчници 
сж въ дебели пластове съ тънко и дебело наплочване. 


ПЪсъчници оставатъ и въ землището на Беймахале; тамъ 
с» ситнозърнести и съ синкава боя. Както въ прБдходнитБ мЪста, 
тъй и тамъ TÉ се редуватъ съ еруптивни конгломерати андезитовъ 
типъ съ и. с.-и. наклонение. Този видъ пБсъчници се простиратъ 
западно отъ селото до ср$дата на mara за Шабанъ карж. Огъ тамъ 
въ сБверна и с.-з. посока се разполагатъ еруптивни брекчи и конгло- 
мерати, съ туфи, каквито намбрихме на с. отъ Доруклийското дере. 
Еруптивно туфозно остава землището и между Шабанъ gapa и 
Харманъ карж; въ него, както и въ прЪдхоцдното подъ Шабанъ карж, 
скалитБ не се разкриватъ по цВлото протежение на пространството, 
но само въ извфстни по-високи баири или низки gorama. Въ тия 
мвста ТВ сж показватъ съ слабо плочесто напукване, което не 
личи на материяла отъ подирното село, въ който сферичното взима 
връхъ и сл ди всички материяли на мЪстностьта. Въ бр га пр Ъзъ 
рЪката въ село Шабанъ карж разкритиятъ скаленъ материялъ е 
едроконгломератень: съдържа едри касове отъ типиченъ авгитъ 
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андезить и такива съдържащи биотитъ. ТБ заедно съ туфитБ на. 
мЪстностьта между тия 2-3 села се яваватъ като гранични южни 
материяли на младо-еруптивното землище, на което с верната. 
граница наближава шосето Айтосъ — Карнобатъ. 


15. Харманъ карж, Орханкьой, Дувалари, Караджилари, Янъкъ.. 
Балабанлий. 


Пространството между Харманъ карж и Орханкьой и отъ 
всички страни на подирното село е заето отъ андезитни туфи и 
конгломерати, KOMTO при послдното широко бЪлвжатъ земната. 
повръхность. Сфверно отъ него туфитв сх прЪдимната скала на 
края. ТВ сж повечето съ сива пЪсъчникова боя съ порозенъ. 
изгледъ и съ порфирни авгитови кристали или тфхни кжсове,. 
които сх тъй неправилно разположени, че причиняватъ голБми 
петна и въздебелички слоеве. Тия туфи, по чиято повръхность. 
не се забЪл зватъ ясни наслоения, заиматъ цЪлото пространство- 
между Орханкьой, Курудере, Джумалий и Дувалари и само пр дъ 
подирното село се забЪфлФзвать тънконаслоени вложения съ из- 
гледа на глинести мергели и пњсъчници, но съ ситевъ туфозенъ. 
материялъ. 


Надъ селото и въ него се разкриватъ и типичнитВ авгитѕ- 
андезити съ черна и червеникава боя. 


_ Между Дувалари и Караджилари землището е туфозно и 
въ много точки прЪминава въ еруптивно конгломератно, но при 
послБдното село то съдържа тънкоплочести- птсъчници и мергело- 
подобни материяли, които съотвЪтствуватъ на ДуваларскитВ седи- 
менти, на които сж и продължение. ТВ токо подъ Караджилари 
привършатъ. 

Еруптивно туфозно е землището и между Караджилари— Де- 
мирдешъ и Караджилари--Янъкъ Балабанлий, само че въ по-голБмата 
си часть то е покрито съ дебела чернозелена почва, която при 
подирното село до чешмитВ се съвършено губи и разкрива осно- 
витБ, които сж отъ туфи, конгломерати и тъмнозелени авгитъ- 
андезити; такива заиматъ и мЪстностьта Кайрайка. Hags селото. 
туфитБ значително намаляватъ, и землището въ изровенитВ си части 
се показва съставено отъ едри блокови конгломерати, блоковет$ на 
които сх рахли и разнобойни; по изгледъ т съотвЪтствуватъ на 
ачларскитЕ, на които сж и въ продължението имь къмъ изтокъ. 
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16. Янъкъ Балабанлий, Тараклий, Каракая, Хаджилари, Джефирлий, 
Доганджа, Карнобатъ, 


Землищата на всички означени точки сж прЪдимно туфозни 
и еруптивно конгломератни; само по пжтя Доганджа, Карнобатъ тБ 
<= типични седименти. 

Между Янъкъ Балабанлий и Тарашкьой сх туфи и конг.зо- 
мерати — продължение на прЪдходнитЕ; на много мЪста съдържатъ 
и едрички авгитни кристалчета. Въ Тарашкьой до новото училище 
и на западната страна на селото въ туфитВ сж вложени седименти 
отъ рода и вида на дуваларскитВ. CANO такива вложни материяля 
въ туфитБ близу до конгломератитв ее забЪл зватъ въ високото 
между Тарашкьой и Kapakas, а сжщо и въ послвдното село. И въ 
тритВ мВста Tb показвать почти еднакъвъ сВверенъ полбгатъ Ha- 
клонъ и и.-ю.-и. разпространение. Сжщиять типь е землището между 
Каракая и Хаджилари и онова на посл Ъдното село, само че и 
тамъ, както и въ много прЪдходни мВста, типитнитв материяля 
"оголватъ почвата въ низкитВ долища или въ баирчинит%. 


ТуфитБ и конгломератитв на Хаджилари сх продължение на 
хисарскитБ надъ Карнобатъ; rÉ се простиратъ ю.-и. кадБ Капуд- 
жика, източно въ Буюклийското землище, а с.-и. кждв Джеферлий 
и Tacs тепе. СжщитВ оставатъ и въ Дмеферлийскитв високи баири. 
Между Джеферлий и Доганджа на малко разстояние се различаватъ 
2—3 типа еруптивни материяли: по на високото продълженитБ 
материяли на Хаджилари, слвдъ тБхъ въ с.-3. посока черве- 
никави андезити, които външно наподобяватъ пирнеяскитБ, но въ 
сжщность са различни отъ тБхъ по устройство и обиленъ авгитъ. 
ПодирнитЕ отъ сЪверъ заграждатъ тъмнозелени туфи и комг.о- 
мерати, отъ които първитВ наподобяватъ съотвфтнитз материяли 
отъ Карнобатъ, а втеритЪ ония надъ Азаплий. 

На еруптивно туфозно землище е разположено и селото До- 
ганджа, но сВверно отъ него настжпватъ седниентнитВ материяли 
на TARBA ридь между полетата Карнобатско и Айтоско. 

Отъ Доганджа за Карнобатъ се върви но сиви и синкави 
пъсъчници, глинести и варовити мергели, KOHTO съотвВвтствуватъ 
на ЧималекитВ (е.-и. отъ Айтосъ). ТВ еБверно стигатъ и минаватъ 
шосето Карнобать — Айтосъ, а западно, пр ди да доетигнатъ Азиака, 
ср дъ HATA се скриватъ подъ тлъетата почва на края. Южната 
HMP граница, която свърша въ туфознитВ материяли на Хисарекия 
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ридъ източно оть Карнобатъ, се крие подъ насипа на нодирнитЪ 
и тлъстия черноземъ на мЪстностьта. 


17. Карнобатъ, Ахиачево Карасарлий, Марково, по шосето, 
Карнобат. 


Пространството между Карнобатъ и Ахмачево въ цВлото си 
протежение прЪдставя равнище, заето изключително отъ черноземъ; 
въ него основата на землището не се забБл зва и въ лЪглата на 
потоцит В, понеже сх плитки и мочурливи. Сжщо остава и между 
Ахмачево и Теллялкьой, но въ подирното село и прЪзъ него почвата 
захваща да губи тъмнобойната си отсБнка и да става все п-сива. 
На повръхноетьта почватъ да се забЪлЪзвать натъркаляни камъни 
отъ мергелни варовици и пЪсъчници, които загатватъ за близкото 
находище на лБглата имъ. И наистина пр зъ Теллялкьой въ посока 
за Карасарлий близу на километьръ разстояние започватъ да се 
развриватъ и самитВ лђгла. Подирнит сж заети отъ тънко и де- 
бело плочести дребнозърнести пльсьчниии съ сива, а на м ста и 
червеникава боя. На гледъ сж повечето еднородни кварцови пБсъчвици 
съ малко глинесто вещество, но въ сжщность TÉ съдържатъ и 
авцесорни черни и зелени примеси, които придаватъ слаба отсБнка 
въ боята имъ. Въ сБверна посока отъ тия, както и сБверно отъ 
Карасарлий, землището е съ бБлъзитБ на варовито-мергелна основа, 
която попръшно скрива сжщо такъвъ насипъ отъ южнитВ балкански 
склонове западно и с.-з. отъ Кавакъ махале. 

Селото Карасарлий е застроено надъ пЪсъчниковитБ образу- 
вания на края, който се простиратъ и въ източна посока отъ него 
като свършать въ лВглото на Марковската рЪка, скрити подъ 
наноситБ на послЪднята. По цЗлото протежение TÉ не показватъ 
еднакво повръшно разкритие, но на мЪста повече (издигнатитЪ 
мЪстности), а на други (низкитВ) по-малко. Въ сБверна посока то 
се пакъ крие подъ прЪдходнитВ насипи. Близу при пътя Марково — 
Айтосъ, двто сивитВ июсьчници се изтъквагъ по своето интензивно 
разпространение, на мЪста показватъ прЪходи въ конгломерати, 
понеже birar имъ кварцови зърна сж отъ грахова величина и 
заоблена форма, която се р$зко ограничава отъ околната маса. 

Източно отъ Марковската phra сх образуванията на Айтоското 
поле, което отъ западъ заграждатъ височкитБ и западни брЪгове; 
T$ се простиратъ въ ю.-ю.-и. посока и снижено (подъ шосето) 
свързватъ съ пирненскитф. 


374 Г. Бончевъ. 


Южно ors Марково пфсъчницитВ привършать и отстжпватъ 
м встото си на глинести и мергелови варовици, отъ каквито C% 
заети баиритБ между рЪката и шосето. 

Ors двётВ страни на шосето западно отъ narta Пирне — Ченгя 
въ посока за Карнобатъ пространството заиматъ мергелно варовити 
и глинесто варовити материяли, които наближавать билото на 
пжтя въ землището между Tacs тепе и Карасарлий, bro се samt- 
стятъ отъ п съчницитв на Карасарлий. 

Съ наваляне за въ Карнобатското поле до азмака, който 
слиза ОТЕЖДВ Доганджа, седиментитв на края, сх все малко много 
повръшно оголватъ и се показвать като членове на прЪдходнитЕ 
два скални типа мергели и псъчници съ глинесто съдържание; но 
пр взъ него тВ изчезватъ, и шосето до въ Карнобатъ върви по 
почвата на Карнобатското поле. 

| (Са два). 


Върху растителностъта на Срёдна тора. 


Отъ А. Тошевъ. 


Ср вдна гора наричаме планинската система, която се простира 
отъ изтокъ къмъ западъ, между долината на р. Тунджа и оная на 
р. Искъръ. СБверно тя граничи съ Орманлийска phra (Новоселско), 
съ тБвия брЪгь на р. Тополница (Пирдопско), съ дБения брЪгъ на 
р. ОтрЬма (Карловско) и съ дБсния брЪгъ на р. Тунджа (Казанлъшко 
и Сливенско). На rb граничи съ лБвия брЪгъ на Марица и съ 
дъения брвгъ на Сазлийка (Пловдивско и Старо-Загорско). Общата, 
нейна дължина е около 243 кил, а ширината и ерБдно достига близу 
38 кил. Повръхностьта й е около 9.300 кв. километра. Ср дната 
и абсолютна височина възлиза на около 900 метра надъ м. р., а 
относителната й височина — на около 500 метра надъ котловинитБ 
и равнинит в, които я окржжаватъ отъ сфверъ и ors югъ. На c$- 
веръ се свързва съ Стара планина поср дствомъ Гължбецъ съ Етро- 
полския балканъ, посрЪ сгвомъ Козница съ Тетевенския балканъ и 
чрзъ Калоферския прагъ съ Калоферския балканъ. 


На юго-западъ се свързва съ РодопитБ — Мусалла чр%зъ 
Шумнатица (на ю.-и. отъ Самоковъ), а на югь — съ Сакаръ пла- 
нина чрЪзъ СветиилийскитЕ възвишения южно оть жел зно-пхтната 
станция Керменлий. 


Така очертана Ср Една гора се подраздбля на три части, 
благодарение на естественото и прор зване отъ долинит$ на рЪкит 
Стрфма и Тополница. 

Ors Тунджа (Гаушанъ тепе до Ямболъ) до СтрЪма (Карлов- 
скитв бани) се простира източната й часть — Караджа дагъ или 
Сърнена гора; отъ долината на Стрфма до оная ва Тополница 
лежи централна или сжщинска Сръдна гора; а оть долината 
на р. Тополница до долината на р. Искъръ (Самоковската котловина) 
се простира западната й часть — Ихтиманска Орњдна гора. 

Период. Списание, LXIV, 5—6. 4 
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Караджа дагъ има около 135 кил. дължина и близу 30 кил. 
срБдна ширина. Абсолютната й височина възлиза на около 600 м... 
а срЪдната й относителна височина е около 300 м. По-забЪлЪжи- 
телни върхове въ тая часть на Ср дна гора сж: Мелесинъ (894 m.) 
сБверно отъ с. Дълбоки, Бетеря (807 м.) сБверно отъ Ст.-Загора, 
Pya (796 м.) и Въртушка (850 м.) на сБверъ отъ с. Алагюнъ, 
Братанъ (1442 м.) на югъ отъ Турия, Самодивецъ (1124 м.) на 
сБверъ отъ Рахманлии, Кузу-кулукъ (976 м.) на сВверъ отъ Cy- 
ютчукъ, Кара-тепе (975 м.) и Песнопой (845 м.) на с.-западъ отъ 
Бр%зово. 

Централна Ср$дна гора има около 70 кил. дължина и близу 
38 кил. ширина. СрБдната й абсолютна височина е около 1350 м., 
а срЕдната й относителна — вфщо 900 м. надъ съсБднитБ равнини 
и қотловини. По-главни нейни върхове сх: Карасиврия (1028 м.), 
западно кажи отъ Карл. бани, Богданъ (1572:5 м.) на из.-из.-югъ 
отъ Коприщица, Влъкъ на с.-и. отъ СтрЪлча, Бунай (1561 м.) на 
с.-и. отъ Панагюрище, Лисецъ (1387 м.) и Братия (1517 м.) на 
с.-с.-з. отъ сжщия градецъ, lons (1415 м.) западно отъ Konpa- 
щица, Климашъ (1342 м.) между Коприщица и с. Душанци. 

Ихтиманска СрБдна гора е дълга около 40 кил, а широка 
близу 43 кил. Абсолютната й височина е около 1000 м., а ср$дната 
и относителна — около 350 м. Най-високи нейни върхове сж: 
Еледжикъ (1177 м.) на ю.-и. отъ Ихтиманъ, в. Арамливецъ (1195 м.) 
и Ивунит (1215 м.) на ю.-з. отъ Петричъ. 

Хидрография. Едни отъ водит, които съставятъ водната 
мрБжа на СрЪдногорската система, се вливать въ Б$ломорския 
басеинъ upss Марица, а другитБ — въ Черноморския басеинъ. 
чрЬзъ Дунава и Искъра. РБкитБ на Сърнена и централна Ср$диа 
гора, както и ония отъ източната часть на Ихтиманска Срна 
гора принадлежатъ къмъ системата на Марица. Ония пъкъ отъ 
западната и часть се отнасятъ къмъ системата на Искъра. Hò- 
забфлЪжителни отъ рВкитв, що се втичать въ Марица и които 
съставятъ отъ себе си отдЪлни малки басейни, еж Тунджа, Сазлийка, 
СтрБма и Тополница. Останалитв, които се вливатъ направо въ. 
казаната рЪка, имагъ второстепенно значение. Такива ск напр. Луда 
Яна, Песченикъ, конто минава ирћзъ с. Крастово и Климентяново 
(Чирпилии), БрЪзовска pèra, Балджиларска (Крушово-Чирпанско), 
Мурсалковска, Меричлерска и др. 
| Всички рђкици, които извиратъ отъ сбверния склонъ на Сър- 

нена гора съставятъ дфени притоци на Тунджа. П9-забблЪжи-. 
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телни отъ TXS сж: Александровска (Овчиларска), Турийека, Ca- 
митяерска (и трятЪ въ Казанл. поле) и Home въ Сливенеко. 

РЪ кицитв пъкъ, които извиратъ изъ южнитВ склонове на 
Сърнена гора, отъ с. Герко Енишерлий до станция Керменлий, се 
вливать въ Сазлийка подъ Радне-махале, отдвто тя получава туй 
си название до вливането си въ Марица при Т.-Сейменъ. По-важни 
притоци на Сазлийка ех Ново-Загорскиятъ Азмакъ и Суютлийка. 

РЪкитБ, които извиратъ на с.-3, з. и ю. отъ с. Аджаръ, съста- 
вять bsa притоци на Стрвма, а ония, които извирать изъ 
сввернитЕ еклонове на централна Срвдна гора, отъ Кознишкия 
apars де с. Михилци, както и Дуденската р ка, що извира отъ 
южнитБ склонове на Карасиврия, съставятъ нейнитВ двсяи притоци. 

Pra Тополница приима отъ лфво всички рБкици, които изви- 
рагъ изъ ефвернитВ склонове на централна СрЪдна гора отъ в. Бунай 
до в. Лисецъ, какте и ония отъ западнитЬ й склонове отъ в. Лисецъ 
до с. Арнауткьой. ДЪснитЕ й притоци образуватъ рЪкицитв, които 
събяратъ своитЬ води отъ източиитф склонове на в. Гължбецъ и 
ония отъ южнитБ и източни склонове на Ихтиманска СрЪдна гора. 
Най-важни отъ тия нейни притоци сж Буновската рвка Мжтивиръ 
(която събира всички води отъ Ихтим. котловина) и ЦЪрова рЪка. 

Луда Яна извира orb южнитв склонове на Србдна гора между 
върховетв Богданъ и Лисецъ, протича пр зъ Панагюрско и при 
с. Балдьово влиза въ Нлевд. равнина, за да се вл ве въ Марица при 
c. Миселимъ. 

Веички р%кици, които извиратъ изъ занаднитв и сЪвернит 
склонове на Ихтиманска Срдиа гора, образуватъ Орманлийската 
ка, . който се втича въ Искъра ври с. Челопечене. Ония пъкъ, 
които извиратъ отъ южнитБ склонове на ЛозенскитБ баири и отъ 
западнитБ на Ихтим. височини, се вливать въ Искъре въ Самоков. 
котловина. 


— тн аан 


До сега за растителноетьта за СрЪдня гора не е публикувано 
почти нищо по-пълно. НЪкои съвсБмъ оскадни свфдешия срЪщаме 
разхвърлени изъ съчинението Рога Bulgarica отъ D-r J. У@евоузКу 
(Pragae, 1891) както и въ Supplementum І къмъ туй съчтнение отъ 
camma авторъ (1898). При това тВви св вдения се отнасятъ за нБкои 
отдБлни видове безъ да се упоменаватъ най-често трхнитВ по-точни 
ивстонахоовдения. Едни отъ тия растения сх събирани въ Ямболско, 
други въ Бр зовско, Шанагюреко или Ихтиманско ors Стрибрни и 
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Шворпилъ. БЪгли откжслечни данни за флората на Ихтиманска 
СрЪдна гора намираме и у С Георгиевъ, въ статията му: „Мате- 
риали по флората на Южна-Буггария — Тракия“ (Моб. 1, 
стр. 191—255) и въ труда му: „Родопите и Рилската пламима 
и нитната растителность“ (Меб. IV и V, стр. 529—535 и 
311—354). Прфзъ 1894 год. малка една статия подъ надсловъ: 
„Contributions à Ресифе de la Flore де Bulgarie“ публикувахме 
заедно съ d-r Е. De Wildeman въ отчета на Société Royale de 
Botanique de Belgique, двто бЪха включени нЪкои материяли и отъ 
извфстни кжтове на Сърнена гора. Година по-кжено въ друга една 
моя статия: „Материали по флората на България“ (Пеп. LI, 
1895) край другото азъ пакъ засегнахъ растителностьта на Старо- 
Загорска Ср дна гора. Най-сетнв и въ статията: „Втори принось 
към» Българската флора“ (Пеп. LXII, 1901) отъ Ив. К. Урумовъ 
се споменаватъ тукъ-тамъ нЪкои растения изобщо за Коприщенския 
балканъ, събирани отъ Бозевъ и Баевъ. 

Съ туй се изчерпва всичката литература досежно флората на 
тая планина. 

За да попълня бБлБжкитБ си и материалит$ си, събирани отъ 
менъ лично изъ н кои части на СрЪдна гора пр зъ ваканциит 
на годинитБ 1889, 1891—92 и 1895, пр дприехъ прЪзъ лЪтото 
на изтеклата 1902 год. една по-голбма обиколка по цВлата почти 
верига. Гая ми екскурзия тран близу два и половина м5сеца, прЪзъ 
което врБме можахъ въ разни посоки да пропхтувамъ пд-голВмата 
часть отъ СрЪдногорската планинска система, като се задържахъ 
най-дълго въ Коприщенско, Аджарско и Старо-Загорско, дЪто расти- 
телностьта, особено степната, прЪдставя голЪмъ интересь. Mapu- 
рутит$ ми на брой 16 траяха различно споредъ нуждата и работата. 
ТБ еж сл Ъднит Е: 

1. Стара-Загора — с. Ада-тепе — с. Емишлери — Казанлъкъ. 

2. Казанлъкъ — с. Карагитлий — Павелъ-баня — височинит Е 
около Гурия — Армаганово — Урузово — Емшилери. 

3. Емшилери — Казанка — Ада-тепе — Старо-Загорски мин. 
бани — Стара-Загора. 

4. Стара-Загора — Сунгурлари — Балавлий — Шекеръ бунаръ — 
Караджовревъ. 

5. Караджовренъ — Хаджиолари — Долно Енишерлий. 

6. Долно Енишерлий — Махмутлари — Рахманлий. 

7. Рахманлий и околни височини — Аджаръ и околни височини. 

8. Аджаръ — в. Кузу-кулукъ — Суютчувъ — Сарж-Демирджий. 
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9. Сарж-Демирджий — Хамзалари — Чехлари — Хаджиолари — 
Балаклий — Сунгурлари — Стара-Загора. 

10. Стара-Загора — Нова-Загора — Кортенъ — Ямболъ и обратно. 

11. Стара-Загора — Дервентъ (ЗмБюво) — Нова Махала — 
Елхово. 

12. Елхово — Джамбазъ-виранъ -- ОрБховица — Дълбоки — 
Хрищени — Стара-Загора. 

13. Стара-Загора — Чирпанско — Т.-Пазарджикъ. 

14. Т.-Пазарджикъ — Панагюрище и околни височини. 

15. Панагюрище прЪзъ Бунай за Коприщица — Богданъ и др. 
ВИСОЧИНИ. 

16. Коприщица — Пирдопъ — Златица — Буново — Гълд- 
бецъ — Саранци (Ташъ-Кесенъ) — София. 


Споредъ изучванията, който направихъ, считамъ, че растител- 
ностъта на Ср дна гора изобщо може се раздвли на четири 
пояси: 1) поясъ на драката или на РаПигизва, 2) поясъ на джба 
(Zone де chênes, Eichenzone), 3) поясъ на бука (Fagus silvatica), 
къмъ който тукъ спада и слабо застжпениятъ полсъ на иглолистнитв 
и 4) подалпийски поясъ. 

I. Палиуросовиятъ поясь е развить най-вече по низкото било 
и по склоноветБ на източната половина на Сърнена, гора. Въ него 
е разпространена твърдВ много драката (Paliurus australis Gaertn.), 
отаБто и неговото название. Сравнително този храстъ се ср ща 
най-много въ Ямболско, Ново-Загорско, Старо-Загорско и Чирпанско 
(Геренъ, Чоба, Хамзаларе и др., като намалява постепенно до 
крайната си граница къмъ Б%льово. Най-отдалечениять му пъкъ 
западенъ пр дБлъ, въ долината на Тунджа, опира до селата Елхово 
и Лаханлий (Казанлъшко). Въ Старо-Загорско и Ямболско, особено 
по якои необработени мЪста, драката покрива обширни пространства, 
(Таушанъ тепе и др.). Височината на тоя поясъ изобщо се колебае 
между 130 и 350 м. н. м. Въ нБкои м$ета, по изключение, 
достига и по-значителна височина, тъй е напр. по Суютчушката 
рътлина, дфто расте до 570 м. приблизително. Orb растенинта, що 
се сръщатъ тукъ, най-характерни сж: синиятъ павигъ — Clematis 
Viticella L., расте врай оградитв, край синоритБ на лозята, по 
камениститБ мета и пр. главно въ Ямболско (Нова-Махала), въ 
околностигБ на Нова-Загора, Стара-Загора и Пловдивъ. Дивата 
104 — Vitis vinifera L. доста разпространена между храстето 
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и низъ джбравитБ около Ямболъ, Старо-Загорско (Сунгурлари, Ba- 
лаклий и др.), Пловдивско, Т.-Пазарджишко. ВеждБ туй раетение е 
саморасло (planta spontanea). Скрияката — Smilax excelsa L. е обикно- 
вено обвивно растение въ Ямболеката кория край Тунджа, а тукъ- 
тамъ и по южнитБ СрЪдногорски склонове изъ Ново-Загорско, 
Чирпанско (Геренска кория) и Пловдивско (0-въ Мечкюръ). Хри- 
щфльть — Jasminum fruticans Г. се срБща главно между Ямболъ 
(Таушанъ тепе) и Стара-Загора (лозята, Ханъмъ кория, Чичекъ 
баиръ и др.) По-рЪдко го сръщаме въ Пловдивско (Джендемъ тепе) 
и слабо въ Т.-Пазарджишко (Кленинъ върхъ и Текира.). С%веро- 
африканското растение обичка — Licium barbarum L. расте всждБ 
около Стара-Загора край пжтищата, по синоритБ на лозята; pas- 
пространено е тукъ-тамъ източно и западно отъ сжщия градъ около 
и въ селата: Дълбоки, Хрищени, Балаклий, Шекеръ бунаръ, Караджо- 
вренъ и др. разположени по южнитБ поли на Сърнена гора. 
ОсвЪнъ туй въ този поясъ срЪщаме множество още други растения, 
отъ които н кои неусвтно прБминаватъ отчасть и въ низкитЬ 
прЬдБли на дабовия поясъ. Такива сх: Ranunculus Sprunnerianus 
Boiss., В. illiricus L., Delphinium divaricatum Ldb., D. halteratum Sm, 
Hypecoum pseudograndifiorum Petrovič, Nasturtium thracicum Grsb, 
Sisymbrium orientale L., S. pannonicum Јед., Alyssum hirsutum М. B, 
Nesłia thracica Vel, Camelina rumelica Vel, Reseda inodora Rchb., 
Silene densiflora Огу., S. Juvenalis Del, Dianthus quadrangulus Vel.. 
Kohlrauschia prolifera Rchb., Queria hispanica L., Linum tauricum 
Wild., Tribulus terrestris L, Haplophyllum Biebersteinii Spach., Zi- 
zyphus vulgaris Lam., Psoralea bituminosa L., Astragalus Spunneri Boiss, 
Vicia tenuifolia Rth., b) subsp. stenophylla Boiss, Potentilla obscura 
Lehm., Bupleurum apiculatum Friv., Crucianella graeca Boiss., Vale- 
папеПа Kotschii Boiss., Knautia orientalis L., Achillea compacta Wld., 
А. pseudopectinata Jka, Echinops thracicus Vel., Е. microcephalus S. 5, 
Cirsium odontolepis Boiss., Carduus globifer Vel., Carthamus dentatus 
Vahl., C. lanatus L., Caucalis leptophylla Г. Centaurea ovina Ра]. 
C. diffusa Lam., C. salonitana Vis., Tragopogon elatius Stev., Convol- 
vulus Cantabrica L., Heliotropium suaveolens M. B., Anchusa stylosa 
М. В, Celsia orientalis L., Salvia Aethiopis L., Stachys orientalis 
Vahl., Phlomis pungens МІ. b) subsp. laxiflora Vel, Euphorbia 
glareosa M. B., Iris melitta Jka., I. Sintenesii Jka., Hyacinthella rumelica 
Vel. и др.!) 


') За по-пъдното охарактезиране тоя поясъ въ часть отъ Чирпанско ифкон 
евфдфняя ми даде г. Стрибрни, за което крайно му благодаря. 
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IL. Пояъть на Ожбъть или поясътъ на листнатит лњсове 
{Zone forestière) е застжпенъ на длъжъ по цВлата верига. Простира 
се най-вече по склон уветв и прЪдгорията на СрВдна гора, както 
и по полит и чеето WATA далекъ въ полето. Височината му се 
колебае близу отъ 150 до 1100 метра н. м. Въ нЪкои точки обаче 
ва централна и Ср Ъдна гора достига и по-значителна височина. 
Въ най-източната часть на СрЪдно-горската верига джбътъ рЪдко 
образува пространии гори. Тукъ, благодарение на слабия надзоръ 
и особено ва добитъка, почти на веВкждБ той е изроденъ въ хра- 
сталакъ, примфсенъ съ драка и съ нЪкои отъ растенията на пр д- 
ществуещия поясъ. За туй тждЪва не сжществува рЪзка граница 
между тия два пояса. Гъй сжщо не може да се направи строго 
разграничение и въ занаднитв пр вдбли на този поясъ, MSTO пъкъ 
«е смиса съ оня на бука. Макаръ развить по yhaa СрЪдна гора, 
дабовиять поясъ не е еднакво застмпенъ въ всичкитв й части. 
Така напр. между Ямболъ и Н.-Загора сръщаме повече низкорастещи 
дабови горици и бранища, състоещи главно отъ Quercus pubescens 
Wiid. а Q. sessiliflora 5180. Такива сж напр. бранищата но Манафъ- 
курусу (780 м.), по Аланъ-тарла (568 м.) източно отъ с. Кортенъ, 
по сВввернитВ склонове на в. Сивриджикъ и по Казанлх-тепе (Кор- 
тенско), по в. Куртулмушъ сБверно отъ с. Мехремъ-бей, както и 
по другитЬ съсбъдни височини като Ала-бвиръ, Чаталджа, Кушъ-тепе, 
Казълъ-кърши, Буруклия, Кървава сгвна, Язаджикъ, по Куртъ-кая, 
Св. Илия и пр. Веждв по тия възвишения низкорастещиягъ джбъ е 
прошаренъ съ габъръ и други храсталачни породи. Старъ, високо- 
стебленъ джбъ се срБща нарбдко. Тава напр. по незначителната 
височина занадно отъ в. Язаджикъ има теке — Дръмъ баба, около 
което заб БлБзваме малка, гора, състоеща отъ вЪковни джбови и ra- 
бърови дървета. Тая ropa е собственость на текето и е уц л Ела 
благодарение само на суевЪрието у тукашното население, че който 
посмЬе да отсЪче отъ тия дървета, зло ще сполБти него, сБмейството 
му или добитъка му. Сравнително по-добри джбови горици заб%- 
а зваме тепърва сВверно и западно отъ Н.-Загора. Колкото повече 
продължаваме HATH си по главния гребенъ въ западна посока, 
дабовитБ гори ставать и по-обширни и по-високостеблени. Такива 
că напр. ония, що срвщаме между селата Дервентъ-- Новата Ma- 
хала --Клхово, главно по височинитВ Мелесинъ, Каменна могила, 
Харманъ кал (Q. sessiliflora 9150. и Q. conferta Kit., по височинитВ 
около развалинитВ [жамбазъ-виранъ, по Бетеря (Q. sessiliflora Slsb.), 
по височинитВ между Ст.-Загора и Казанлъкъ прЪзъ Ст.-Загорскит 
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минерални бани, особно по в. Pya, Въртушка, Ливадит (Q. austriaca 
Ұ1)а.), Кара-богданъ, Драганови ниви, Орница, (Q. pedunculata Ehrh. 
и повече Q. conferta КИ.) на патя отъ с. Ада-тепе за с. Emam- 
лери; между с. Сунгурлари и Балаклий (Q. pedunculata Ehrh. и 
Q. conferta КИ.); Караджовренската стара кория Дамлзджа (Q. pe- 
dunculata Ehrh. и Q. sessiliflora 8150.) между с. Шекеръ бунаръ и 
Караджовренъ; по склоноветБ на Гьозъ тепе (©. sessiliflora 5ІЅЬ), 
надъ с. Павелъ баня; по полит на в. Високъ, по Айкънит . 
между Долно Енишерлий и Махмутлари. ЮжнитЪ склонове на 
Ср$дна гора между Суютчукъ — Сарж-Демирджий и Чехлари сж 
покрити почти изключително съ низкостеблени подмладени гори 
(главно (©). austriaca МП. и Q. sessiliflora 5155.) По височинитЪ надъ 
Рахманлий и Аджаръ джбъть нийдв почти не образува досущъ 
чисти насаждения. Тъй напр. въ примфсъ съ букъ го виждаме по 
Сливово градище (Q. sessiliflora 515Ъ.), Терзиската курия, св. Елена, 
в. Къдревилъ, Орловъ камъкъ. Въ примбсъ съ габъръ — Carpinus 
Вешиз L. и С. duinensis Scop. го срБщаме въ мЪстностьта Липата, 
Кошерито (Q. sessiliflora Slsb.), по Карталъ тепе, Кузу-кулукъ (Q. ses- 
вота Sbsb. и Q. austriaca Wild.) и др. 
Въ централна СрЪдна гора джбовиятъ поясъ покрива низкитф, 

и то повече южнитБ и отчасть юго-изт. склонове на планината 
въ примБсъ главно съ клетчать габъръ — С. duinensis Scop. Изобщо- 
въ тая часть на СрЪдна гора той е пд-слабо застжпенъ и не 

прЪдставя онуй гол мо разнообразие на форми, особно като въ 
източната половина на Сърнена гора. Въ Панагюрско, Коприщенско- 
и Пирдопско въ джбовия полсъ тукъ-тамъ расте и Juniperus com- 
munis L., който неусфтно минава и въ пояса на букитЪ. Pas- 

вить е поясътъ на джба и къмъ Элатишко поле, въ по-низкотЬ 
склопове на планината. Въ по-голвмо разпространение се явява въ 

Ихтиманско, двто срЪщаме доста хубави дабови гори. На много 

мБста въ този край джбътъ образува почти самостоятелни комплекси 

или пъкъ е примБсенъ съ пръснати изъ него други горски дръвесни 

и храсталачни породи, като TECKA, осини, а тукъ-тамъ по височинитЪ 
и букъ. Изобщо въ пд-низкитв прБдЪли на Ихтим. планина той 

прБобладава. Низкостебленъ джбъ срБщаме напр. въ мвстностьта Kpa- 

вит} долове (между Скорчина и в. Куртъ-тепе), послБ въ мБстностьта 
Скорчина, Телишъ, (по-голбмия Телйшъ на западъ и по-малкия — 

на изтокъ), въ Вуювицко дере южно отъ Куртъ-тепе и то само по 

юго-западнитБ изложения. По височинитЪ, обърнати на сБверъ, има. 
млади букови гори. Разпространенъ е camo и въ Опоръ, двто нЪкжд 8. 
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въ усоитЪ расте и бувъ. Джбови бранища срёщаме редомъ почти: 
н около селата ю.-ю.-з. и югъ отъ Ихтиманъ, дБто на много {bcra 
е примБсенъ съ хвойна — Juniperus communis L. и J. oxycedrus L.. 

Въ по-низкитв пр$дЪли на джбовия поясъ, надлъжъ по qb- 
зата верига, растатъ разни храсталачни и дръвесни породи като- 
смрадлика — Rhus Сойпиз L. около Стара-Загора, Енишерлий и. 
Махмутлари, по Суютчушката рътлина, Караджовренъ, Хаджиолари 
и др; тукъ-тамъ Pistacia Terebinthus L. (по канарит$ на Гаушанъ- 
тепе, Пловдивско и БЪлово); по-рЪдко намираме Cercis Siliquastrum L. 
по Бетеря), всхдБ Crataegus monogyna Jeq., който намЪста образува. 
обширни формации, лЪска — Corylus Avellana L., брЪкиня — Sorbus 
Torminalis Crnz., особно въ Н.-Загорско и Ст.-Загорско (Мелесинъ. 
и Крушката южно отъ с. Елхово, по Бетеря, Ханъмъ-кория, между 
Сунгурлари и Балаклий), въ Циганската курин (Аджарско) и въ 
Ихтиманско; по-рБдко се сръща S. aucuparia L. (Ихтиманеко). 
Sorbus domestica L. култивиратъ въ градищата и по лозята. S. Aria 
Crnz. var. graeca Boiss. расте въ Ихтиманско. Клетчатиятъ габъръ — 
С. duinensis Scop. образува тукъ-тамъ непроходими горици самъ. 
нли заедно съ лЪската, като напр. въ Чирпанско, Ст.-Загорско,. 
Нова-Махала, Клховско, Сунгурлари, Ихтиманско, Пирдопско, по 
OJETÉ хълмове южно отъ Кузу-кулукъ, по малкия и голЬмия Араба- 
конавъ, по КайръцитВ nags Суютчукъ, по Кошерито и Кръстови- 
щето (Рахманлийско), Пастарма чаиръ (Пирдопско) и др. Въ всички. 
тия мЪста клетчатиять габъръ е тукъ-тамъ размЪсенъ съ Obani ra- 
бърь — С. Betulus L., който въ нВкои мЪста, като по Афъ-тепе 
(около 500 м.), между Долно Енишерлий и Махмутлари, Рахман- 
зайско и Ихтиманско, образува самостоятелни острови. Мекишътъ — 
Acer tataricum L. изобилствува всжуБ почти въ по-низки:Б мета. 
На разни височини въ сжщия noach срёщаме кленътъ — А. cam- 
pestre L., който разнообрази неимовБрно. Шестилъ — А. platanoides L. 
има по Бетеря, Липовъ-долъ (Ст.-Загорско), Коприщенско и др. 
Asops — А. pseudoplatanus L. срБщаме заедно съ горния видъ въ 
по-гжститв дабови гори и на по-голфма височина като по Братанъ, 
Самодивецъ, Сливово градище и др. въ Рахманлийско и Аджарско; 
по Pya и Въртушка, въ Ст.-Загорско и въ ИхтиманскитЪ планини. 
Сребристата липа — Tilia argentea П.С. расте по Бетеря, Липовъ 
115, Харманкая, Гол вма поляна и пр.; дребнолистната липа — 
Т. parvifolia Ehrh. Грепетликата или ясиката — Populus tremula L.. 
за лБзваме въ Аджарско и Коприщенско; bia топола — Populus 
alba L. — въ Ямболъ между Урузово и Армаганово; висока топола 
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‚или кавакъ — Р. piramidalis Rozier се срвща (култивярана) на много 
м вста изъ Сър. гора, особно по селата, като напр. въ Шекеръ бунаръ, 
Караджовренъ, Халжиолари, Долно Енишерлий и др. Бр Естъ — 
Ulmus effusa Wlid. при Ямболъ; U. montana Эт. около Шекеръ 
- бунаръ и др.; U campestris Sm. достига грамадня размбри, особно 
но политв на веригата (Карагитлий, с. Павелъ баня, Хаджиолари, 
Енишерлий, Ихтиманско). Край р8китВ вирфе елша — Alnus gluti- 
поза G. (Ст.-Загорско, Казанлънко, Коприщенско, Ихтиманско и др.). 
Hss горит срЪщаме и Salix fragilis L. (Кузу-кулукъ), рвдко S. ci- 
nerea L. (Харманкая, Липовъ-долъ); S. Саргеа L. (Пирдонеко, Iko- 
прищенско). Брзата — Betula alba L. има между друго въ Ал- 
жарско, БЪльовско, Ихтиманеко. ДрБнъ — Cornus mas L. и С. san- 
guinea L. расте всждБ почти изъ СрЪдна гора, като на н коя м ста, 
особно въ южна Българин, образува почти самостоятелни острови. 
 Осинъ — Fraxinus Огпиз L. забЪтЬзваме на много мБста като по 
Каменна могила и Мелесияъ (Н.-Махала — Елхово), по Чакъръ-тепе 
между Хаджиолари и Дозно-Енишерлий, Ихтиманско и пр.; Е. excel- 
sior L — въ Ихтиманско; Е. oxyphylla М.В. 3) parvifolia Lam. въ 
Ямболската кория (новъ вариегетъ за България). Диви круши -- 
Pyrus amygdaliformis Vill. срёщаме тукъ-тамъ, като напр. между 
Сувгурлари и Балъклий; дива ябълка — Р. Malus — подъ гората 
на Ики кардашъ и др.; зърнастецъ или дива боя — Rhamnus 
Frangula L. — въ Г.-Пазарджишко, Аджарско и пр. 

ÖTE дребната растителность въ този поясъ пӧ-характерни сх: 
Viola Ұапдаѕіі Vel, С. шоезаса Vel., С. lingulata W.K., С. регзісі- 
folia L. 3) sessiliflora C.K., С. Trachelium L., Scabiosa зПа оПа Vel., 
Hypochoeris maculata L.. Lysimachia Nummularia L., Digitalis lanata 
Ehr., D. ambigua Murr., Erysimum cuspidatum M.B., Ornithogalum py- 
renaicum L., Asparagus tenuifolius Lm., Satyrium hircinum L., рБдко 
Fritillaria pontica Whl., Pyrethrum corymbosum W., Trifolium panno- 
nicum Jeq., Salvia verticillata L, Carex echinata Mr., Cynoglossum 
pictum Ait., Genista tinctoria L., Verbascum speciosum L., (Ст.-За- 
горско. V. glabratum Friv. (Аджарско), V. phlomoides Г. (Рахман- 
лийско', V. nigrum L., Asphodeline liburnica Rchb., Echinops bana- 
ticus Roch., Allium flavum L., A. rotundum L. (Cr.-3aropero), A. pani- 
сшабиш L. (Рахманлийско), Centaurea orientalis L., С Gheorghiefħi 
Haláscy, Thalictrum aquilegifolium L. Dianthus Armeria L., Veronica 
orchidea Сг2., V. crassifolia Wrzb., Linaria genistaefolia Mill, var. 
зойапа Vel, Stachys germanica L.. Briza media L., Chrysopogon 
Gryllus Trin. Anthericum ramosum L., Melampyrum sylvaticum L. 
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Tanacetum vulgare L., Achillea compacta W. (Ст.-Загорско), А. cly- 
peolata Sm. (Чирпанско), Orlaya Daucorlaya Могеск, (pako изъ 
кукурузит$), Orobus niger L. (Тополница, Коприщенско), O. variegatus 
Ten., var. grandis Vel. (Пирдопско), Calistegia sepium Br. (Чирпанско, 
Коприщенско и др.), Echium vulgare L., Leucanthemum vulgare Lam. 
{Коприщенско), Chaerophyllum bulbosum L. (Тунджа), Lavatera thu- 
тшоаса L. var. bulgarica Vel, Seseli coloratum Ehr. (Ст.-Загорско), 
(alium Арагіпе Г. и др. 

Ш. Буковиятз поясь е развить првимуществено по сБвернитВ 
склонове на веригата. Височината, която засЪга, се колебае между 
700 и 1500 м. н. м. Въ източната половина на Сърнена гора 
той съвсвмъ слабо е прЪдставенъ. Тука тепърва се явява рЪдко 
между Нова и Стара-Загора, безъ да бжде обаче непрЪкжснато 
разпространенъ. При това ня повечето мБета тждБва и той е из- 
роденъ въ храсталакъ и въ рЪдки случаи образува досущъ чисти 
насаждения. Между него и джбовия поясъ тукъ прокарването 
р8зка граница е почти невъзможно. Тъй е напр. около развали- 
HATÉ Джамбазъ-виранъ, в. Мелесинъ, Равно буче. и Каменна могила 
(южно отъ Елхово), въ м в стностьта ТолилАта (сБверно отъ Елхово) 
въ мБстностьта ЯбълкитБ (свверно отъ Джамбазъ-виранъ, между 
Елхово и Орбховица), по сВвернитЬ склонове на Бетеря и въ 
м стностьта Орница надъ с. Урузово. Въ цБлия този край той е 
примвсенъ тукъ-тамъ съ доста много джбъ, п0-рВдко съ дрВнъ, 
птичи дрБяъ — Ligustrum vulgare L, доста често съ лЪска, рвдко 
съ осинъ и слабо съ брЪкинн. Ала колкото повече вървимъ на 
западъ, бувътъ, ако и още дребенъ, се срЪща по-често. Всички 
височини напр. надъ Рахманлий сх залфсени съ него, особно въ 
горнитБ си части. По голБмия Братанъ (1442 м.) той начева отъ 
мВстностьта Копилищница на с. с. изтокъ отъ Рахманлий. Гукъ, 
както и по малкия Братанъ, въ по-низкитВ мвста, е въ прим съ съ 
джбъ, габъръ, тукъ-тамъ брза и др. Осввнъ туй всички върхове 
около Братанъ тъй camo сж покрити съ хубава букова гора. Ha- 
мираме го почти досущъ чистъ по в. Самодивецъ. По в. Сливово 
градище (около 1100) между букитВв расте джбъ, диви ябълки и пр. 
Доста много сжщиятъ поясъ е развитъ и въ Аджарско, като напр. 
ГолБмата кория, състоеща само отъ в ковни букаци, Циганската, 
кория западно отъ Аджаръ, дБто букътъ е примБсенъ тукъ-тамъ 
съ цБрь и трепетлика — Populus tremula L. Пд-малко се срЪща 
въ Терзиската корин, още по-малко по Кржстопжть и по в. Къдре- 
вилъ, повече по в. Гроба (около 800) на ю. ю.-з отъ Аджаръ. 
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Несравнено пд-голБми размБри зима сжщиятъ поясъ въ централна. 
Сърнена гора. Тукъ по височинитБ, особно по склоноветБ имъ, се 
простиратъ обширни вЪковни лБсове, понЪкога само Bb най-долнит Е. 
си граници примесени съ джбъ, едролистна и дребнолистна липа, 
кленъ, шестиль, яворъ, габери, елша, планинска върба — Salix 
Саргеа L., лбска и пр. Пространни мжчно проходими букови тБсове 
се забблЪзватъ напр. по сБвернитБ склонове на в. Бунай и по 
Лисецъ, по Раслатица, цёла обл чена въ букова гора като в. Улица, 
по в. Бичъ, по южнитБ склонове на Влъкъ, по сБверо-западнит%. 
хълбоци на Попъ, на Климашъ, по Богданъ, по Братия, въ Медедъ 
дере, между Панагюрище и Златица и др. „Най-хубавигв букови 
гори, които зная, казва Иречекъ, сж на данския 0-въ Сееландъ и 
по българска Братия.“ Общата височина на върховетБ между Ko- 
прищица — Панагюрище — Пирдопъ ме е по-голбха отъ 1300 до 
1400 метра. Главниятъ гребенъ не пада по долу отъ 1100 м. при- 
близително, а самитЬ върхове достигатъ близу 1600 м. 

Orb дребната растителность, характерна за този поясъ, ще 
споменемъ сл'БднитЕ видове, отъ които едни вирБятъ изъ самитВ. 
лвсове, други изъ влажнитЪ усоп, а трети по ливадитБ, пръснати 
изъ лЪсоветБ. Moeringia trinervia Clairv., Oxalis Acetosella L., ЕрПо- 
bium montanum L., Parnassia palustris L., Astrantia major L., Im- 
patiens noli tangere L., Stellaria nemorum L, Prenanthes purpurea L., 
Lapsana communis L., Sambucus racemosa L.. Lactuca muralis Fr., 
Dentaria bulbifera L., Actaea spicata L., Epipactis latifolia All.. 
Verbascum Wierzbickii Нео, V. glabratum Friv., Melampyrum pra- 
tense L., M. silvaticum Г. Hieracium racemosum W. К. Asperula 
odorata L., Campanula persicifolia L., C. expansa Friv., Gentiana 
cruciata L., Circæa Lutetiana L, Stachys silvatica L., Atropa Bella- 
dona L., Galeopsis versicolor Curt., Leontodon hastilis L., Myosotis 
sylvatica НЁт., Aspidium Ех mas Sw. и А. spinulosum D. C., 
Hieracium murorum L., Telekia speciosa Bmg., Platanthera chlorantha 
Curt., Stachys silvatica L., Epipactis palustris Cr., Asarum europaeum L, 
Veratrum album L., var. Lobelianum Koch., Elymus europaeus L. 
Cephalanthera ensifolia Rich, Neottia nidus avis Rich, Polygala 
nicaensis Risso, Chaerophyllum aureum L., Geum coccineum S., Orobus 
vernus L., Scabiosa ochroleuca L., Symphytum tuberosum L., Digitalis 
viridiflora Lndl, Daphne Mezereum L., Calamintha alpina Lm. и др. 

ИглолистнитЪ съвсБмъ слабо сж застапени въ СрЪдна ropa, 
и то само въ най-горнитБ прЪдфли на буковия поясъ. Така напр. 
въ цБла Сърнена гора срЪщаме само н колко пъна вЪроятно отъ 
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Pinus по в. Братанъ. И въ централна Ср$дна гора Pinus silves- 
tris L. се срБща съвсВиъ рЪдко. Така напр. въ долината на Крива 
рЪка (Богданъ) намБрихъ само 1 екземплиръ. Петь -шесть екземпляра 
отъ същия видъ стърчатъ и по сипейната височина на лввия брЪгъ 
на Луда Яна, на 30 килом. orb Т.-Пазарджикъ и 13 килом. отъ 
Панагюрище на шосето между тия два града. Около 3000 кжса — 
повече бБлъ Gopr, по-малко бБла ела, срБщаме въ мВстностьта 
„Дебели двлъ при р. БЪлешница, (Бичвийска рЪка), на изтокъ отъ 
Коприщица. По-малко боръ, повече ела има въ м стностьта Зла- 
тйовица на доста голБмо просторие на западъ отъ Коприщица. 
РазиВсени елови и борови дървета растатъ и въ мЪстностьта Късо 
‚бърдо южно orb Коприщица. Токо -речи само ела расте и въ Mber- 
ностьта Барутханата на ю.-з. отъ същия градецъ. Само ела, повече 
отъ 2000 дребни и едри екз., расте въ Чумина Алтж на сЪверь 
"отъ Коприщица; въ ближната гора Градище на с.-з. отъ Копри- 
щица, Bro словитБ дръвчета сж повече дребни; най-сЪтнБ нЪколко 
‚ели се забЪтБзватъ и въ мВсгностъта Mbia Xarb надъ р. Тополка 
на с.-з. отъ градеца. Ела (Abies pectinata D. С.) на малки групи 
и пръснато изъ вБковенъ букакъ срЪщаме въ мЪстностьта Скалит Е 
въ политБ на Кара кузъ (Киселерско) Благодарение на пожаръ, прди 
н колко години гората тукъ е била доста опустошена. Ала не- 
` отдавна елата е била подновена естествено и обЪщава да се раз- 
множи, защото има вече доволно фиданки и дръвега. Височината 
на мБстностьта надали ще е повече отъ 1100 м. н. м. Въ canna 
край бувътъ расте по-високо. Ели се заб Бл зватъ и по непристжп- 
натВ мВста въ долината на р. Бобьовица, която извира OTEDMb 
в. Конска поляна източно почти отъ Коприщица. ВЪроятно едно 
вр вме трЪбва да е била повече разпространена въ тая мЪстность, 
„дБто казвать имало и бичкиджийници. | 

НЪкогажъ ела се ерБщала и въ м Встностьта Елхака южно 
отъ в. Бичъ, Панагюрско землище. Днесъ обаче нищо не е останало 
отъ тая растителность. Повече разпространена е смриката или 
хвойната (Juniperus communis L. и І. Охуседгиз 1); J. папа МПа, 
срЬщаме само по най-голЪмитБ височини въ централна Ср$дна гора. 
ББлиятъ боръ и черниятъ боръ (Р. nigricans Host.) сж разпространени 
повече тукъ-тамъ по ридоветБ между Долна баня и Самоковъ, като 
‚слизатъ намБста дори и въ джбовия поясъ. 

IV. Подалпийския поясь сравнително е най-слабо развитъ въ 
Ср дна гора. На длъжъ цо цВлата верига той съвсвмъ слабо засБга, 
‘само най-голБмитБ височини mags Рахманлий и Аджаръ (Братанъ, 
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Самодивецъ) и повече отъ височинитЬ въ централна Ср диа гора 
(Богданъ, Бувай, Братия, Попъ и др.) Съвевмъ нар дко васћга тукъ- 
тамъ и ИхтиманскитЪ височини (Еледжикъ, ИкунитЕ). Характеризира 
се цо пълно почти отсжтствие на едра растителность и займа главно 
върховетЪ на поменатит височини. Изобщо той е много по-бвденъ 
тукъ на свойственитБ нему видове. Тукъ-тамъ по трЪвиститв Ho- 
ляни на тая область срЪщаме Juniperus папа WhHd., Vaccinium 
uliginosum L., У. Myrtillus L., ВгоскептаПа spiculifolia Rehb., която 
на мЪста образува цфли формации. По влажнитБ whera забблЪзваме 
Eriophorum angustifolium Roth., Рафа spadicea D. С, L. maxima 
D. C., Gentiana bulgarica Vel, Succisa pratensis Мей, Gnaphalium 
uliginosum L., С. dioicum L., G. sapinum L, Calamintha alpina Lam., 
Geum montanum L., Scabiosa Columbaria L., Veronica bellioides L., 
Silene Roemeri Friv, Viola declinata W. K., Polygonum Bistorta L., 
Thesium alpinum L., Nigritella angustifolia Rich., нЪкои Gymnadenia, 
Saxifraga stellaris L., S. rotundifolia, нъкои Potentilla, Lycopodium 
Selago Г. Calamagrostis Halleriana D. C., Parnassia palastris L, 
Dianthus deltoides L., Alchemilla и др. 

Относително общностьта и сродството между растителностьта на 
Ср%дна гора и оная на другитЪ български планински системи, както 
и съ иБкои чуждоземни флори (Таврическа, Малоазийека) прЪждеврв- 
менно е да се говори. За тая mbas би трЬбвало да се проучи по-стара- 
телно и по-обстойно особно степната флора на тая планина. За сега 
моята, главна задача, Ób ца скелетирамъ СрЪднегорската растителность. 
по пояси и да отбЪлвжа ония видове, KOHTO еъбрахъ въ врвме ва 
екскурзията си и които по-рано не б ха споменати за тези край. 

Като пд-рЪдьи и по-характерни отъ тЪхъ за цфлата верига 
привождамъ слЗднитЪ: Clematis recta L., Nigella sativa L., Пер 
nium divaricatum Ldb., Sisymbrium pannonicum Jeq., Neslia thracica 
Vel, Camelina rumelica Vel, Viola arenaria D.C., Polygala пісаепѕіѕ 
Risso, Silene densiflora Urv., Dianthus Strbrayi Vel, Moenchia man- 
tica Brtl., subsp. bulgarica Vel., Lavatera thuringiaca L., var. bulgarica 
Vel, Hypericum tetrapterum Fr.. Geranium pusillum L., Evonymus 
bulgaricus Vel, Jlex aquifolium L., Cytisus pallidus Schrad, Trifo- 
lium multistriatum Koch., Astragalus Spunneri Boiss., Orobus varie- 
gatus Ten, var. grandis Vel, Alchemilla acutiloba Stev., Poteriam 
rhodopeum Vel, Epilobium roseum Sehreb., Sempervivum hirtum |. 
Saxifraga bulbifera L., Orlaya Daucorlaya Murbeck, Peucedanum. 
vittijugum Boiss., Seseli coloratum Ehr., Bepleurum apiculatum Friv., 
Rubia tinctorum L., Caucalis leptophylla L., Galium turcieum Vel, 
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G. divaricatum Гавь, Asperula galioides M.B., Valerianella Kotschyi 
Boiss., Knautia collina С. G. 8) rumelica Vel, Leucanthemum mon- 
tanum Lam., Cirsium albidum Vel., Centraurea Thirkei Sch., Lactuca 
contracta Vel, Campanula persicifolia L, 8) var. sessiliflora C.K. 
Onosma setosum Ledb., Myosotis caespitosa F. Sch., Echinospermum 
barbatum Lehm., Verbascum Ншке Friv., V. glabratum Friv., Celsia 
orientalis L., Gratiola ofticinalis L. var. gracilis Vel., Linaria geni- 
staefolia Mill, y) var. sofana Vel, Sałvia verbascifolia M.B., Stachys 
angustifolia M.B., Pycnemum majus A.Br., Asphodeline liburnica Rcehb., 
Hvacinthella rumelica Vel, Allium rotundum L., A segetum Jan. 
Dantonia decumbens D.C. и пр. 

СлЪднит 12 вида сж нови за южна България: Clematis 
recta L., Ranunculus bulbosus L., Cerastium brachypetalum P., Gna- 
phalium supinum Pe., Hieracium rigidum Hartm., Melampyrum hera- 
cleoticum Boiss et Hldr., Stachys spinulosa S.S.. Satureja Kitaibelii 
Wrzb., Thymus pannonicus All, Chenopodium rubrum L., Daphne 
Mezereum L., Dantonia decumbens D.C. Тия пъкъ 4 вида сж нови 
за сБверна България: Erisimum moesiacum Vel., Polygala пісаепѕіѕ 
Risso, Saxifraga graeca Boiss. её Ні0г., Nepeta пода Jeq. 

Нови за България сж camo видоизи$ненията: Fraxinus oxy- 
рпуПа М.В. у) parvifolia Lam., Erigeron canadense L. var. contracta 
Baenitz., Aspidium Eilix mas Sw. ү) caucasicum Al. 

Heka ми бжде позволено да изкажа тукъ молта благодарность 
на г. д-рь С. Петковъ — доценть по ботаника при Висшето учи- 
лище, а така сжщо и на неговия асистентъ г. Ив. Нейчевъ, за дБто . 
съ готовность ми прЪдоставиха да се ползувамъ отъ библиотеката 
и хербария при ботаническия институтъ за проучване на мате- 
ризлитв си. ОсвЪнъ отъ Herbarium europaeum отъ Ог. С. Ваепиз, 
ползувахъ се и отъ слвднитВ съчинения: Flora orientalis (1876-- 
1888) отъ Edm. Boissier.; Flora уоп Deutschland, Oesterreich und 
Schweiz ors Schlechtendal, Langethal und Schenk, 1830—1887 г. 
Уо изд. прЪгледано отъ Ern. Hallier; Reichenbach — Јсопеѕ Florae 
Germanicae et Helveticae; Ив. Шмалгаузень — Флора средней и 
южной Роси; флора Кнежевине Орбије отъ д-ръ Јосиф Панчић, 
1874.; Новине за флору Кральевине (Србије отъ д-ръ Лујо Axa- 
мовић; Flora bulgarica отъ д-ръ УеепоузКу заедно съ Supple- 
mentum I отъ сжщия и отъ всички до сега обнародвани статии 
цо нашата флора. 
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Списъкъ на растенията. 


Dicotyledoneae. 
І. Thalamiflorae. 


Ranunculaceae Jugs. 


Clematis Viticella L. По камениститв м%ста въ Суфуларската, 
местность до Ямболъ, между Ст.-Загора — Ада-тепе — Казанлькъ — 
Карагитлий -— Урузово. Чирпански околности. Май, юни. 

С. integrifolia L. Разпространено прБимуществено по сЪнчеститБ 
влажни м ста между Ст.-Загора и с. Сунгурлари. Чирпанско. Юни. 

С. recta L. По сухитБ хълмища около с. Геренъ между Пловдивъ 

- и Чирпанъ. 

С. Vitalba Г. Между храстего въ ГеренскитБ околности. Юни, 
августъ. 

Pulsatilla vulgaris Mill. По камениститв хълмове между Py- 
синъ-долъ и Калето (Пирдопско). По ридоветБ около Рахманлии и 
с. Шекеръ бунаръ (Чирпанско). Мартъ. 

Anemone ranunculoides L. По същитБ мета между шубрацит. 
Caupo между Карлиево — Смолско — Буново. Въ околноститБ на 
с Алагюнъ (Ст-Загорско). Мартъ. 

Hepatica triloba Chx. (Anemone hepatica L.) По залБсевитБ 
сЬнчести склонове на централна СрЪдна гора. Куру-дере и Гази 
бара, Пирдопско. Мартъ. 

Муозигиз minimus Г. По влажнитБ трБвисти мЪста и по nac- 
бищата около Ямболъ. Прол%тъ. 

Thalictrum aquilegifolium L. По залЪсенитБ Срдногорски 
възвишения с.-з. отъ Сг.-Загора. Около с. Шекеръ бунаръ. Достига 
твърдБ голБми размбри. ЦвЪтове жълтави. Юни, юли. 

Т. bulgaricum Vel. Между РаПгива около с. Геренъ и с. Чоба, 
южно отъ БрБзово. Юли, августь. 

Adonis vernalis L. Между драката около с. Шекеръ бунаръ 
и Чирпанъ. Прол тъ. 

А. aestivalis L. Tams же, въ Ямболско и др. 06. по нивитф. 
Май, юни. 

Ficaria verna Huds. (Ranunculus Fic. L., Е. ranunculoides КЪП. 
По влажнитБ мБста край 'Гополница и въ мВстностьта Гази-бара. 
Срвща се и по други места въ СрЪдна гора. Мартъ, априлъ. 
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Е. verma Huds. а) subsp. calthaefolia Rehb. (Е. transsilvanica 
Schur., F. intermedia Sehur., F. nudicaulis Kern). Въ окодноститВ 
ва Пирдопъ. Между Paliurus’a около с. Чоба и Хамзалари. 

Ranunculus Sprunnerianus Boiss. (В. охуггрулсвив Grsb.). По 
позит на Cpbama гора, особко около с. Бейкьой по хълмищата и 
въ Чирнанснитв люзя. | 

К. рѕйовіасћіѕ Grsb. (В. Хузвапив Реітох.). Тукъ-таиъ изъ гората 
между Пирдопъ и Калето. Въ онолностит$ на Аджаръ. Май, юли. 

В. millefołiatus Vahl. (В. garganicus. Ten.) Въ ПирдопскитБ 
лозя. Априлъ. По височинит в с,-з. ore Ст.-Загора. Около Рахманлий. 
ЕкземпляритБ отъ първата мЪстность значително по-дребни. 

R. Шігісиѕ L. По хълмищата южно отъ Бр Ъзово, около Бейкьой, 
изъ Чирпанскитв лоза и др. 

В. роПапшетов Г. По влажнитВ ливади и врайпоточнитв м ста 
вождв почти около Чирпвнъ, с. Чоба, Рахманлий, Ст.-Загора и пр. 

В. acris L. По сжщитВ почти мЪста въ ЧирпанскитВ и Ст.- 
Загорски околности. Цъвти отъ пролфть до есень. 

ФВ. Вгеуапиз Crantz (В. Ногозсрасви Нре., В. УШагзи Koch.). 
По високитЬ пасбища на Богданъ и Бунай. 

В. repens L. ВеждЪ почти край вадитВ и потоцитв въ южна 
България. Май, юни. 

В. bulbosus Г. По сухитВ мЪста въ Суфуларската м стность 
до Ямболъ Май, юни. 

В. lateriflorus П.С. (В. Nentvichii Friv.). Mss мочурит въ 
мВстностьта Геренъ (Чирпанско). 

К. scleratus L. По влажнатБ и блатисти м ста около Н.-Загора. 

Ceratocephalus falcatus Pers. По голитБ върхове около 
Хамзалари. 

Nigella sativa Г. ВеждЪ край нивитБ и пътищата около Ст.- 
Загорскит$ минерални бани. Около селата Павелъ-баня, Армаганово 
и Карагитлий (Казанлъшко). Намбрено по-рано около с. Бейкьой (5К.). 

Jsopyrum ШаПсгощез Г. Между шубрацит$ на narta отъ Py- 
синъ долъ до Калето (Пирдопско). Въ околноститБ на с. Алагювъ. 

Helleborus ойогиѕ W. К. Обикновено растение, изъ трЪвис- 
титБ шубрести склонове на цфла почти Ср$дна гора. Рано прол$ть. 

Caltha palustris Г. 3) subsp. thracica Vel. Между РаПигива 
въ околностигв на Чирпанъ. Ors uposbre до л то. 

Delphinium Consolida Г. Bexa% изъ нивитв въ Ямболко, Ст.- 
Загерско, Чирпанско, Шанапюрско и пр. Об. ЦВло л то. 
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D. divaricatum Ldb. Изъ лозята с.-з. отъ Ст-Вагора, въ Yap- 
панскитЕ лозя, около Бейкьой. ПрЪкрасня екз. Юли, августъ. Mo- 
рано туй рБдко растение намфрено само при Садово и Н.-Малада 
отъ Стрибрни (Vel. Е! big. Sup. І. 10). 

D. orientale Сау (D. bithynicum Grsb., D. Ajacis Ledb.). Въ Суфу- 
ларската мБстность и въ градския орманъ — Ямболъ. Изъ кукурузитВ 
веждв около Ст.-Загора. Листата на екземплярит$, които съмъ съби- 
ралъ въ околноститБ на Радомиръ, сх пд-дребно разсЪчени. Май, юни. 

D. halteratum Sm. По сухитБ необработени и ста тукъ-тамъ 
въ ЧирпанскитБ околности. 


Papaveraceae D. С. 


Papaver rumelicum Vel. Ilo нивит около Ямболъ, Чирпанъ, 
Хамзалари и с. Чоба. 

Р. Кһоеаѕ L. Hss нивитБ въ Ново-Загорско, Старо-Загорско, 
Чирпанско, Чоба, Хамзалари. 

Glaucium phoeniceum Cr. (G. corniculatum (L.), G. tricolor 
Brtnh.). Въ околноститБ na Ямболъ, Чирпанъ, Хамзалари и с. Бур- 
нусузъ на с.-3. отъ Чирпанъ, Май, юни. 

Chelidonium majus L. По влажните, сЪнчести и крайпоточни 
мЪста всждБ почти изъ СрЪдна Гора. Май, августъ. 

Ніресоот рѕепіосгапіійогот Petrovič. Въ Ямбол. околности, 
въ Суфуларската мЪстность. Hss ЧирпанскитБ лозя и по хълми- 
щата, около с. Бейкьой. Май, юни. 


Fumariceae D. С. 


Corydalis Marschalliana Pall. По сЪънчеститБ влажни м ста между 
Барлиево — Смолско — Буново (Пирдопско). Въ Чирпанскит окодности. 

С. Мса!сага Vel. Тукъ-тамъ между шубрацитв по ридоветБ 
около Пирдопъ. 

Fumaria УаШапш 1.013]. Изъ поженатитЪ ниви въ мЪетностьта 
Кръстопжть (Аджарско). По ридоветБ на с. с.-западъ отъ Ст.-Загора, 
по лозата и нивитЪ. Юни. 

К. prehensilis Ки. (Е. го еПаа Knaf). Въ околноститВ на 
с. Хамзалари, по нивит%. 


Cruciferae Juss. 


Arabis hirsuta Scp (A. constricta Grsb.). По ридоветв около 
Аджаръ и Ямболъ, въ Суфуларската мЪстность и Градския орманъ. 
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А. Тогтиа L. По залсенитЬ мЪста около Пирдопъ, по Tege- 
нието на р. Тополница. 

Nasturtium Пррюепзе D. С. По горното течение на р. Суют- 
лийка (Лъджанска р3ка); край Тунджа между моста Купринка и 
Павелъ-баня. Въ Ямболско и др. Юни, юли. Обикн. 

N. Шгас1сит Стѕр. По необработенитв сБнчести влажни м ста 
въ Чарпанско и Ст.-Загореко. Обикн. 

№. pyrenaicum В. Вг. По влажнитв и крайпоточни м ста около 
<. Алагюнъ. 

Cardamine impatiens L. По влажнитЬ залБсени мета между 
Пирдопъ и Калето; по р. Тополница, Чирпанско. Май. 

С. hirsuta L. "По влажнитв мЪста въ Пирдопскитв лозя. 

Dentaria bulbifera Г. Изъ гориститЬ м ста около Ямболъ. Май. 

Alliaria officinalis (1.) Andrz. Тукъ-тамъ по течението на 
р. Суютлийка на с.-з. отъ Ст.-Загора. 

Erysimum repandum L. По необработенит$ мБста всждв почти 
въ Срвдна гора. Mss ПирдопевитВ лозя. Май. 

Е. cuspidatum (М. В.) (Зугеша cuspidata Rehb.). По каменистит 
мЪста между храсталацитВ по височините с.-западно отъ Ст.-Загора. 
Ики кардашъ, в. Богданъ и др. Юни, юли. 

Е. шоевасша Уе]. Изъ гората между Пирдопъ и Калето. Май. 
Намфрено пб-рано край Пловдивъ, (5. Vel), Станимака (Štr.), 
Сливенъ (5Е.). Въ Сърбия се сръща въ окодностигБ на Пиротъ 
и Враня (Адамовичъ). Вж. Fl. beg. Sup. Г 21. Ново за сБверна 
България. 

Sisymbrium orientale L. ВсждБ почти въ СрЁдна гора. Crapo- 
"Загорско, Чирпанско, Пирдопско и др. Май. 

S. pannonicum ЈС. (S. Бшарзшиш (Оги, S. altissimum 1.) 
Край лозята и кукурузитЪ на с.-западъ отъ Стара-Загора; между 
_ Казанлъкъ и Карагитлий, около Чирпанъ. Юни, юли. 

Berteroa incana D. С. (А1уѕѕ. ше. L., Еагзеца ше. Вг.). Hap- 
допско, Гази-бара. Юли. СрЪща се и другадБ по СрЪдна гора. 

Camelina rumelica Vel. По необработенитЬ мъста въ Ямболско, 
"Ст.-Загорско и Чирпанско. Юни. 

Thlaspi arvense Г. По нивитБ всждБ почти по склоноветБ на 
Србдна гора. Май, юни. 

ФТ. Kovàcsii Неш. (Т. alpinum Рапё.). Тувъ-тамъ по високитЕ 
трБвисти мЪста въ ПирдопскитВ околности, (Куру-дере). Априлъ. 

Т. Iankae Kerner. — Въ долината на Клисекьойската рЪка, по 
трбвиститв места (Пирдопско). До сега туй рЪдко за българската 

5* 
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флора растение 6$ намврено само при Станимака въ Родопит$ ore 
Стрибрни. Май. 

Lepidium campestre К. Вг. По необработенитв м ста въ Чир- 
панско, Ст.-Загорско и др. 

L. Draba Г. Об. въ ПирдопскитЪ лозя и по други м ста всждВ. 
почти въ Срвдна гора. Априлъ, май. 

КевПа (һгасіса Vel. По полето около Чирпанъ. Май, юни. 


Resedaceae р. В. 


Reseda. шодога Rich. По romar каменисти хълмове около: 
Ямболь (Таушанъ тепе) и Ст.-Загора (Ханъмъ курия и др.). 


ҮјоЈагівае D. С. 


Viola silvatica l'ies. (У. silvestris K., У. neglecta М. В.). По 
сЪнчеститв мЪста, между шубрацит$ въ околноститБ на Пирдопъ, 
Аджаръ, Рахманлий. Май. 

У. Кушапа Rchb. По схщитВ мЪста въ Пирдопско и южнит . 
склонове на Ср$два гора, въ Търново-сейменско. Май. 

У. arenaria Г. С. По скалиститБ мЪста между с. Карлиево, 
Смолско — Буново. Април. 

У. Уапдавп Vel. Изъ джбовата гора не далечъ отъ Чирпанъ. Май. 

У. elatior Ет. Между шубрацитВ въ мЪстностъта Калето (Пир- 
допско). Май. 

У. tricolor Г. На много мета въ Ср Ъдна гора, по трввистит8. 
мЪста, край джбравит?. 


Пговегасвае D. С. 


Parnassia palustris Г. Разпространено растение по високи? . 
мочурливи пасбища, край поточнитЬ места въ централна Ср дна 
гора Расте до самия градъ Коприщица. Юли, августъ. 


Pclygaleae Juss. 


Folygala major Jcq. По ливадитв на в. Pys, Въртушка, Ra- 
занскитВ баири, изъ гората на Ики кардашъ и др. около Crapo- 
ЗагорскитВ мин. бани. 

Р. шсаепзв Risso По ридоветв около Аджаръ. По-рано нам - 
рено само до Папазлий отъ Стрибрни. Вж. Vel. Fl. blg. Sup. І. 34. 
Г-нъ Н. Пушкаровъ ми даде нВколко екземпляра оть CAMBA видъ, 
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<ъбрани отъ него въ мВетностьта Манастирище (Етрополски балканъ). 
Туй м встонахождение е първо за с верна България. Май, юни. 

Р. vulgaris Schk. По ливадитв около Ст.-ЗагорскитВ мин. бани, 
по склоноветв на Самодивецъ, Братанъ, Бунай, Богданъ. Юни. 


Эіепасеае [па]. 


Agrostemma coronaria Г. По сухитв трЪвисти и залфсени 
мета въ Чирпанско и Ст.-Загорско. 

Lychnis #05 сос Г. По ливадитВ въ долината на р. Топол- 
ница. Въ мЪстностьта Калето (Пирдопско), срЪща се на много 
мЪста въ СрЪдна гора. Май, юни. 

е всат а atropurpurea Grsb. По пасбищата и ливадитЪ около 
Пирдопь и Аджарско. Май, юни. 

Cucubalus baccifer L. Всждв разпространено между шубрацитЕ 
по склоноветБ на СрЪдна гора, намфетБ въ гол$мо изобилие като 
напр. по горното течение на Лъдженската рЪка, изъ шубрадитЪ 
въ м стностъта Орница (Ст.-Загорско) и др. Юли, августь. 

Silene Juvenalis Del. По тр ввиститв сухи м ста тукъ-тамъ 
около Чирпанъ и Хамвалари. 

S compacta Horn. (S. Armeria М. В) Въ мвстностьта Фартунова 
нива, Джамбазъ-виранъ и др. (Ст.-Загорско). 

S. densiflora (Оту. (S. exaltata Friv, S. шасгосіайа Во0186.). 

Между храстето и по трБвиститЬ mbcra въ Ямболско и Ст.- 
Загорско, с. Геревъ, Чирпанъ. 

S. Коетегі Ему. По тр ввиститЪ mbere въ Гази бара (Пирдопско). 

5. inflata Sm. (S. Cucubalus Wb., S. venosa Gilib. ейс.). Вежд 
разпространено по камениститВ и трЪвисти склонове на Ср Една 
гора. (Панагюрище — Коприщица — Аджаръ и др.) 

S. italica Pers. Изъ храстето между Пирдопъ и Калето. Май. 

S. Frivaldskyana Ншре. (S. tincta Friv., S. colorata Friv.). По 
"сухитв каменисти склонове на в. Кузу-кулукъ, на пжтя за с. Суют- 
чукъ. Юли. 

Saponaria officinalis Г. Тукъ-тамъ по мочурливитБ и край- 
поточни мВста по Кошерито (Рахманлийско), по пжтя за Голфмия 
Братанъ. По ВлажнитБ падини на в. Бунай. Юли, августь. 

Dianthus Armeria L. ВсждЪ разпространено по Ср дногор- 
скит височини на сВверо-западъ отъ Ст.-Загора:  Мердевенликъ, 
Въртушка, Руя, Драганови ниви. Около Карагитлий — Павелъ-баня 
и др. Юли. 
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D. corymbosum Sibth. По сипеитв на височината Гьозъ тепе 
надъ с. Павелъ-баня. | 

D. pinifolius Sibt. (D. brevifolius Епту.). На групи по камени- 
ститБ склонове на Кузу-кулукъ (Аджарско). Юли, августъ. 

D. quadrangulus Vel. По трЪвиститв хълмища около Бейкьой, 
Бр%зовско, Чирпанско. Юни. 

D. Ѕігіргпуі Vel Обикновено по склоновет и по билото на 
височинитВ с.-западно отъ Ст.-Загора; Pya, Въртушка и др. 

Kohlrauschia prolifera Rchb. (Dianhhus рг. L., Tunica рг. 5р.). 
Tsspxb разпространено въ СрЪдна гора, по камениститВ й припечни 
хълмища, като по височинитБ на с.-з. отъ Ст.-Загора, въ Ямболско,. 
Чирпанско и др.. 


М Alsineae D. С. 


Cerastium brachypetalum P. (С: strigosum Fr., С. tauricum Spr.). 
Въ околностит$ на rp. Ямболъ, изъ лозята. Май. Туй растение, 
което е доста разпространено въ сБверна Българин, въ ю. България 
се намира за пръвъ пжть. 

Moenchia тапса Вг]. subsp. bulgarica Vel. По трЪвиститЬ 
хълмища около Рахманлий. Юни. Въ сЪверна България намфрено 
около Варва (Sk. уши), около Кула отъ Yp., който го. споменава 
като рЪдко растение. Въ южна България е извбстно още за Сливенъ 
и Сотира (9К.). 

Stellaria holostea L. Между храстето и въ гората около Аджаръ. 

Queria hispanica Г. По камениститВ хълмища около с. Бей- 
кьой, БрЪзовско и въ Чирпанскит$ лозя. 


1іпвае D. С. 


Linum flavum Г. По трЪвениститБ мЪста между шубрацитЬ 
около Ст.-ЗагорскитЪ мин. бани, обикн. Май, юни. | 

L. tauricum ҮП. (L. flav. var. thracicum Grsb.). По хълми- 
ститВ трвисти мЪста между Алагюнъ и Шекеръ бунаръ (Чирпанско). 

Г. campanulatum Г. По канаритВ въ околноститЪ на БЪлово. 
По билото на в. Чепенъ (Драгоманско). Ново за сЪв. България. 

L. hirsutum L. ТвърдБ обикн. по камениститЪ СрЪдногорски 
възвишения на с.-западъ отъ Ст.-Загора. (Ташлъкъ, Икикардашъ. 
и др.). Юни, юли. Екземплярит$, които съмъ събиралъ по Драго- 
манскитЪ височини, сх значително по-дребни. 
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L. tennifolium Г. По варовититВ голи склонове на нЪкои отъ 
ридоветв между Ст.-ЗагорскитВ минерални бани и с. Ада тепе. Много 
нЪжна форма. Юни. 

L. austriacum Г. По сухитв каменисти склонове на в. Таушанъ 
тепе. Май, юни. | 


Ма! тасвае Вг. 


Alcea pallida У. К. Обикн. по вамениститЬ склонове на Tam- 
лъка до Ст.-Загорскитв мин. бани, по Орница, Драганови ниви, 
Кара-Богданъ и др. между с. Казанка и с. Емишлери. Разпространено 
я край нявитв и по синорит на ловзта Юни. юли. - 

Althaea cannabina L. Разпространено твърдВ много по Ст.- 
ЗагорскитВ лозя, по пжтя за с. Сунгурлари, въ мЪстностьта х. Ди- 
MOBS трапъ и др. Достига на височина повече отъ човЪшки ръстъ. 
Юни, юли. 

А. officinalis Г. На пвтя между Казанлъкъ и Карагитлий, до 
до моста Купринка. Голбми размБри. Юли. 

Lavatera thuringiaca Г. var. bulgarica Vel. По необработе- 
нитф мБста около Ст.-Загорскит мин. бани. Юни. 


Tiliaceae Juss. 


= Tilia alba У. K. (T. argentea Dsf). По в. Бетеръ, Липовъ 
долъ, Хармавкая, Нова-махала — Елхово (Ст.-Загорско). Май, юни. 
На много мЪста я забЪлбзахъ въ Аджарско и въ централна 

Ср дна гора. . | | 
Т. parviflora Ehrh. Изъ гората въ околноститБ на с. Алагюнъ. 


Нірегісіпеае D. С. 


Hypericum rhodopeum Friv. По гслитЪ каменисти и сипейни 
ридове около Рахманлий и Аджаръ. 

Н. olympicum Г. (№. адепорруШиа Ldb.) По всички голи и 
припечни височини надъ Рахманлий и Аджаръ: Могилкит%, Копи- 
лищница, Вошерито и др. Май, юли. 

Н. tetrapterum Fr. ТвърдЪ разпространено по влажнитЬ трБ- 
висти мЪста всждБ около Ст.-ЗагорскитВ мин. бани и въ Kasan- 
лъшката котловина. Май, юли. 

Н. rumelicum Boiss.. По голитф каменисти ридове около Yup- 
панъ, Рахманлий и с. Чоба. Юни, юли. 
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Асегіпеав D. С. 


А сег tataricum Г. ТвърдБ разнространено дърво на длъжъ пө 
Ср%дна гора, особно по нейнитЪ склонове. Вариира твърлБ много, 
особно въ Ямболско. Юни, юли. 

А. Pseudo-Platanus L. По политВ на в. Братанъ, по Самодивецъ, 
Сливово градище (Рахманлийско); по Руя и Въртушка (Старо- 
Загорско). Юни, юли. 

А. campestre L. ЧрЪзмврво разпространено по циља СрЪдна 
гора: Бетеръ, Гол ма поляна, Мелесинъ, Харманкая, Панагюрско 
и пр. Юни, юли. 

А. platanoides L. Пръснато между другит дръаесан породи 
по Бетеря, Липовъ дель въ Вопрященсво и др. 


Ampelideae Н. В. К. 


Vitis vin fera Г. Между Сунгурлари — Балаклий (Ст.-Загорско). 
Ямболско, Аджарско и другад по Ср Ъдна гора. Разпространено, 


Сегапіасеае р. С. 


@Geranium macrorhizum L. По влажнитв каменисти склонове 
на Бунай, Богданъ, въ доланатв на Ерива рка, Шириней, по 
Братанъ и Самодивецъ. Юни, юли. 

(зегашиш sanguineum L. Разпространено растение въ Cpbana 
гора: Пирдопско, Коприщенско, Панагюрско, Аджарско, Ихтиманско, 
Чирпанско, Алагюнъ и др. Май, юни. 

(т. phaeum L. По трёвистит в и сБнчести мв ста по височинитБ 
надъ нне въ Сърнена гора. Юни, юли. 

. pyrenaicum L. (G. umbrosum) W. К.). По влажнит сЪнчести 
ИР склонове на Богданъ, Бунай, въ долината на Шириней, 
въ Рахманлийско и Аджарско. 

С. pusillum L. Тукъ-тамъ по камениститЬ ридове въ Чирпан. 


околности и около Хамзалари. 
G. colambinum L. По тр®вистатв и каменисти ридеве 08040 


Чирпанъ. 
Balsamineae А. Rich. 


@Impatiens noli tangere L. По влажнитЬ крайпоточни мЪста, 
въ залбсенитв усои на Богданъ, Бунай, .Братанъ и други голЪми 
височини въ централна СрЪдна гора. 
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ОхаПпдеае D. С. 


Oxalis АсеюзеНа Г. Изъ буковитБ лвсове разпространено по 
всички високи върхове на Сърнена гора (Рахманл. и Аджарско), и 
въ централната СрЪдна гора. Априлъ, май. 


Zygophylleae Br. 


Tribulus terrestris L. По полат на източна Сърнена гора 
(Ямболско, Ст.-Загор, Чирпан. и Пловдивско). 


Rutaceae Juss. 


Dictamnus albus L. (D. fraxinella Pers.) Въ мВстностьта 
Хавъмъ вория между шубрацит® (Ст.-Загора). Май, юни. 

Нар!орруПаш Віеђегѕќеіпіі Spach. (Н. suaveolens D. С. H. ci- 
latam Grsb.). Bca по каменливитЪ хълмове въ Ямболско, Чир- 
панско, (с. Мурсалково, Бурнусузъ). 


П. СаГусШогае. 
Celastrineae R. Br. 


Evonymus bulgaricus Vel. Въ м%стностьта Калето на ю.-з. отъ 
Тополница. По-рано намврено само около Сливенъ (ЗК), Садово и 
Пловдивъ (5іт.), и отъ mens въ БрЕзнишко. 


Пісіпеае Brong. 


Ilex aquifolium L. Този храстъ, разпространенъ главно въ 
свверовападва Европа, а ръдкость за Балканския п-въ, до сега въ 
Българи 6b намвренъ отъ Стрибрни само въ Родопит не далечъ отъ 
Станимака (Вж. Vel. Е. blg. 118.). Второто негово мЪстонахож- 
дение се открива сега въ СрЪдна гора, а именно въ долината на 
Овчиларската ръка, въ мЬстностьта Елевина поляна, между Рахманлии 
и с. Турия (Казанлъшко). Образува самостоятелни малки острови. 
ВБроятно ще се намфри и другадБ въ нашитв планини. Августъ. 


Rhamneae Lam. 


Paliurus aculeatus Lam. (P. australis С.). ИзвънмВрно pas- 
пространенъ храстъ всждв по полит, особно ва източна Сърнена 
гора, Въ Ямболско напр. поврива грамадни пространства (Таушанъ- 
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тепе). Camo по неразработенитв мЪста въ Н.-Загорско, Ст.-За- 
горско (Дълбоки, Хрищени, Дервентъ и пр.), Чирпанско, (Шекеръ 
бунаръ), сБверно отъ с. Суютчукь, въ околвоститЬ на Хамзалари, 
Сарж-Демирджий и др. 

Zizyphus vulgaris Lam. (Z. sativa G., ВВ. Ziz.). Тукъ-тамъ въ 
Чирпанско, около с. Мурсалково. 


Therebinthaceae Juss. 


Pistacia Terebinthus Г. Тукъ-тамъ по камениститв склонове 
на Таушанъ-тепе (Ямболско). Юни, юли. 

Rhus Сойпиз Г. Разпространено Bca% по височинитБ на 
с. и е.-з. отъ Ст.-Загора. По в. Гюре-тепе въ Бено на пата отъ 
Караджовренъ и Хаджиолари. По в. Калъшлари с.-г. отъ Kapa- 
джовренъ. По южнитВ склонове на Кузу-кулукъ. По ридоветЕ 
АйкънитЕ между Долно Книшерли и Махмутлари. На много мЪста 
расте заедно съ РаПигиза. 

Rhamnus cathartica Г. Между a pacten около Чирпанъ, с. Yoba, 
Хамзалари. Май, юни. 


Papilionaceae L. 


Genista ovata W.K. Изъ гората въ мЪстностьта Кара-Богданъ 
(Ст.-Загорско). Май, юли. 

G. tinctoria Г. На групи по трЪвиститБ м$ста и между xpa- 
стето на Ики кардашъ. Май, юли. 

С. sagittalis L По трБвиститБ височини около Пирдопъ. B$- 
роятно и другадБ въ СрЪдна гора по високитћ върхове. Май, Юни. 

Cytisus hirsutus L. Тукъ-тамъ по припечнитБ м8ста по ридо- 
ветБ около Ст.-Загорскитв минерални бани, до моста Купринка на 
Тунджа, по narta Казанлъкъ--Карагитлий. По ридоветЬ до°Търново- 
Сейменъ. Юни, юли. 

С. supinus Г. По височинит$ надъ Рахманлий и Аджаръ. Юни. 

С. pallidus Schrad. Туй рЪдко растение се ср ъща въ мЪст- 
ностьта Калето на ю.-з отъ Пирдоп. 

Ononis һігеіпа са. subsp. spinescens Ledb. ВеждЪ по Ст.- 
Загорско, особно по камениститБ и пБсъкливи корита на потоцитБ 
и по влажнитБ ливади. Гази-бара (Пирдопско). Въ долината на 
р. Тополница и др. Об. Юни, августъ. 

Medicago sativa L. По ливадит на Бунай и въ долината на 
Шириней по ливадит . 
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Т. pannonicum Јед. Между храстето на в. Ики кардашъ, по. 
Pys, Въртушка и другитЬ височини надъ Урузово. Достига близу 
единъ метъръ Височина. Юни, юли. 

Т. ochroleucum L. По неразработенитв трЪвисти мЪста около. 
Ст.-Загор. минер. бани. Юни, юли. Р%дко. 

Т. arvense L. Вежд въ Ст.-Загорско и другадъ въ Ср Ъдна. 
гора. Юни, юли. 

Т. smyrneum Boiss. (Т. Bourgaei Boiss.) По голитЪ хълмисти 
и ста около Чирпанъ. 

Т. lagopus Pour, forma smirneum. По височинитБ надъ Pax- 
манлий. Май. 

Т. multistriatum Koch. (Т. vesiculosum var. гитейсит Grsb.). 
По каменистит в склонове na Ташлъка и Иланъ баиръ надъ Ст.-Загор. . 
мин. бани. Юли. По-рано туй р$дко за българската флора растение 
е намврено до Сливенъ. (5К.). 

Т. patens Schreb. (Т. speciosum Маг. В.). По тр%вистит$ мЕста. 
около Аджаръ и Рахманлий. 


Dorycnium herbaceum Vill. Извънмврно разпространено pac- 
тение на групи по всички каменисти голи височини на сЕвсръ и 
с.-западъ отъ Ст.-Загора. Юни, юли. 


Galega officinalis Г. ВсждЪБ по мочурливитБ ливади и край-. 
поточни мЪста въ СрЪдна гора: Ст.-Загора, Казанлъкъ, долината 
на Тунджа, Гази-бара, Тополница и др. Юни, августъ. 

Psoralea bituminosa І. (Р. palestina L.) Доста много разпро- 
странено по пасбищата на Ики кардашъ, Мердевенлика, по синорит$ . 
на лозята около Ст.-Загора. СрЪща се въ изобилие и въ Чирпан. 
лозя. Юни, юли. 

Astragalus Sprunneri Boiss. Туй рЪдко растение се срфща по 
лозята около Ямболъ и Чирпанъ. ЕкземпляритЪ отъ тия м$стности 
по всичко отговаратъ на ония, които съмъ събиралъ по Голо бърдо. 
(Радомирско). 

Onobrychis sativa Г. (О. procumbens Stev., О. glabra ву. е!с.). 
По ливадитЪ и пасбищата на Бунай и р. Шириней. 

Lathyrus floribundus Sibth. По тр$в. мЪста около Чирпан. 

L. Cicera L. По трЪвиститв мЪста около Ямболъ, Стара- 
Загора и др. 

Orobus hirsutus Г. (О. laxiflorus Dsf, Lath. inermis Косй.). 
Изъ гориститБ трфв. m'bera около Аджаръ, Рахманлий, Алагюнъ.. 
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О. sessilifolius Sibth. (O. digitatus М. В.). Це блатиститЬ м ста 
въ околностит$ на Ямболъ. ЕкземпляритВ отговарятъ на ония, които 
имамъ отъ Драгоманското блато. Май, юни. 

О. niger L. По залбсенитЬ мЪста въ долината на р. Тополница 
(Пирдопско). 

О. vernus Г. По височинитБ надъ Рахманлий и Аджаръ, между 
шубрацит%. 

О. variegatus Теп. var. grandis Vel. Hss гората между Пирдопъ 
и Калето. Май, юни. По-рано намфрено само въ Слив. балканъ (ЅК.), 
въ Родопит при с. Чаушово отъ Стрибрни, около Харманлий (ЅК.) 
и отъ менъ въ Влашка и Лозенска планина. 

Vicia сгапд Нога Sep. (У. sordida МК). Изъ гората въ мЪст- 
ностьта Калето — Пирдопско и другадв въ Ср дна гора. Май, юни. 

У. Сгасса 1. Тамъ же. 

У. tenuifolia Rth. Край нивитБ и патевит$ въ гората около 
От.-ЗагорскитБ мин. бани. Юни. 

У. tenuifolia Rth., var stenophylla Boiss. (У. laxiflora Boiss., 
V. elegans (тиѕѕ.). Между храстето по склоновет$ на Ики кардашъ, 
‚Драганови ниви, Орница, Попова кория и др. (Сг.-Загорско). Въ 
околноститЪ на Бейкьой и Чирпанско. Об. 

У. villosa Rth. (У. polyphylla W. К. У. Воіѕѕіегі Heldr.). Об. 
по нивитБ и лозята на много мЬста въ СрЪдна гора. | 


Rosaceae Juss. 


Amygdalus папа Г. По каменистит® мБста изъ ЯмболскитБ 
лозя. Май. Екз. отъ тая м$етность въ нищо се не отличаватъ отъ 
ония, които шмамъ отъ Драгоманъ. Цъвти пр зъ априлъ. 

Pyrus amygdaliformis УШ. На много мЪста въ Сърнена гора 
размбсено съ други дръвесни породи. Сунгурлари, Балаклий. 

Р. Malus Г. По върха Сливово градище (Рахманлийско). 

Sorbus aucuparia Г. По гориститБ склонове на Богданъ, въ 
долината на р. Шириней; по Каменна могила, южно отъ Елхово, 
по Бетеря и между Сунгурлари и Балаклий (Ст.-Загорско). 

S. torminalis L. Сравнително много повече разпространено отъ 
горното всЪкждБ почти по залБсенитБ мЪста на СрЪдна гора: 
Ханъмъ кория (Ст.-Загора), по Бетеря, Харманкал, Кара тепе, Гол вма 
поляна, Липовъ долъ, Сунгурлари и Балаклий, Ики кардашъ (Ст.- 
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Загорско); Цаганската кория (Аджарско), по свлоноветв. на Кузу- 
улувъ. Юли, августъ. 

Crataegas попарупа Ics. Най-обикновенъ храстъ всждв по 
склонове Б и полит на Србдна гора. 

Potentilla obscura Lehm. По склоноветв и nass гората на 
Ики кардашъ (Ст.-Загорско), около Бейкьой, Чирпажско. Доста 06. 
и въ долината на Тунджа между моста Купринка и с. Карагитлий. 
Достига височина близу 1 метръ. Май. юни. 

Р. pilosa Wild. По трЪвиститв мЪста край Лъдженската рћка 
(От.-Загорско). РЪдво. Юли. 

Р. taurica. МІ. По ваменаститБ м ста около Чирпанъ, Хамзадари. 

Р. argentea L. Въ долината на р. Шириней, Тополница, Лъд- 
женската рБка и др. твьрдВ разпространено растение. Май, юни. 

Р. reptans Г. (Р. subpedata С. К, Р. anomala Ledb.). Шо 
пвсъчливитЕ брБгове на Тунджа, между Емишлери, Павелъ-баня, 
по течението на Суютлийка. Май, августь. 

Р. micrantha Ramand. По пжтя отъ Русинъ долъ до Калето 
(Пирдопско). Мартъ, априлъ. 

Geum coccineum Sibth. (С. Sadleri Friv., б. grandiflorum С. K., 
G. macedonicum Friv.). Въ долината на Крива рЪва, на в. Богданъ 
и въ усоитБ на Братанъ. 

Agrimonia Eupatoria L. Изъ храстето по Ики нардвшъ, Вьр- 
тушка, Гуя, по хълмоветв надъ Урузово и др. Об. Юни, юли. 

Атешоша agrimonoides L. Въ мЪстностьта Куру дере. (Пир- 
допско). Между шубрацитБ около Панагюрище и Коприщица; по 
височинитВ надъ Рахманлий. 

Alchemilla acutiloba Stev. По вшсокитв пасбища вадъ Аджаръ 
н Рахманлий. 

Poterium rhodopeum Vel. По каменистит$ хълмища въ Ямбол- 
скитБ околности и въ ЧирпанскитЪ ловя. Май, юни. 


Опартагіеае Juss. 


Epilobium hirsutum Г. ТвърдБ разпространено растение край 
ръкитЕ и петовитв въ ц ла почти СрЪдна гора: Лъдженска pèra, 
Бвванска phra, веж край Тунджа между Купринка и Пввелъ-бана 
и др. Достига близу 1 метръ височина. Юни, юли. 
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Е. montanum L. По сбнчеститв м%ста въ долината на Крива 
„рвка на в. Богданъ. Юни, августъ. 

Е. roseum Schreb. (Е. gemmascens С. А. М.). По течението на 
Гази Бара (Пирдопско). РЪдко. Юни, августъ. . 


Сігсаеа Lutetiana L. Изъ буковия лЪсъ на в. Бунай, родена, 
аль Братанъ и пр. 


Lythrarieae Juss. 
Lithrum Salicaria L. ПрЪизобилно край рЪкитВ и потоцит В 
`веждф по Ср$дна Гора: Башъ бунаръ, p. Араманва, Рашовица, 
„Сманска, Казанска, Сювитлийска (Ст.-Загорско); Тунджа, Тополница, 
Гази Бара и др. 
L. hissopifolium L. По мочуритВ край поточнитв мЪста около 
`Чирпанъ. 


 Рогицасеае D. С. 
Portulaca oleraceae L. Изъ Ст.-ЗагорскитВ лозя. Юли, августъ. 


Рагопусһівае St. НЦ. 

Рагошс а imbricata Rchb. По камениститВ хълмове около 
 Хамзалари и Чокоба. 

Herniaria glabra L. По канаритв на в. Бетеръ. Май, августь. 

Н. incana Lam. (Н. macrocarpa Sibth.) По сухитЪ каменисти 
м ста и край пжтищата около (От.-ЗагорскитВ мин. бани. По в. Гьозъ- 
тепе надъ с. Павелъ баня. Юли. 

Н. hirsuta Г. По сипейнитБ склонове на Гьозъ-тепе. По голитВ 
височини надъ Аджаръ и Рахманлии. Юли. 


Эс1егапіһеае Lk. 


| Scleranthus perennis Г. По голитВ каменисти и сипейни въз- 
вишения на на с.-западъ отъ Ст.-Загора. Об. Юни, августъ. 


Crassulaceae р. С. 


Sempervivum hirtum L. Туй рЪдво за българската флора 
растение събрахъ по в. Голвма поляна, двто въ изобилие се сръща 
по пукнативитВ на скалитБ. Юли, августь. 
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Saxifragaceae D. С. 


Saxifraga bulbifera L. Туй доста рфдко растение се сръща 
түвъ-тамъ по височинитВ около Пирдопъ. Май: 

S. graeca Boiss. et Heldr. Туй съвсёмъ ptako за българската 
флора растение ми даде т-нъ H. Пушкаровъ, който ro е събиралъ 
въ Пирдопско. До колкото ми е извЪстно до сега въ сЪв. България 
то не 6$ намирано. Въ южна България расте надъ Станимака и 
Хасково (Стрибрни). Вж. Vel. Е]. blig. 644, и Sup. I, 116. 

Chrysosplenium alternifolium L. крайпоточнитВ мЪста въ 
Чирпанско. ВБроятно и другад8. 


Umbelliferae Juss. 


Orlaya Daucorlaya Murbeck. Туй рЪдко растение се срБща по 
свлоноветв на Ики кардашъ изъ кукурузит% (Ст.-Загорско). По-рано 
въ южна България Óh намБрено само по хълмищата надъ Хасково 
(Стр. 1897) и въ Царибродско отъ мень. Юли. 

Daucus carota L. Ъ) rectiradius Vel. ВсждБ по залЪсенитБ 
височини около Ст.-ЗагорскитБ мин. бани. Въ околноститЬ ва Ада 
тепе, Ешеклий, Драганови ниви, Орница, изъ джбовата гора въ 
ибстностьта Кара-богданъ (Ст.-Загореко). Юли. 

Сапса в leptophylla Г. По необработенитв пусти м ста около 
с. Геренъ и Чоба, между драката. 

Torilis Anthriscus Gm. (Т. persica Boiss.) По необработенит 
шубрести мЪста около Чирпанъ Чоба и Хамзалари. 

Т. neglecta В. Зем. (Т. сШогосагра Spr, Т. syriaca Во155.). 
Тамъ же. | | 

Ferulago monticola Boiss. По скалиститБ височини около 
с. Алагюнъ. | 

Е. ѕШуайса Bess. По трЪвиститв поляни по височинитВ надъ 
Аджаръ и Рахманлий. Юни. 

Peucedanum vittijugum Boiss. (Р. minutifolium ка.) Доста 
0бикн. растение изъ джбравата по височината Ташлъка (Ст.-Загорски 
мин. бани.) По каменистото възвишение Ханъмъ кория (Ст.-Загора). 
Юни, юли. | 

P. а5айсиш L. ВездЪ въ Ст.-ЗагорскитЪ околности. Юли. 

Tordylium maximum Г. По свнчеститЬ мЪста врай. Лъджен. 
ръка, по в. Pya, Въртушка, Драгалови ниви. Юни. 

Seseli coloratum Евг. (S. annuum L., S. bienne Cr., S. feru- 
daceum Stev.) Tosa рЪдъвъ видъ събрахъ край Санджакъ-ьолу, по 
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в. Мелесинъ, ГолБма ноляна, между селата Ор ховица и Елхово: 
(Казанлъшко), по Мердевенликл (Ст.-Загорско) Юли, августъ. 
S. tortuosum L. Цо хълмищата около с. Чоба и Геренъ. 
Chaerophyllum bulbosum Г. По влажнитв усойни крайпо- 
точни мЪста въ околноститБ на Ст.-ЗагорсвитБ мин. бани. Край 
Тунджа между моста Купринка и Карагитлий. Юви, юли. 
Aegopodium Ройаргагіа L. По сЪнчеститБ гористи м ста въ 
Сърнена гора надъ Аджаръ и Рахманлий. Юни. 
Ти ша glauca Г. По сухитБ принечни склонове на висо- 
чинитБ Ташлъка, Ики кардашъ и др. на с.-западъ отъ Ст.-Загора. 
Bupleurum junceum Г. Изъ гората между с. Ада тепе и 
Казанлъкъ, по в. Pya, Въртушка, въ мЪстностьта ЛивадитБ и др. Юли. 
В. apiculatum Friv. Об. растение по припечнитв голини въ 
Ст.-Загорска СрЪдна гора. Camo въ Ямболско и Чирпанско. Юни, юли. 
Bifora radians М. В. Hss нивитВ около Чирланъ, Чоба, Геренъ. 
Eryngium campestre L. (Т. virens Lnk.) По неразработенит Е. 
мфста край междуселскитв пжтища. По нивята въ Ст.-Загор. 06. 
Sanicula спгораеа Г. Hss гората около Аджарв и Алагюнъ. 


Araliaceae Jugs. 


Hedera Helix L. Изъ джбовитБ гори на много мЪста въ 
Ср вдна Гора. 


Согпеае П. C. ЕЕЕ 7. 


Cornus mas L. Доста разпространено веждћ. до. нет 
места изъ Срёдна гора: Ханъмъ кория, между Сунгурлари. и. Basa- 
клий (Ст.-Загорско); по височината Читалка на, ю.-из.. ол с. Шеверъ 
бунаръ. Въ долината на р. Тополница образува самостоятелни. острова 
СрЪъща се по Богданъ. Шириней, около Пирдопъ и др. 

С. sanguinea Г. На много мЪста заедно съ горното. Въ мёст- 
ностьта Орвица, между Ада-тепе и Урузово и др. 


СаргИс Пасеае Rich. 


Viburnum Оршив Г. Изъ гориститБ и съ храсталаци покрити 
мЪста край Тунджа между Армаганово и Павелъ баня. Юли: 

Sambucus racemosa L. По влавнитВ падини на Бунай надъ. 
Богословска поляна. Покрива доста гол8мо пространство. Достига 
значителни размбри. Августъ. 
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Rubiaceae Juss. 


Rubia tinctorum L. По трБвиститБ mbcra между с. Дервентъ 
н с. Елхово, до извора подъ височината Тем. Юни, августь. 

Galium turcicum Vel. По височивит Ики кардашъ и Саманлъка, 
между храстето по трБвиститБ мЪсга. Юни, юли. 

С. verum L. Обикновено по припечнитЕ трЪвисти и каменисти 
иста по Ст.-ЗагорскитБ лозя, по Pya, Въртушка и др. по Ср дна 
гора. Юни, юли. 

G. ochr oleucum Kit. По камениститЪ височини около с. Xamsa- 
зари. Юни. 

С. Арагіле Г. Край храсталачнитБ мвста около Ст.-ЗагорскитВ 
мин. бани. Достига готБми размЪри. ТвърдБ разпространено. Юни, юли. 

G. divaricatum Lam. По камениститв хълмища около с. Xamza- 
лари. Юни. 

С. Cruciata Scop. ВсждвБ по трБвиститв и баста м ста 
изъ СрЪдна гора. 

Asperula galioides М. В. Туй рвдко за, нашата флора растение 
е доста разпространено по Драганови ниви, Орница, Кара-Богданъ, 
Въртушка, ЛивадитВ и др. (Ст.-Загорско). Юли. 

А. сгауедйепз М. В. По камениститВ припечни мЪста около 
банитЪ. По височинитБ Аи куркуданъ. Юни, юли. 

А. cynanchica L. Разпространено на групи всхдЪ по СрФдно- 
горскитБ голини и сипейни възвишения на с.-з. отъ Ст.-Загора. 
Юли, августъ. 

Crucianella graeca Boiss. Io хълмищата около Чирпанъ и 
Хамзалари. 

Sherardia arvensis Г. По необработенитЪ открити мета около 
Рахманлий и Алагюнъ. 


\Уа]ег1апеае D. С. 


Valeriana officinalis Г. По ливадитв около Хамзалари, Чоба 
и Геренъ. 

Valerianella ошопа Poll. По шубреститБ и каменисти м ста 
около Рахманлий, Аджаръ, Геренъ, Чоба. 

У. turgida Betek. (У. шоопосагра D. С.) По необработенитЪ 
трфвисти и ста около Ямболъ. Май, юни. 

У. membranacea Lois. По необработенитЬ скалисти мЪста около 
Рахманлий и Хамзалари. 

Период. Списапие, LXIV, 5—6. 6 
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У. Kotschyi Boiss. Този р$дъкъ видъ расте по каменистит$ ne- 
разработени хълмища около с. Хамзалари, около Аджаръ и Чирпанъ. 
За диаг. вж. Vel. Е]. Ме. 242. 


Dipsaceae D. С. 


Scabiosa silaifolia Vel. Между храстето около Ст.-Загорскит$. 
мин. бани. По височинитв Мердевенликя: Въртушка, Кара-Богданъ, 
Руя, Драганови ниви. Достига повече отъ 1 метръ. Юни, юли. 

S. асгапіса L. Изъ От.-ЗагорскитБ лозя. Юни, юли. 

ФВосс1з& pratensis Mch. По мочурливата падина на Футарьова 
сан. Образува самостоятелни о-ви (Рахманлийско). По склоновет$. 
на в. Бунай. Юли, августъ. 

Cephalaria transsilvanica Schrad. ВсждБ по СрЪдна гора, по 
сухитВ каменисти хълмища. 

Knautia orientalis Г. (К. ргоропбса Г.). Доста разпространено 
растение по СрЪдногорскитв трБвисти поли въ Ново-Загорско, 
Чирпанско, Ст.-Загорско, Хамзаларско и Аджарско. 

К. arvensis Г. По нивитБ и ливадитБ тукъ-тамъ въ Paxman- 
лийско. Юни. По влажнитЪ усойни падини на Бунай. Екземплярите Е. 
отъ тая мВстность сж почти съ цфлокрайни листа. Пр%дставятъ 
првходъ между Knautia arvensis Г. Сур. и К. ambigua Boiss. 

К. ambigua Boiss. По трБвиститБ и необработени ридове около 
Ст.-Загорскитв мин. бани. Юни. 

К. collina С. С. В) гшпеіса Vel. Тукъ-тамъ въ околноститБ. 
на Коприщица. 


Compositae L. 


Bidens orientalis Vel. Край потоцитЬ въ околноститБ на 
Панагюрище. 

Senecio silvaticus L. Изъ гориститБ мЪста около Аджаръ и 
Алагюнъ. Юли, августъ. 

S. vulgaris L. По необработенит$ м$ста и край пжтищата 
тукъ-тамъ въ околноститв на Ст.-Загора. 

S. vernalis W.K. (S. peduncularis Grsb. е). По пЕсъчливитЕ. 
неразработени mbcra въ окодолноститв на Ямболъ, Пирдопъ и др. 
Май, юни. 

У. Jacobaea Г. По пЪсъчливитв бр гове на р. Суютлийка. 
между Ст.-Загор. минер. бани и Аи-бунаръ. Май, юни. 
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Anthemis tinctoria Г. По изложенитћ и припечни низки скло- 
нове на Ср дна гора. Юни. 

А. austriaca Оса. По изложенитЕ припечни мЪста въ Чирпан. 
околности и с. Шекеръ бунаръ. 

Achillea setacea W. К. По камениститБ хълмища между Xam- 
залари и Рахманлии. Юни. 

А. odorata Koch. По гранитнитБ височини около Аджаръ и 
Алагюнъ. 

А. crithmifolia W. К. (А. nobilis Roch.). По камениститв xsi- 
мища около Чирпанъ и с. Мурсалково. 

А. nobilis L. subsp. Neilreichii Kerner. По неразработенитЕ 
каменисти м ста около Ст.-Загор. мин. бани, особно по Ташлъка, 
по билото на Ики кардашъ, въ м стностьта Драганови ниви, по 
височинитЕ между Ада-тепе и Урузово. По в. Гьозъ тепе надъ 
с. Павелъ баня. Юни. 

А. ћгасіса Vel. По хълмищата южно отъ с. Геренъ, край 
Марица. Августъ. 

А. clypeolata Sm. Об. по каменистит® мЪста изъ Ханъмъ кория 
на с.-и. отъ Ст.-Загора. По camar мЪста около Хамзалари, Чир- 
панъ и Аджаръ. Юни, юли. 

А. compacta УПА. (А. сегісеа Jka, А. glomerata М. Ва По 
каменистата височина Ташлъка. Юни. 

А. pseudopectinata Jka. Между драката въ Чирпан. околности, 
с. Чоба и Геренъ. Юли, августъ. 

Leucanthemum vulgare Lam. (Chrysanthemum Leuc. Г.). Край 
шубрацитБ и по трВвиститЬ влажни м ста об. веждВ почти въ 
Ст.-Загорска Ср$дна гора. Юни. 

L. montanum Гат. Въ долината на р. Шириней. По тече- 
нието на Крива р ка на Богданъ. РЪдко. Августъ. 

Tanacetum vulgare Г. Изъ гората на Драганови ниви, Кара 
Богданъ, Орница, Кузу-кулукъ, Самодивецъ, Сливово градище и др. 
(Аджарско), Гази бара (Пирдопско). Юли. 

Pyrethrum corymbosum W. (Г). Между храстето по Ай-кур- 
куданъ, по Въртушка, Pya и ap., всждв въ Ср$дна гора. Юни, юли. 

Artemisia scoparia W. К. По хълмищата около с. Геренъ, Чоба, 
Хамзалари, Геренъ. 

А. Absinthium L. Веждв разпространено въ СрЪдна гора, 
особно въ източната й часть. Нам стБ покрива значителни про- 
странства. 

6* 
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Gnaphalium uliginosum Г. По влажнитБ места на височинитБ 
надъ Аджаръ и Рахманлий. 

„С. silvaticum L. Въ усойнитБ мЪста по Богданъ. Юли, августъ. 

@G. supinum Рё. По високитЪ планински пасбища по Аджар. 
и ГахманлийскитЬ височини. 

ес. dioicum L. (G. alpinum С. А. M). По горнитЪ височини, по 
Бунай и по Богданъ. Об. бъл. бела гвачка (Панагюрище). 

Solidago Virgaurea L. Hss джбовата горица на в Гьозъ тепе 
(с. Павелъ-баня); изъ гората между с. Н.-Махала и с. Елхово. Юли. 

Erigeron acre L. По необработенитБ мБста въ долината на 
ОрЪхов. рка, по ГолБма поляна, Харманкая, и пр. Об. Августъ. 

Е. canadense L. var. собтга а Baenitz 1893 (Негр. Europ.) 
Край гюлищата въ селата Сарж-Демирджий и Хамзалари. Достига 
височина повече отъ 1 метъръ. 

Bellis perennis Г. По Богданъ, Бунай, въ долината на р. Ши- 
риней, Куру-дере и др. Априлъ, май. 

@Telekia speciosa Bmg. (Bupthalmum cordifolium Kit., T. ovata 
С. K). Въ долин. на Крива ръка и Шириней по влажн. зал. мЪста. 

даша hirta Г. По камениститБ хълмисти мЪста воеждф въ 
източна СрЪдна гора Май. юни. 

J. salicina L. Об. по височинитБ около Ст.-ЗагорскитБ минер. 
бани. Май, юни. 

J. aspera Poir. (J. coriacea, J. cordata Boiss). Об. по склоно- 
ветБ на Аи-куркуданъ. Юни. 

J. Conyza D. С. Изь гората между с. Елхово и ОрБховица, по 
Голбма поляна, Харманкая. Юни. 

J. Oculus Christi L. (J. campestris Bess., J. montana М. В... 
Об. по камениститЪ склонове на Ташлъка. Юни, юли. 

Pulicaria dysenterica Gaertn. Об. растение по течението на 
р. Суютлийка и ap. 

Eupatorium cannabinum L. По влажнитЬ зал сени мЪста въ 
долината на горната рЪка. 

Petasites ofticinalis Mch. (Tussilago Petas.) Въ долината на 
Гази бара, Шириней и Крива рЪка. Край поточнитБ влажни мЪста 
въ ю.-и. подножие на Чичекъ баиръ (Ст.-Загора). 

Tussilago Farfara L. Обикн. растение по сипеитБ всждБ по 
СрЪъдна гора (Ханъмъ курия), Аджарско, Бунай, Богданъ и пр. 

Echinops Бапайсив Roch. Изъ дъбравата по политБ на Tam- 
лъка, въ мБстностъта „ивадитв, между Армаганово и Павелъ баня, 
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по Pya, Въртушка, по КазанскитБ височини и др. Твърд разпро- 
странено растение. 

Е. thracicus Vel. 1890. Този moss% видъ на Velenovsky е 
твърдБ разпространенъ по неразработенитБ южни поли на Ср дна 
гора, особно въ Чирпанско, Бейкьой, БрЪзовеко. Августъ. За оп. 
вж. Vel. КІ. blg. 286—287. 

Е. microcephalus All. По сухит$ необработени мЪста заедно 
съ горното. | 

Carlina acanthifolia АП. Об. по изложенитЪ upan. голини, по 
пъсъкливитБ склонове и падини по Шутовъ брВгъ, Баба Kanapka, 
Баваджика, Черешката, по Ёръстоижть (Аджарско), между Пана- 
гюрище и Коприщица, въ долината на р. Шириней, въ оная на 
Крива рВка по mara за в. Богданъ, веждЪ по голинитЪ около Ko- 
прищица, въ долината на Тополница, между Коприщица и Пирдоп», 
около с. Буново и др. Бъл. ябълки (с. Буново), ръшетки (Панагю- 
рище). МесеститЬ му стебла се лдатъ. Августъ. 

С. vulgaris L. Об. По пЪсъкливигв падини около Аджаръ, по 
патя за Суютчукъ, около Рахманлий, въ мБстностьта Могилкит 
и др. Юли, августъ. 

Рспошоп Асагпа Cass. По сухитЪ каменисти хълмове около 
Хамзалари, Чирпанско, Аджарско. 

Cirsium Пошаге Boiss. По трЪвиститЪ склонове на Бунай. 
Августъ. По голинитЪ надъ Аджаръ. Юли. 

С. odontolepis Boiss. Тукъ-тамъ по недбработенитБ мЪста n 
край патищата въ Чирпанско покрива незначителни пространства. 

С. albidum Vel. Между храсталацитБ по склоноветВ на Ики 
кардашъ и по нивитБ около Ст.-Загор. мин. бани. До сега нам%- 
рено при Кутловица, Ломъ (Vel) и Нова Махала (Стрибрни). 
Юни, юли. 

С. lanceolatum бср. По камениститв мЪета около Чоба, Yup- 
панъ и Геренъ заедно съ С. canum Meh. 

Сагдпив globifer Vel. По сухитБ каменисти ридове около 
Бейкьой, Хамзалари, Чирпанъ. 

С. acanthoides L. ВеждБ по политБ на СрЪдна гора, край 
MATAMATA, орницитБ и пр. 

Jurinea arachnoidea Все. (J. Ledebourii Вге.). По припечнитЕ 
голи склонове на Чичекъ баиръ и Ханъмъ корин (Ст.-Загора). 

Carthamus lanatus L. По необработенитЪ мЪста и край nata- 
щата около с. Геренъ и Чоба. 
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С. dentatus Vahl. Твърд разпространено растение на и кои 
м ста въ източна Ср дна гора като напр. около Манолово, Бей- 
кьой и др. заедно съ Carduus и Cirsium. 

Centaurea Gheorghieffii Halacsy. Об. растение изъ джбовата 
гора всадБ почти между с. Ада-тепе и с. Урузово. По Драганови 
ниви, Орница, Кара-Богданъ, между Армаганово — Карагитлий. Юли. 

С. Уасеа Г. ВеждВ почти между шубрацитВ въ Сърнена гора 
до значителна надморска височина. 

С. Cyanus L. ВсждБ по нивитБ, край лозята, необраб. м ста. 

®С. огреіса Vel. По южнитв голи склонове на Бунай. Юни. 

С. Thirkei Sch. Тукъ-тамъ туй р дко растение се срЪща въ 
ЛмболскитБ лозя. Pharo. Май, юни. 

С. ovina Pall. (С. Ноһепаскегі` Stev, С. caprina Stev.). По 
сухитВ трЪвисти ридове между с. Хамзалари и Рахманлий. Р%дко. 
СрЬщаме го camo така въ Чирпанско, Гереня, Бейкьой. 

С. diffusa Lam. По сжщитв почти мБста, двто и горното. 

С. stereophylla Bess. По трфв. склонове на Ики кардашъ, но 
нивитБ и лозята около Ст.-Загора. Юни, юли. 

С. orientalis L. (С. rigidifolia Bess.) По голитБ височини на 
с.-з. отъ От.-Загора. Юни, юли. 

С. salonitana Vis. (С. latisquama О. С.). Въ мЪстностьта Ханъмъ 
кория, 06. растение. 

С. solstitialis L. Об. растение всждв по голитБ каменисти BH- 
сочини на с.-з. отъ От.-Загора, по Ташлъка, между Казанка, Ypy- 
зово, Армаганово и Павелъ-баня. 

Mulgedium tataricum D. С. По псъкливия брЪгъ на Бургаз. 
пристанище. По-рано намЗрено около Варна и Анхиело. 

Sonchus uliginosus М. В. (S. Nymani Тіп.). Тукъ-тамъ по влаж- 
ната глинеста почва около с. Геренъ и Чоба. 

Lactuca perennis L. Около Ст.-Загор. мин. бани. Юли. 

L. muralis Ег. (Mycelis тог. Rchb., Chondrilla mur., Lam.) 
По сЪнчеститв м ста между Харманкая и с. Орфховица, въ м8ет- 
ностьта Чешме чукуръ. Май, августъ. 

L. contracta Vel. ВеждЪ по нивит и лозята около Ст.-Загора, 
особно по пжтя за Казанлъкъ. Юли. 

ФРгепапев purpurea L. Hss гориститф м$ста по Бунай, Bor- 
данъ, Сливово градище, Братанъ и др. височини въ Коприщенско 
и Аджарско. 
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Taraxacum serotinum Poir. (Т. lanuginosum Моё, Т. ѕігіасиш 
Boiss.) По пжтя между с. Хаджиолари и Караджовренъ (Сърнена 
Гора), по Богданъ, въ долината на Крива рЪка. 

Crepis foetida L. По политБ на Гашлъка, по трБвиститВ rame- 
нисти мЪста между Урузово и Казанка. Юли. 

С. rhoedifolia М. В. Тукъ-тамъ между изсбчения джбакъ по 
ГолЪма поляна, свверно отъ с. Ор$ховица. Августъ. 

С. setosa Hall. ВсждБ по необраб. м ста изъ Ср дна гора. 

ФН1егас1ат Норреапит Schult. Въ долината на Крива pra 
по усойнитЕ мЪста на в. Богданъ. 

Н. РПозеПа Г. По тр ввиститБ склонове на Гашлъка, въ доли- 
ната на Тунджа между Урузово и Карагитлий. Юли. 

Н. Ваш Schult. По сипеитЬ въ мБетностьта Калето (Пир- 
допско). Май, юни. 

Н. racemosum W. К. Изъ буковата гора на в. Pya. РЪдко. Юли. 

Н. rigidum Hartm. РВдко растение между изсфчената джбова 
гора по Гол ма поляна на сВверъ отъ с. Ор$ховица. Августъ. Ново 
за южна България. 

Н. boreale Fries. Tams же. 

H. umbellatum L. Между храстето въ долината на Тунджа, 
между с. Армаганово и Павелъ-баня. Въ околноститВ на Ст.-Загор. 
мин. бани. Юли, августъ. 

Tragopogon pratense L. 3) subsp. orientale Г. Въ околностит$ 
на Търново-Сейменъ. РБдко. Май, юни. 

Leontodon autumnalis L. (Орогіпіз autum. Don., L. pratensis 
Rchb.) По усойнитБ трБвисти м ста въ долината на Крива pira 
4B. Богданъ). Августъ. 

Г. hastilis L. Tams же. Августь. 

Hypochoeris maculata Г. Между храстето около Ст.-Загорскит 
мин. бани. Юли. 

Lapsana communis L. По свнчестить мБста изъ гората на 
всички почти височини с.-з отъ Ст.-Загора. Об. Юни, августъ. 


. Campanulaceae Juss. 


Campanula velutina Vel. Въ пукнатинитЕ на скалитв по 
в. Самодивецъ. Юли, августъ. 

С. lingulata W. К. (С. capitata Rchb., С. сісһогасеа $. 5.). Изъ 
шубрацитЬ всждв по височинитЕ с.-з. отъ Ст.-Загора. Юни юли. 

С. glomerata L. (С. aggregata Ма. С. speciosa Нгп.). ВсждБ 
почти по трЪвиститв Ср дногорски възвишения. 
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С. шоеваса Уе]. Между храстето около Ст.-Загор. мин. бани. 
Въ гората на м%стностьта Орница, Драганови ниви, Кара Богданъ. 
Об. Юни, юли. 

С. Trachelium Г. Между храстето на в. Ики кардашъ и 
Саманлъка. Юли. Достига височино близу 1:30 метръ. 

С. rapunculoides L. (С. cordifolia С. К). Hss шубрацитБ въ 
мЬстностьта Кара Богданъ, Орница, Драганови ниви и др. Юли. 

С. Боплошепзв L. (С. ruthenica М. В, С. simplex Lam.). Hss 
гората на Ики кардашъ и съсБднитБ височини (Ст.-Загорско). Юли. 

С. persicifolia L. Въ м5етностьта Чещме-Чукуръ, въ долината 
на ОрЪховската рБка, въ сВнчеститЪ. залбсени мЪста Ожщо така 
по ГолБма поляна и Харманкая. Юли. 

С. persicifolia L. В) таг. sessiliflora С. К. (С. latiloba D. C., 
С. grandis Е. М.). Между храстето около Ст.-Загор. мин. бани. По 
върховетБ Ики кардашъ, Въртушка, Pya. Юли. 

С. expansa Ему. (С. sparsa Friv., С. ЕмуФапа Херд). По 
влажнитЪ тр®в. падини на Читалъ-Чучуръ по в. Богданъ. Августъ. 
| Specularia Speculum D. С. ВсждБ по политБ на Ср$дна гора, 
главно изъ нивитЪ: Чирпанско, Ст.-Загорско Н.-Загорско и др. 

Jasione Heldreichii Boiss. Об. по Ср дногорскитБ голини и 
сипеи по пжтя между Казанка — Урузово. По височината Гьозъ-тепе 
надъ с. Павелъ-баня. По сипеитБ въ долината на Казанската р ка. 
Въ Аджареко, Рахманлнйско и др. Изобщо твърдЬ разпространено no- 
Србдна гора. Юни, юли. 


Bicornes L. 


@Bruckenthalia spiculifolia Rchb. По ionii macun на 
Богданъ и Бунай. Августъ. 
@Vaccinium uliginosum L. Об. по Бунай и Богданъ. Юни, августь. 


Фу. МугиПиз L. Tams же. 


Ш. Corolliflorae. 


Jasmineae Үг. 


Jasminum fruticans L. Твърд разпространено растение по: 
Таушанъ тепе, въ мЪстностьга Ханъмъ кория. 
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Oleaceae Lndl. 


Ligustrum vulgare L. Об. храсть всждЪБ почти по залБсенитБ 
поли на по-низкитБ СрЪдногорски върхове. 

Syringa vulgaris L. По гранитнитБ височини надь с. Ешеклий, 
по полит на в. Високъ. По доломито-варовитигБ скали на с.-западъ 
оть с. Караджовренъ, по вис. Градище. По височината Калъшларе 
тоже с.-западно отъ сжщото село. По Гюре-тепе; по кристалиннитБ 
шисти на Кузу-кулукъ (Аджарско); по Голбма поляна и съсбднитЕ 
и голи височини на с. отъ с. ОрБховица, по в. Бетеря, по патя 
Ст.-Загора--Казанлъкъ и др. ` 

Fraxinus Огпиз L. На много мЪста по низкитБ залБсени поли, 
особно на източна СрЪдна гора. 

Е. excelsior Г. Изъ гората по Бетеря, Гол$ма поляна, Kapa- 
тепе, Харманкая, Липовъ долъ, Кузу-кулукъ, Самодивецъ, Драганови 
ниви, Кара-богданъ, Pya, Въртушка. Юли. 

Е. oxyphylla М. В. y) parvifolia Lam. (В0185., т. 4, р. 4). Въ. 
Ямболската кория. 


Арссупеав Pr. 
Vinca herbacea W. К. Изъ Чирпан. и Ст.-Загор. лозя. Mañ. 


Сепипасезе (Juss.). 


Gentiana cruciata Г. По открититБ трБвисти поляни на Py- 
тарьова сан, по Шуговъ букъ, Баба Кацарка и лр. височини въ. 
Аджарско и Рахманлийско. Юли, августъ. 

G. asclepiadea L. По пасбищата и край пара по в. Бог- 
данъ и Бунай. Юли, августъ. | 

G. bulgarica Vel. По трБвистатЬ влажни падини на Богданъ,. 
въ мвстностьта Четалъ-чучуръ. Юли, августъ. 

Erythraea Centaurium Pers. ТвърдЬ разпространено растение 
по камениститБ трфвисти мЪста по Ташлъка и околнитВ височини, въ. 
околноститБ на Павелъ-баня и др СрЪща се изобщо всждБ особено. 
въ източна СрЪдна гора. Юли. Сжщото въ мБетностьта Копилищница, 
по полит на Братанъ, Самодивецъ, Кошерито и др. 


Convolvulaceae Yent. 


Convolvulus Cantabrica L. По камениститЪ неразработени скло- 
нове Ha Ташлъка, въ долината на Казанска pka, въ Чирпанско,. 
Гердемя, Бейкьой, Хамзаларско и др. Об. Юни, юли. 
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С. hirsutus Stev. (С. Sibthorpii В.5.). Доста разпространено въ 
Ново-Загорско, Ямболско, Ст.-Загорско. 


Воггағріпеае „вв. 


Heliotropium suaveolens М. В. (Н. turcicum Ему. Н. odorum 
Stev.) По сипеитБ на новия пжть между Ст.-Загора и мин. бани. 
Юли. Разпространено главно по нивитВ така сжщо въ Чирпанско, 
Гереня, Бейкьой и Ямбол». 

Symphytum tuberosum Г. Тукъ-тамъ по влажнитВ залбсени 
скленове на височинитЕ надъ Аджаръ. Юни, августъ. 

S. ОНотапиш Ему. Hss горицитв по течението на Марица 
(Пловдивско, Чирпанско). | 

Anchusa hybrida Теп По пфеъкливитВ неразработени м$ста 
между Ст.-ЗагорскитБ мин. бани, Казанлъкъ, Павелъ-баня. Въ Yup- 
панско, Бейкьой, Геренъ Юни, юли. 

А. stylosa М. В. Hss ЯмболскитБ лозя. 

Nonnea pulla D. С. По сухитБ каменисти мБста изъ ЯмболскитБ 
лозя. Юни. 

N. atra Grsb. По необработенитБ м ста между Казанка — Kapa- 
гитлии. По лозята на е.-з. отъ Ст.-Загора. Юни, юли. 

Pulmonaria officinalis L. Между храстето въ околноститБ на 
Пирдопъ. Юни. 

Сегш ве minor L. (С. maculosa М. B., С. ciliata Ку.) По cuno- 
ритв на Ст.-ЗагорскитЪ лозя. Расте на групи. Сръща се и 05020 
Ст.-ЗагорскитВ мин. бани. Вариира чр змврно Юни. Ср вща се и 
другадв въ СрЪдна гора. 

Echium italicum L. По трБвиститЬ сухи мВста тувъ-тамъ въ 
Чирпанскит В лозя и около с. Геренъ. 

Е. vulgare L. По трБвиститБ необработени склонове на Tam- 
лъка; край Тунджа; между Армаганово и Павелъ-баня и др. Об. 
въ Ср дя гора. Юни, юли. 

Onosma setosum Ledb. (O. calycinum Stev., О. Visiani Сеш.). 
По сухитВ каменисти падини между Ст.-Загора и мин. бани, близу 
до х. Димовия трапъ. Р$дко. Юни. 

Lithospermum ригригео-соегШеит Г. Между храстето на много 
мета по СрЪдна гора: височинитЪ около Ст.-Загора, Чирпанъ и др. 

Myosotis caespitosa Е. Sch. Изобилно около Казанската чешма, 
не далечъ отъ с. Казанка (Ст.-Загорско). Юли. 
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М. ійаеа Boiss. с) subsp. cadmea Boiss. По мочурит% край Тунджа 
«близо до с. Карагитлий. Юли. Туй рЪдко растение, до колкото ми е 
извЪстно, по-рано 6Б намЗрено само надъ Станимака отъ Стриб. 
Egs. отъ camma видъ получихъ отъ г. Никола Пушкаровъ, който 
то е събиралъ по сБвернитБ склонове на в. Морганъ и въ долината 
на р. Воздолъ (Челопечъ). Ново за сфверна България. Май, юли. 

М. intermedia Lnk. По трВвиститв каменисти ридове около 
Рахманлий. Юни. 

Cynoglossum officinale L. Край пжтищата и по ридоветв около 
Рахманлий, Панагюрище и др. Май, юни. 

С. pictum Ait. Изъ джбовата гора около Аджаръ и Рахманлий. 

Echinospermum barbatum Lehm. (М. В.). (Myosotis saxatilis 
Pall). РЕдко растение по каменистит склонове на Ташлъка. Юни, юли. 

Asperugo procumbens L. Разпростран. всждЪ изъ Чирпанско, 
`Ст-Загорско и др. въ Ср$дна гора по нивитБ и изъ гюлищата. 


Solanaceae Вагі]. 


Datura Stramonium Г, Разпростран. растение по напустнатитЕ 
ниви, край селата, край пжтищата всждБ почти по Ср Една гора, 
особно въ източната й часть. 

Hyosciamus niger Г. Срфща се често заедно съ горното maŭ- 
вече изъ селскитВ дворове. 

ФА гора ВеПадопа L. По влажнит падини на Бунай. Достига 
значителни размври. Юли, августъ. 

Physalis Alkekengi L. Доста разпространено растение тукъ- 
тамъ изъ лозята и гориститБ м ста между Ст.-Загора и Чирпанъ. 
'‘Ср5ща се и край Марица 

Solanum Dulcamara Г. ВеждБ почти край рЪкицитБ изъ 
Ср$дна гора. 

S. nigrum Г. На много мЪста заедно съ горното. Об. 

Lycium barbarum L. ТвърдБ разпространено около Ст.-Загора, 
‘край лозята и по нЪкои села: Шекеръ бунаръ, Караджовренъ и др. 


Регзопаѓае L. 


Verbascum арѕіѓогше Schrad. (У. cuspidatum Schrad.). По 
пжтя Армаганово — Карагитлий — Павелъ. Въ Ново-Загорско и др. 
„Достига грамадни разм$ри. Юли. 


418 А. Тошевъ, 


У. phlomoides L. (У. australe ЗЅећгай.). Въ мЪстностьта Липата; 
въ усонтБ на в. Самодивецъ, по Сливово градище и пр. (Рахман- 
лийско и Аджарско). Достига близу | метръ височина. Юли, августъ. 


Verbascum thracicum Vel. Между Стара-Загора и мин. бани, 
по сипентЪ на новия natb. Pharo. Юни, юли. По-рано нам%рено 
само между Пловдивъ и Садово отъ Стрибрни, 1890. Вж. Vel. 
Е]. blg. 410. Юли. 


У. Ваката L. РБдко по пЪсъкливитБ влажни брЪгове на 
Тунджа, не далечъ отъ с. Емишлери. Изъ гората на в. Ики кардашъ. 
Юни, юли. 


V. Уресіоѕит L. (У. longifolium D. С.). Тукъ-тамъ по трБвистит 
полянки по билото на Ики кардашъ, образува самостоятелни острови. 
Между Армаганово -- Павелъ-баня. Юни, юли. 


У. Lychnites L. По пфсъкливитВ брЪгове на Тунджа до Урузово, 
Армаганово, около Карагитлий; между Урузово и Казанка низъ 
гората. Изъ джбравата по височинитВ на с.-западъ отъ Ст.-Загора. 
Въ Ново-Загорско и др. 00. Юни, юли. 

У. humile Jka. По голитБ хълмища около Г.-Сейменъ. 

У. nigrum Г. По хълмищата около с. Геренъ. 

У. Нике Ему. (У. Wierzbickii Heuff.). Въ мЪстностьта Само- 
дивецъ, Футарьова сая, Шуговъ букъ, по склоноветБ на Братанъ 
и Сливово градище. Юли, августъ. По-рано сжщиятъ виҳъ е намБренъ 
надъ Калоферъ (Вагнеръ и Стрибрни), и в, Ново-Селския балканъ 
(Ур.). Споредъ мнБнието на Веленовски У. lanatum Schrad, на който 
за синонимъ той дава и У. Мега ски Неш, не се отличава отъ 
У. Hinkei Friv. Сжщата бБлЪжва на врБмето е направена и отъ 
Панчичъ. (Вж ЕІ. Ме, Supp. І, р. 210). Обаче споредъ Nyman 
(Conspectus ЕІ. Europ., р. 530) и Reichenbach т. ХХ) У. lanatum 
Schrad е една форма отъ У. nigrum L. За отдБлна хибридна форма 
се счита и У. Ншке Friv. (У. Wierzbickii Heuff.) отъ У. nigrum L. 
(Boissier, Flora orient. т. 4, р. 329). 

Verbascum glabratum Friv. (У. Іеіоѕќасһуоп Стр). Въ м%ет- 
ностьта Циганската кория надъ Аджаръ. Юли, августъ. По-рано 
туй рБдко растение е намБрено при Сливенъ (Wagner), при Калоферъ 
(Отрибрни, 1890), въ РодопитЪ (Форманекъ) и по в. Руй (Трънско) 
отъ менъ. | 

У. рһоелісеот L. По пвсъкливитв сухи ридове между Пирдопъ 
и Калето. Сжщото между храстето по HRON отъ височинитЬ на 
с.-западъ отъ Ст.-Загора и др. 
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Celsia orientalis L. Между камънацитћ тукъ-тамъ изъ Чирпан- 
“свит лозя и около с. Мурсалково. Споредъ Vel, по-рано намБрено 
‘само надъ Станимака. | 

Scrophularia alata Gilib. (S. aquatica Auct.). Край Лъдженската 
pra до мВстностьта Аи-бунаръ на с.-з. отъ Ст.-Загора. 

Digitalis lanata Ehrh. (D. Winteri КоШ.). Разпространено изъ 
гориститЪ мЪста на с.-западъ orb Ст.-Загора; по ридоветБ около 
Бейкьой и тукъ-тамъ изъ ЧирпанскатБ лозя. Юни, юли. 

D. ambigua Мит. (D. grandiflora Lam., D. ochroleuca Jeq.). 
Изъ гората на в. Ики кардашъ, Въртушка, Pya, Харманкан, Меле- 
«инъ. Об. Юни, юли. 

У. viridiflora Гай. По високит$ трБвисти падини на в. Бунай 
‚и Самодивецъ. ВЪроятно и другадБ по СрЪдногорсвитБ височини. 
.Августъ. 

Gratiola officinalis L. По мочурливитБ ливади и край потоцитВ _ 
на много мЪста въ Ср$дна гора. 

G. officinalis L. 3) var. grarilis Vel. До арка не далечъ отъ 
Ст.-ЗагорскитБ мин. бани. Юли. По-рано намЗрено само при Калоферъ 
„отъ Стрибрни. 

Linaria Elatine Mill. Изъ нивитБ около От.-Загора, Чирпанъ, 
Бейкьой, Геренъ. 

L. vulgaris Г. Об. растение по необработенитЪ места, край 
пжтищата, по ридовегБ весждБ почти въ СрЪдна гора: въ доли- 
ната на Лъдженската pra, въ оная на Тунджа, дБго расте на 
групи по пБеъкливитЪ брЪгове. По Шуговъ букъ образува отдБлни 
острови. Пирдопеко и пр. Юни, юли. 

Г. genistaefolia Mill. y) хаг. sofana Vel. По открититв npu- 
с ибчни мета по пата orb Ст -ЗагорсвитБ мин. бани за с. Сунгур- 
‚лари. Край Тунджа, Карагитлий. По сипеитБ между в. Мелесинъ 
и с. ОрЪховица. Май, августъ. 

Veronica Anagallis L. Край водата и по мочуритБ на мвста 
въ Ст.-Загорско. Юни, августъ. 

У. Срашаефгув Г. По трЪвиститБ мЪста въ Коприщенско, 
Панагюрско. Май, юни. 

У. multifida L. (У. austriaca Је). По сухитЪ трЪвисти м ста 
въ Пирдопско; въ околноститБ на От-ЗагорскитБ мин. бани, обикн. 
Вариира твърдБ много. Май, юни. 

У. orchidea Стіл. (У. crassifolia Ки). ТвърдБ разпространено 
растение между шубрацитБ около Ст.-дагорскитЪ мин. бани, особено 
по HATA къмъ ханчето. Юни, юли. 
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У. crassifolia Wrzb. Доста обикн. изъ храсталацитБ и джбра- 
витБ по Драганови ниви, Кара-Богданъ, Новата кория на с.-з. отъ 
Ст.-Загора. Тукъ-тамъ се срЪща заедно съ горния видъ, на който: 
твърдБ много прилича. Юли. 

V. agrestis L. По трБвистить склонове въ мВстностьта Kan- 
кидиръ (Ст.-Загора). Априлъ, августъ. 

У. polita Fries. Об. растение всмдв въ Ст.-Загорско. 

Euphragia latifolia Grsb. (Тгіхасо latif. Rchb.) По хълмищата 
и трЪвиститБ мета около с. Геренъ. 

Odontites rubra Pers. (О. serotina Rchb.) По трБвиститБ мЪста 
на пжтя Нова Махала — Елхово. Юли, августъ. СрЪъща се и дру- 
гадБ изъ СрЪдна гора. 

Euphrasia officinalis Schk. Об. по в. Бунай, Богданъ. Юли, 
августъ. 

Е. officinalis Schk. var. Roskoviana Мес. Доста, разпространено: 
растение по в. Бунай. До колкото ми е изв стно, до сега този 
вариететъ въ България не е намфрванъ. У Урумовъ ср Ъщаме 
Е. Коѕкоуіапа Hayne, отб Ел Взанъ за Троянския балканъ (Материали 
за Флората на Ловченския и Търновския окржзи, отдВвленъ orne- 
чатъкъ отъ (бм. кн. ХУШ, стр. 31.) 

Е. tatarica Fisch. По сухитБ трВвисти ридове около Crapo- 
ЗагорскитВ мин. бани. Юни, юли. По-рано този видъ е намфренъ 
въ Коприщенско, Хаинъ-боазъ и Баташкото блато (Ур.), по Люлинъ ш. 
РодопитЬ (Форманекъ, Ур.). 

Rhinanthus major Ehrh. По трЪвиститЪ склонове изъ гората. 
на Ики кардашъ; по ливадитЪ на Въртушка и Pya. Юли. 

В. гатейсиз Vel. Въ мЪстностъта Копилищница, по в. Само- 
дивецъ, по Сливово градище, Кошерито. Юли, августъ. Бъл. клапдшка 
(с. Кралецъ). 

Melampyrum cristatum Г. Въ мЪстностьта Циганската кория 
и св. Елена надъ Аджаръ. Юли, авгусгъ. 

М. arvense L. По сБвернитБ склонове на в. Ики кардашъ. 
Въ околноститБ на Пирдопъ. Юни, юли. 

М. heracleoticum Boiss. et Не@аг. По сжщитЪ мЪста заедно съ 
горното, както и по нивитБ тукъ-тамъ около Ст -Загор. мин. бани. 
До сега намБрено само отъ Шкорпилъ надъ с. Крапецъ (Витоша). 
Вж. за този рЪдъкъ видъ бфлЬжката помЪстена отъ У@епоузКу въ 
статийката („Sechster Nachtrag таг Flora уоп. Bulgarien, р. 7.) 

ФМГ. sylvaticum L. По влажнит% гористи м$ста на височината Mpa- 
ганови ниви, по Руя, Въртушка, Мелесинъ. Юни, юли. 
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Orobancheae Rich. 


Phelipaea coerulea С. А. М. (Orob. coerul. Vill.). Доста обикн. 
растение всжлЪ почти въ Пловдивско, Чирпанско, Ст.-Загорско и др. 
По бахчиитВ и лозята. 

Orobanche caryophyllacea Sm. Между храстето по сфвернит® 
и сЪвероизточни склонове на Ики кардашъ. 


Verbenaceae Jugs. 


Verbena officinalis L. Въ долината на Лъджанската рЪка, по. 
склоноветБ на височинитЪ около Ст.-ЗагорскитВ мин. бани, край 
пжтищата и пр. Об. Юли. 


Labiatae Juss. 


Teucrium Scordium L. (T. palustre Lam.) Туй растение се 
срвща тукъ-тамъ край поточнит м ста около Ст.-Загор. мин. бани. 
Споредъ Уеепоузку само около Сливница (Рё.), при Пловдивъ 
(Vel, Е. blg. 442). 

Т. Chamaedrys L. По припечнит голини по височинитБ на 
с.з. отъ Ст.-Загора: Ташлъка, надъ Урузово, Карагитлий, Павелъ 
баня. Твърдв разпространено. Юли. 

Т. Polium Г. Becas% по сухит® каменисти рътлини на Ср Ъдна 
гора. Разпространено. Юли. 

Ajuga reptans Г. По трБвиститБ мЪста по ридоветБ на с.-3. 
отъ Ст.-Загора. Пирдопско. Май, юни. 

А. СВашаериув Schreb. Разпространено по сипейтЬ на новия 
ижть отъ Ст.-Загора за Ст.-Загор. мин. бани. Юни, юли. 

А. Гахтапіі Bth. Тукъ-тамъ по височинитБ надъ Ст.-Загора. 

Salvia grandiflora Etting. Между храсталацитЬ по височинитё. 
около Ст.-Загор. мин. бани. Априлъ, май. 

С. Аейорв L. По необработенит$ каменисти мЕста тукъ-тамъ 
около Ст.-Загора и Чирпанско, заедно по н кога съ S. Эсагеа L. 

S. уегразсйоПа М.В. Туй pyro растение се срёща тукъ-тамъ . 
по трвиститБ м3ста около с. Хамзалари. Юни. Вж. Vel. ЕІ. blg. 
Suppl. I, ст. 227. 

S. verticillata L. По необработенит трБвисти мБста около 
Ст.-Загор. мин. бани. Юни, юли. 

Ziziphora capitata L. Между шубрацитЬ по Ташлъка, прЪ-. 
имуществено по каменистит$ мЪста. Юни, юли. 
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Scutellaria galericulata L. Изъ погочнитЬ свнчести мВста 
около Ст.-ЗагорскитВ мин. бани. Юни, юли. 

S. hastifolia L. Тамъ же. Юни, юли. “ 

Prunella alba Pall. (Р. laciniata L.). По трБвиститБ мЪста около 
Ст.-Загор. мин. бани, често mara заедно съ Р. vulgaris L. Camo 
по височинитВ надъ Аджаръ, по Бунай. Богданъ и др. Об. Е 

Lamium Саіеоріоіоп L. (Galeobdolon luteum Нойѕ.). По chu- 
честитВ трБвисти склонове на Бунай, Богданъ и др. По височинитБ 
между с. Ада тепе и Урузово. Маи, юни. 

L. bithinicum Вир. (L. inflatum Не). По камениститБ pu- 
дове надъ Пирдопъ и около Рахманлий. Мартъ, Май. 

L. maculatum L. (L. rugosum ПП). Въ околноститБ на Pax- 
манлий. Май. 

Galeopsis versicolor Curt. (С. speciosa Mill). По влажнит 
каменисти низини на B. Бунай. Юли, августъ. 

Betonica officinalis L. ТвърдБ разпространено и 00. растение 
между шубрацитБ около Ст.-Загор. мин. бани, по в. Pyas, Въргушка, 
Ики кардашъ. Кара-Богданъ, Орница, Драганови ниви, Копилищ- 
ница, Кошериго, Дипата, Самодивецъ и др. (Аджарско). Юна, юли. 

Stachys orientalis Vahl. (S. obliqua МК, 5. Montbretii Bth., 
S. pauciflora Vis.) По камениститБ необработени мста въ околн. 
на с. Бейкьой, Мурсалково (Чирпанско). 

S. germanica L. (S. Heldreichii Уе!). Тукъ-тамъ по пасбищата 
между с. Казанка и Урузово, по политВ на Ики кардашъ, по Pya, 
Въртушка и др. Об. По трЪвистигБ мета и орницитБ тукъ-тамъ 
между Панагюрище и Коприщица. Юли. 

5. silvatica L. По влажнитЪ трЪвисти падини на в. Бунай. 
Юли, августъ. 

S. angustifolia М. В. (S. tenuifolia Pall, S. abrotanifolia Boiss.). 
По каменистото било на Гьозъ-тепе надъ с. Пэвелъ-баня. Юли. 

S. annua L. ВсждБ почти по трЪвиститБ склонове на висо- 
чинить около Ст.-Загор. мин. бани. Об. Юни, юли. 

S. spinulosa S. S. (S. Milani Реѓгоу.). Туй рБдко растение cs- 
брахъ по пБсъкливия брЪгъ на Бургаз. пристанище. Августъ. По- 
рано 6b намБрено само при Сливница (Рё.), Костанбродъ и по 
брБговетБ на Искъра (Vel) и отъ mens въ Одоровското ждр ло 
при Поганово. 

Leonurus Cardiaca L. (L. discolor С. К.). Тукъ-тамъ изъ ropu- 
narb край Марица между Садово и Чирпанъ. Юни, юли. 
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Phlomis pungens Willd., 8) subsp. laxiflora Vel. Въ околноститЕ 
на Бейкьой и Муреалково (Чирпанско) 

Мато аш peregrinum Jeq. Всждв около Сл, Загор, мин. бави, 
въ мВетностьта Paws бунаръ, Араманка (Ада-тепе, Казанна), въ 
долината на Тунджа и др. Об. Юни, юли. 

Sideritis montana L. По трВвиститЬ склонове на Рахманл. и 
АджарскитБ височини, по падинигв на Бунай. 


Nepeta nuda Јед. Туй pako растение събрахъ по склоновет 
на в. Бунай. Августъ. До сега намбрено само при Сливевъ (5К.) 
и отъ менъ въ РодопитЪ (вж. Материали по флората на РодопитБ 
"отдБленъ отпечатъкъ стр. 56, отъ кн. LXII Пеп). 

Glechoma hederacea L. W. К. Твърд разпространено растение 
по трЪъвиститЬ Срфдногорски склонове въ южна България. Търново- 
Сейменъ, Пирдопско. Априлъ--май. 


Melissa officinalis L. (М. graveolens Host., М. hirsuta Hrn., 
M. cordifolia Регз.). По хълмоветЬ сБверно отъ Ст.-Загора. 

Clinopodium vulgare L. Об. растение всждЪ почти по СрЪдно- 
горскатБ хълмове. 

Calamintha grandiflora Mch. Mss гориститБ мЪста по Богданъ 
и Бунай. 

С. Nepeta бат. (С. rotundifolia Нові, С. Sprunneri Boiss. etc.). 
По припечнитБ каменисти ридове и сипеи въ мЪстностьта Ханъмъ 
кория, Аи-бунаръ, около Ст.-Загор. мин. бани, по в. Кузу-кулукъ 
(Аджарско) и др. Об. Юли. 

ФС. alpina Lam. (Acinos ар. Mch.) Тукъ-тамъ по високит Е 
пасбища на Бунай и Богдавъ. ВЪроятно и др. по високитЪ върхове 
на централна Ср дна гора. Юни, юли. 

С. suaveolens Sm. По сухитБ каменисти ридове около Ст.-Загор. 
мин. бани. 

С. Acinos Bth. (A. thymoides. Mch.). Tams же. Юли, августъ. 

Satureja Kitaibelii Wrzb. (8: variegata Нові... Тувъ-тамъ по 
псъкливитЪ брЪгове на Тунджа, отнъмъ с. Урузово. До сега въ 
южна България не бБ намирано. 

Origanum vulgare Г. 'ТвърдВ разпространено растение но Ka- 
мениститБ и трБвисти мЪста, особно въ Сърнена гора, Crapo и 
Ново-Загорско, Чирпанско и др. 

Thymus Косһејапоз Се, (Т. lanuginosus Roch.) По скали- 
ститБ мЪста около Ст.-Загор. мин. бани. Юни. 


Т. comptus Friv. По канаритБ на Богданъ и Бунай. 
Период. Списание, LXIV, 5—6. 7 А 
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Т. ovatus Mill. На групи по пЪсъкливитБ бр Вгове на Js- 
дженската рЪка, по сипеитЪ между Казанка--Урузово-- Армага- 
ново —Павелъ баня. Об. Юли, августъ. | 

Т. pannonicus АП. По голитБ пЪсъкливи сипеи и рътлини 
надъ с. Емишлери. Сжщо и въ Аджарско Юни, августь. Ново за 
южна България. 

Mentha tomentosa (гу. (М. canescens Sieb, М. Sieberi С. К.). 
По влажнитБ усойни падини на в. Бувай. Юли, августъ. 

М. aquatica Г. Hss Гази бара, Пирдопско. Августъ. 

М. Pulegium L. По поточнитБ мЪста всждБ почти по СрЪдна 
гора: Богданъ, Бунай, Самодивецъ, Бетеря и пр. 

Lycopus europaeus L. Въ мЪстностьга Хайдушко кладенче изъ 
мочуритБ (Ст.-Загор. мин. бани). Юли, август. 


Primulaceae Yent. 


Lysimachia atropurpurea L. По влажнитБ мфста въ окол- 
ноститЪ на Нова-Загора. 

Г. vulgaris L. ВсждБ по влажнитЕ мЪста между храста- 
лацитБ въ околноститБ на Ст.-Загор. мин. бани. Юни, юли. 
Г. punctata Г. Край водит тукъ-тамъ съ горното по сащитЕ 
мЪста. ` 

L. Nummularia L. По мочурливитв ливади и крайпоточни 
храсталачни мЪста край Лъдженската р ка. Край Тунджанския 
брвгъ между моста Купринка и Павелъ-баня. По височинит В надъ 
Урузово, тъй сжщо въ Чирпанско, Н.-Загор. Об. Юни, юли. 

Anagallis coerulea Schreb. По сипеитБ на ново-трасирания 
пжть между Ст.-Загора и мин. бани. Юни, юли. | 

Androsace maxima Г. Тукъ-тамъ изъ ЧирпанскитВ лозя. 


Plumbagineae Yent. 


Plumbago europaea L. (P. lapathifolia Wld.) Доста разпро- 
странено растение по припечнит каменисти склонове всждв почти 
въ източната Сърнена гора. 

Сошо шоп collinum Boiss. По камениститБ склонове на Tay- 
шанъ-тепе, 06. Юли. 


Рап арт пеае Yent. 


ФР ап аро montana Lam. (Р. alpina УШ... По влажнитВ високв 
пасбища по Самодивецъ и Братанъ. 
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Р. carinata Schrd. ВеждБ разпространено растение по сипеитБ 
въ Сръдна гора (Рахманлийско, Аджарско, Панагюрско и np.) 


ЛУ. Monochlamydeae. 


А тагап(асеае Вг. 


Ро]успешит majus А. Вг. По сухитБ пБеъкливи падини надъ 
Х Димова трапъ между Ст.-Загора и мин. бани. Юли. Туй мЪсто- 
нахождение е второ за южна България. Въ околностит$ на Т.-Па- 
зарджикъ е намБрено отъ Форманекъ (Dritter Beitrag zur Flora 
топ Serbien und Bulgarien, р. 40, 1898.). 


Chenopodiaceae Br. 
Chenopodium rubrum Г. По Бургазкото пристанище. Августъ. 


Polygonaceae Гра]. 


Rumex conglomeratus Murr. (В. glomeratus Schreb.). Въ мвст- 
ностьта Кара-Богданъ изъ мочуритЪ. Юли. 

В. pulcher L. (В. divaricatus Г. etc). По трБвиститЪ склонове 
въ долината на р. Шириней (Коприщенско). 

Р. obtusifolium УГ. Доста 06. всждЪ почти изъ бахчиит и 
въ HROM дворища. 

К. crispus L. Тукъ-тамъ по влажнитБ и крайпоточни мЪста 
около Ст.-Загор. мин. бани. Юни, юли. 

В. acetosa L. По ливадитБ на в. Бунай. 

Polygonum pulchellum Lois. Тукъ-тамъ по тр виститв м ста, 
около с. Геренъ. 


Thymeleae Juss. 


Daphne Mezereum L. По saxbcennrb височини надъ Аджаръ. 
Ново за южна България. 


oantalaceae Br. 

Comandra elegans Rchb. ТвърдЪ разпространено растение по. 
синоритБ на лозята с.-з. отъ Ст.-Загора. СрБща се и въ околноститВ 
на Ст.-Загор. мин. бани по сухитф каменисти ридове. Юни. 

Thesium divaricatum Jan. Изъ лозята около Чирпанъ. 

7* 
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Euphorbiaceae „вв. 


Mercurialis perennis L. По залЪсенитЪ м®ста надъ Пирдопъ 
и около Шекеръ бунаръ. 

Euphorbia stricta Г. (Е. micrantha М. В. еќс.). По необрабо- 
тенитБ мЪста и край пхтищата около Аджаръ. Юни. 

Е. еѕшоійеѕ Vel. По необработенитЕ мЪста въ Чирпанско край 
Марица. Юли. 

Е. glareosa М. В. По хълмищата около Чирпанъ. 

Е. agraria W. В. По сжщитЪ м ста. 

Е Мугѕіпібеѕ L. (Е. curtifolia Вогу.). По пбеъвливитЪ брЪговес 
на Тунджа около Урузово; по ГолБма поляна, по Кара-тепе. By- 
най, Богданъ. УпотрЪбяватъ го за тровене риба. Юли. 


Саппађріпеае L. 


Humulus Lupulus Г. На много м ста изъ залБсенитБ низки 
долини на СрЪдна гора, заедно съ Canabis saliva L. Напр. въ 
долината на Лъджан. рЪка, край Тунджа и др. 


Ulmaceae Mirb. 


Ulmus campestris Sm. Разпространено тукъ-тамъ между Xa- 
джиолари и Долно Енишерлий. По axta отъ Махмутлари за Pax- 
манлий, изъ гората. Около Карагитлий — Павелъ-баня. 


Cupuliferae Rich. 


Fagus silvatica L. Дребенъ букъ срЪщаме прВимуществено въ 
източната половина на Сърнена гора: Джамбазъ виранъ, Равно 
буче, Мелесинъ, Бетеръ, Камена могила, Орница и др. (Ст.-Загор.). 
Стари букови гори има особено много по Братанъ, Суватит$, Само- 
дивецъ, Сливово градище, ГолБмата кория, Циганската кория. Kysy- 
кулукь (Рахманлийско и Аджарско). По върховетВ Богданъ, Братин, 
Бунай, Лисецъ, Раслатица, Улица, БЪлотрупъ, Бичъ, Bases, Попъ 
и всички останали пд-голбми върхове въ Панагюрско — Копри- 
щенско-- Пардопско и Ихтиманско. 

Quercus pedunculata Ehrh. (Q. Robur 1). Въ м$стностьта 
Орница, Кара Богданъ, Драганови ниви, надъ Ст.-Загор. минер. бани. 
Изъ корията Дамлъджа до с. Караджовренъ (Чирпанско). По-дребенъ 
е между Сунгурлари и Балаклий (Ст.-Загор. околия). 
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Q. sessiliflora 5155. Изъ гората на Гьозъ-тепе надъ с. Павелъ 
баня. Въ и стностьта Пастърма чаиръ между Коприщица и Пирдоп». 
Въ Караджовренската кория Дамлъджа заедно съ горния видъ. Об. 
по в. Кузу-кулукъ надъ с. Суютчукъ. Достига срБдна височина 
между мЪстноститБ Munara и Кошерито; срфща се и по другитЪ. 
височини надъ Рахманлий. Расте по Харманкая, Мелесинъ, Бетеря-- 
Н.-Махала--Елхово (Ст.-Загорско) Коприщенско. 

Q. pubescens МІ. (Q. іапосіпоѕа Th.). По Таушанъ-тепе до 
Ямболъ. Споредъ Velenovsky, Е]. blg. 512, разпространено твърд® 
много; въ мБстата обаче, които азъ посЪтихъ, сравнително той е 
по-слабо застжиенъ. | 

Q. conferta Ки. Между Ада тепе и Урузово, по в. Pya, Bsp- 
тушка, по Ливадит , въ мвстностъта Орница, Драганови ниви, между 
Сунгурлари и Балаклии, по в. Бетеръ, Голфма поляна, Кара-тепе, 
Харманкая, Глухи камъкъ, Фартунови ниви, Липовъ долъ и др. въ 
Ст.-Загорско. Повече е низкостебленъ. Такъвъ е и между с. Суют- 
чукъ, Сарж-Демирджий и пр. 

Q. austriaca ҮА. (Q. Сеггіѕ Auct.). Покрива значителни mpo- 
странства, заедно съ горния видъ между с. Суютчукъ и Сарж-Де- 
мирджий. Пд-едри дръвета сръщаме въ мБстностьта Ливадит%, между 
с. Ада тепе и Урузово. Осамотени голми дървета има на патя 
отъ Кузу-кулукъ за с. Суютчукъ. 

Carpinus Betulus L. Всждв почти разпространенъ въ СрЪдна 
гора: по височинитЪ между с Ор$ховица, Елхово, Хрищени; по 
‚ ония между с. Казанка и Урузово; въ м%стностьта Карабунаръ 
между с. Караджовренъ и Хаджилари; въ Рахманлийско и Аджарско, 
по голбмия и малкия Братанъ, по южнитЪ склонове на Кузу-кулукъ, 
Коприщенско, Пирдопско и пр. 

С. дшпепвв Scop. ВеждБ почти придружава горния видъ; 
най-много се забфлЪзва въ Аджарско около Суютчукъ, въ MECT- 
ностьта Кошерито, по южнитБ склонове на Кузу-кулукъ, на юго- 
изтокъ отъ Кузу-кулукъ, по Карталъ-тепе и Каиръка южно отъ 
camma върхъ. По в. Батеря, между Сунгурлари и Балаклий, по 
в. Читалка на ю.-и. оть Шекеръ бунаръ и др. въ Ст.-Загорско. 
Особно много е разпространенъ и въ Пирдопско, дфто на мЪста 
тюкрива обширни пространства. 

Cerylus Avellana L. Пр$комЪрно разпространена въ Ст.-Загор., 
дсобно около мин. бани, по Равно буче южно отъ с. Елхово; въ 
Рахманлийсно и Аджарско; между Коприщица и Пирдопъ, въ доли- . 
ната на р. Тополница и др. 
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Salicineae Rich. 


Populus alba L. Между Урузово и Армаганово. Изъ лозята 
около Ямболъ. 


Р. tremula L. Hsr лвсоветв въ Аджарско. 


Salix fragilis L. Въ м$стностьта Циганската кория западно 
отъ Аджаръ. Въ малкото блато на в. Калето надъ Суютчукъ. 
= 8. Саргеа L. Изъ гората между Коприщица и Пирдопъ, въ 
метностьта Гърми долъ. Край р. Тополница. 


5. сілегеа Г. Тукъ-тамъ изъ гората между Харманкая и Ли- 
ПОВЪ ДОЛЪ. | 


Betulaceae Brtl. 


Alnus glutinosa G. Въ долината на Лъджанската рБка; край 
Тунджа, по течен. на р. Рогочовица въ подножието на Бунай и др. 


Betula alba Г. Тукъ-тамъ изъ горитв въ Аджарско. 


Coniferae L. 


®Abies pectinata D. С. Въ м%стноестьта СкалитЪ въ политЪ на 
Кара-кузъ (Киселерско). На групи и пръснато. Расте и по непри- 
стъпнитБ мЪста въ долината на р. Бобьовица — притокъ на Топол- 
ница (Пирдопско), въ мвстностьта Чумина Алтх на с. отъ Копри- 
manga, въ мБетностьта Барутханата на ю.-з. отъ сжщия градъ, въ 
ДВли халъ mags Тополка на с.-з. отъ Коприщица, въ гората 
Градище близу до Коприщица, въ мЪстностьта Златьовица на 
з. отъ Коприщица и въ мЪстностьта Кжсо бърдо на ю.-з. отъ CHUMA 
градецъ. 

_ @Pinus silvestris Г. По мжчнодостжинитВ склонове на Братия, 
слабо разпространено. Въ долината на Крива рЪка намф$рихъ само 
единъ, и то дребенъ екземпляръ. Повече се срёща заедно съ Р. ni- 
gricans Host. по ридоветБ тукъ-тамъ въ Ихтиманско и Самоковско. 
ВсждБ почти го сръщаме, дв повече дБ пд-малко заедно съ горния 
видъ въ сжщит мБстности около Коприщица. 


Juniperus communis L. По голитБ ридове между с. Попинци 
и Панагюрище въ долината на р. Луда Яна. Между Коприщица 
и Пирдопъ, въ държавната гора, въ мЪстностьта Пастърма чаиръ, 
Гърми доль и np, намБетЬ заедно съ J. Охуседгив L. 
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Monocotyledoneae. 


Butomaceae Lndl. 


Butomus umbellatus L. Изъ малкитЕ блата край Тунджа между 
моста въ мЪстностьта Купринка и с. Павелъ-баня. СрЪща се и по 
южвитБ поли на Ср$дна гора тукъ-тамъ по блатиститБ мъста въ 
Ст.- Загорско, Чирпанско и др. 


Orchideae L. 


Limodorum abortivam Sw. Изъ гората около Нова махала 
{Чирпанско). 

Epipactis palustris Cr. По влажнитБ ливадки изъ гориститВ 
мЪста надъ Рахманлий и Аджаръ. Между храстето въ околностит 
на Пирдопъ. Май, юни. 

Orchis Morio L. subsp. ЗкогрИ Vel. По голинитЕ между Пир- 
aonb и Калето. Май, юни. 

Ф0. ustulata L. По влажнитћ тр висти мЪста тамъ же. 

Anacamptis pyramidalis Rich. (Orchis руг. L., Асегав pyram. 
Rcehb.). По сфнчеститВ гористи склонове на Ики кардашъ (От.-За- 
горско). Рдко. Юни. 

@Nigritella angustifolia Rich. (Satyrium nigrum 1.). По висовитЕ 
пасбища на в. Бунай и в. Богданъ. 

Platanthera chlorantha Curt. (Р. montana Rchb.) Изъ гората 
въ мЪстностьта Калето. 

Ватт ricinum L. (Himantoglossum hire. Spr.) Между 
зпубрацитБ изъ гората по в. Ики кардашъ. Пръснато. 


Irideae Br. 


Iris Pseudacorus L. Доста разпространено растение изъ бла- 
тиститБ мБста всадв почти по Ср дна гора. 

I. graminea L. По ридоветв между селата Хрищене, Ор%хо- 
вица, Елхово. СрЪща се и по сБвернитБ склонове на Ср дна гора 
не далечъ отъ селата Ръжина, Ешиклий, Урузово и пр. 

І. Sintenesii Jka. По хълмищата около с. Бейкьой, Чирпанско. 

І. шения Ika. Но камениститБ склонове на Таушанъ- тепе. 

І. variegata L. По голитБ хълмища около Търново-Сейменъ. 

Crocus РаЙази М. В. По ридоветв около глем, Геренъ, 
Чехлари. 
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С. pulchellus Herb. Въ мёстностьта Ханъмъ кория. Октомври. 

С. moesiacus Lam. Доста разпространено растение по трввис- 
TETÉ м ста и край джбравитЪ, особно въ източната часть на СрЪдна 
гора. Мартъ, априлъ. 

Galanthus nivalis L. По трЪвиститв м%ста около Садово. 

G. gracilis Г. По трБвистит храсталачни мвста между Русинъ 
долъ и Калето (Пирдопъ). Марть, априлъ. 


Азрагазеае р. С. 


Вавсав Hypoglossum L. По хълмищата около с. Геренъ 
(Чирпанско). 

Asparagus tenuifolius Lam. Въ мфстноетьта Милкина стЪна 
между с. Н-Махала и Елхово. Юли. 

А. officinalis Г. Между разореното село Суютчукъ и HOBO- 
заселеното край гюлищата по пжтя. Достига височина около единъ 
метръ. Юли. 

Poligonatum multiflorum АП. Изъ горицит$ около Манолово, 
Геренъ, Бейкьой. 

Р. officinalis АП. Tams же. 

Р. latifolium Dsf. Изъ джбравата по пжтя отъ с. Казанка за 
с. Урузово. 

Paris quadrifolia Г. По сЪнчеститв залвсени склонове на 
Богданъ и Бунай. 


О1озсогеае Вг. 


Tamus communis L. Между храсталацитЕ въ мвстностьта Xa- 
нъмъ кория (Ст.-Загора). По склоновет$ на в. Ики кардашъ. Май, юни. 


Liliaceae D. С. 


Anthericum ramosum L. (Phalangium ramosum Lam.). По тр - 
виститв и каменисти мста изъ обширната джбрава между Суютчукъ 
и Сарж-Демирджий. Об. Юни. 

Asphodeline liburnica Rchb. (Asphodelus creticus Гаш.). РЪдко. 
растение изъ гората Ики кардашъ. Юни. 

Lilium Магіасоп L. Hss гориетит$ Су$дногореки склонове 
между © ОрБховица и Елхово, по височината Голфма поляна. 

бареа stenopetala Rchb. Доста разпространено по ливадитв. 
и пасбищата въ Чирпанско. 
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Ornithogalum pyrenaicum L. (О. sulphureum W. К.). По хъл- 
иящата около Ст.-Загор. мин. бани. Юни. Достига вис. близу 0'90 м. 

Scilla bifolia Г. Доста разпространено всждВ почти изъ Ср дна 
гора между храсталацит$. 

S. autumnalis L, По каменистото било на в. Гол ма поляна 
скверно отъ с. ОрБховица. Об. Августь. 

НіасіріћеПа гишейса Уе. По камениститв ридове около. 
с. Бейкьой. 

Muscari pyramidatum Vel. По ридоветВ между Карлиево и 
Смолско. Вж. Vel. Fl. blg. 556. 

Allium flavum L. Тувъ-тамъ изъ дабравата по камениститВ 
склонове на в. Ташлъка до Ст.-ЗагорскитВ мин. бани. Юни, юли. 

А. paniculatum Г. Между шубрацитБ по nara отъ Кошерито- 
за Копилищница (Рахманлии). Юли. 

А. зсогдоргазиш L. Изъ храсталацитв Геренъ и Чирпанъ. 

А. rotundum Г. Mss джбовата гора по сухитЬ каменисти м ста 
по Драганови ниви и по Ташлъка. Слабо разпространено. Юни, юли. 

А. segetum Jan. (А. descendens Sibth.). По камениститЬ мВста 
въ Ханъмъ кория (Ст.-Загора), по сухитВ каменисти ридове около 
Бейкьой, Алагюнъ, Манолово, Геренъ, Чирпанско. Юни, юли. Пд- 
рано намврено само по Джендемъ-тепе при Пловдивъ (Уе!.), при 
Хасково и Папазлий (Стрибрни). 


Juncaceae Ег. 


Juncus atratus Krock. Въ долината на р. Шириней (Копри- 
щица) и по влажнитћ пасбища на в. Богданъ. Августъ. 

Luzula maxima D. С. (L. silvatica балі). По ливадитЁ въ. 
долината на Шириней. Август. 

L. Ада D. С. Изъ гората надъ Аджаръ. 


Typhaceae D. С. 


Typha latifolia L. ВеждБ изъ мочуритЪ и бавно-текущитЪ води 
въ Чирпанско, От.-Загорско и др. по СрЪдна гора. 

Т. stenophylla Е. М. Изъ мочуритВ около Геренъ. 

Sparganium ramosum Г. Въ воденичнитВ арвове окело Старе-- 
ЧагорскитВ мин. бани. Край Тунджа между мЪстностъта Купринка 
и Карагитлий. Юли. 
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Сурегасеае р. С. 


| Carex muricata Г. По необработенитв тр$висти мета около 
е. Tepen». 
ФС. echinata Murr. По влажнитв мочурливи и залсени e$- 
верни склонове на в. Ики кардашъ. (Ст.-Загорско) Юни. | 
С. distans L. По влажнитЬ трвисти мЪста около с. Геренъ. 
Scirpus silvaticus Г. По влажнитв ливади въ долината на 
Шириней. Августь. 
| Cyperus flavescens L. Hss мочуритф и край От на 
всички почти Марицини притоци. 
С. longus L. Край воденичния аркъ между рено МИН. 
бани и с. Ада-тепе. Юли. 


Gramineae Juss. 


Chrysopogon Gryllus Trin. Mst джбравит в всждБ по височинит 
на с.-з. отъ Cr.-3aropa. СрЪща се и другадв по СрЪдна гора. Юни. 
Andropogon Ischaemum L. Туй степно растение се срЪща 
почти всждЪ по Ср$5дна гора. 
Setaria glauca Р. В. По бахчитВ и нивитВ около fames 
Хамзалари и др. 
S. viridis Р. В. Tams же. 
Panicum sanguinale L. Tams же. 
Tragus racemosus Hall. По насипитБ край жел зопхтната 
линия оть Садово до Ст.-Загора. 
Beckmannia crucaeformis Host. Въ мвстностъта Кара Богданъ, 
не далечъ отъ с. Ада-тепе. Бъл. биволско просо. Юни. 
Фрһ]епт Аршиш L. По пасбищата на в. Богданъ. 
P. serrulatum Boiss. По трБвиститБ склонове на в. Ики gap- 
дашъ и по Кара Богданъ. 
Р. tenue Ѕсһгі. По камениститБ склонове на Ташлъка до 
Ст.-ЗагорскитБ мин. бани. 
Crypsis alopecuroides Schrd. Hss ливадитЪ и пасбищата около 
Чоба, Бурнусузъ Колачево. 
Cynosurus cristatus L. По ливадитв на в. Бунай. 
Calamagrostis epigeios Roth. По камениститБ склонове на 
Богданъ и Бунай. 
С. silvatica D. С. Срвща се по всичти почти бранови 
височини. Об. въ мстностьта Ханъмъ кория. Юни, юли. 
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Agrostis verticillata УШ. По мочурливитБ и крайпоточни 
хта по Самодивецъ и Богданъ. | 

А. vulgaris Vith. По трБвиститЕ м ста и пасбища всждЪ почти 
по Ср дна гора. 

А. spica venti L. Всждв почти край Марица и край при: 
тоцитБ й. 

Рур афвегиш paradoxum М. В. Между храстето по ЕВ 
оводо Рахманлий, 

Aira саррПагв Host. (А. еесапз Сапд.) По трвиститЬ мЪста 
около Аджаръ. Юни. 

Holcus lanatus Г. Изъ шубрацитВ около От. -ЗагорсвитЕ мин. 
бани, въ мЪстностьта Башъ бунаръ, Рашовица, Араманка, между 
Армаганово и Павелъ-баня; въ долината на Тополница. Юни. 

@Dantonia decumbens D. С. (Тгіойіа дес. Р. В, Sieglingia dec. 
Вгпћ.). По високитБ пасбища надъ Аджаръ, юли. Ново за южна 
България. Въ сЪверна България намфрено по Витоша (Рё), въ 
Петроханския балканъ (Vel. У$.), въ Габровския и Карловския 
бальанъ (Ур.). 

Melica ciliata Г. По припечнитв мЪста около Ст.-ЗагорскитЪ 
мин. бани и по лозята. Въ долината на Гунджа между Армаганово 
и Павелъ-баня. Юни. 

Dactylis glomerata Г. ВсждБ почти по трЪвиститв мЪста изъ 
Срёдна гора. 

Vulpia myurus Gm. По сухитБ трБвисти склонове около 
Хамзалари. 

Bromus squarrosus L. По нивитБ и _ необработенитв мвста 
около Хамзалари. Юни. 

В. mollis L. По ливадитБ и пасбищата около Рахманлий. Юни. 

Sclerochloa dura Р. В. По ливадитБ между Коприщица и 
Пирдопъ. 

Briza media L. Mss дхбравата около Ст.-Загорскит минерални 
бави. Юни. 

Eragrostis pilosa Р. В. По нивитБ около Чирпанъ и др. 

Aegilops triaristata УПА. По необработенит$ мЪста изъ ло- 
зата и нивитЪ около Рахманлий, Хамзалари, Чирпанъ. 

А triuncalis L. Tams же. 

Triticum rigidum Schrd. По пфсъчливитЪ брВгове на Марица 
и нВкои отъ нейнитБ притоци. 

Psilurus пагіоійеѕ Triv. По сухитБ хълмища около Аджаръ 
я Рахманлий. 
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Стур! овелпае vasculares. 


Polypodiaceae (Вг.). 


Pteris aquilina L. Разпространено по Братанъ, Самодивецъ, 
Сливово градище, Баба Кацарка, Шуговъ букъ. Особно много по 
падинитЪ, дЪто покрива цфли пространства. Разпространено и въ 
централна и въ Ихтиманска Ср дна гора. 

Asplenium Trichomanes Г. Въ пукнатинит® на скалитЪ всждъ. 
почти по СрЪдногорскитБ височини. 

А. Adiantum nigrum Г. По свалить въ мЪстностьта Змћьови 
дупки на в. Бетеръ и др. 06. 

А. Ruta muraria L. Всжд разпространено по скалит%. 

Aspidium aculeatam Sw. Изъ гората въ долината на Крива 
рка, по р. Шириней. 

А. ЕШх mas Sw. ү) caucasicum Al. (Аз. Е. mas. 4) umbrosum 
Milde 1873). Този новъ за България вариететъ расте въ долината 
на Крива рЪка, по влажнитв гористи мЪста. 

А. ѕріпшоѕот D. С. Въ долинит на Шириней и Крива рВка, 
изъ гориститЬ м ста. 


Отецъть на българската фабрична индустрия — Добре 
фабрикаджията отъ г. Сливен». 


Пише архитектъ И. Козаровъ. 


Историята на фабричната индустрия въ България и тая въ 
бившата отоманска империя не е стара -- датира едва отъ H$- 
колко десетки години насамъ. Старата императорска оцфнена фабрика 
въ г. Сливенъ е майка на всички сегашни фабрични заведения въ 
България, а основательтъ и -- Добре фабрикаджията е отецътъ на 
нашитВ фабриканти. Фабриката е основана, прЗди да се е мислило 
въ Габрово, Карлово, Самоковъ и пр. за основаването на каквито 
н да било фабрични заведения. Дори най-старата цариградска 
фабрика за фесове въ Еюбъ!) не се знае да не е по-сетнбшна 
отъ сливенската. 


Животътъ и дЪйностьта?) на Добре фабрикаджията сж малко 
познати: малко или почти нищо не се знае за тоя тодкова неумо- 
римъ на индустриалното поле труженикъ; а примфръть даденъ отъ 
abaa Добре е достоенъ за подражание, и за това до колкото можахме 
поднасяме на читателитВ на „Периодическо списание“ всичко по 
биографията му, сбрано отъ негови близки сродници и съграждани. 

Добре Жел взковъ, нареченъ отъ сливенци „Фабрикаджията“, 
се е родиль въ г. Сливенъ къмъ края на осемнадесетия в къ, 
малко подиръ великата французка революция. Останалъ е отъ машъвъ 
сиракъ, та за дЪтинството му имаме твърдв оскждни евЪдения. 
Знае се само, че като дЪте се научава да чете и пише по гръцки 
въ тогавашното гръцко училище въ Сливенъ, което се потвърдява отъ 


?) Viquesnel А. Voyage dans la Turquie d'Europe. Paris. 1868. Ors Викенело- 
вит8 свъдения излиза, че фабриката въ Сливенъ основана въ 1834 г. е по-стара оть 
тия въ Измидъ (Никомидия), Смирна, а може би отъ тая въ Кюбъ. 

* До кодкото знаемъ, само въ идюстрованото списание „Свфтлина“ год. 1891 


с споженува за Добре Фабрикаджията като основатель на сукнемата фабрика въ 
зивевъ, 
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това, че слБдъ смъртьта е оставилъ една доста богата библиотека 
отъ гръцки книги, които и до днесъ се пазятъ отъ сина му. 


Слвдъ голБмото прЪселение на сливенци въ 1830 г. (м. априлъ), 
когато градътъ Сливенъ изгубилъ повече отъ половината си жители, !) 
Добре Жел зковъ се заселилъ въ Севастополъ (южна Русия), отъ 
който градъ въ сжщность се почва неговата плодотворна дЪйнОсть 
въ полето на търговията и индустрията. Наскоро cbas това се 
оженилъ за една вдовишка дъщеря — сжщо сливенка — прЪъселница 
и остава на постоянно мЪстожителство въ Кримъ. Въ началото се 
залавя на търговия и въ кжсо врфме става виденъ търговець съ 
колониални стоки. Колониални стоки носфль отъ Измидъ (Мала 
Азия), внасялъ кримска вълна въ България, а изнасялъ OTB 
послЪдната коприна, която продавалъ въ Австрия, въ Виена, а най- 
много въ Брашовъ. 

Като търговецъ той е странствувалъ постоянно, особно по 
кримскитЬ и южнорускитБ градове. Ors родното мЪсто на дБдо 
Добрева cuns Иванчо Д. Жел зковъ — Бахче Сарай, столицата на 
старитБ кримски султанъ-гереи, се вижда, че дВдо Добре прЪзъ 
разни врБмена е търгувалъ въ разни кримски градове. Веднажъ 
като пос втилъ неотколБ основания южно-руски индустриаленъ градъ 
Екатеринославъ, 2) Éro сигурно ималъ случая да посфти нЪгои 
фабрични заведения за сукна, отъ успвха на руската сукнена 
индустрия той се толкова заинтересувалъ, че рБшава да остави 
дотогавашната си колониална търговия и съ с мейството си да 
напустне Кримъ и се върне въ отечеството си, за да се прЪдаде 
всец ло на фабрична индустрия. 

Изобилието на води въ околностьта на Сливенъ го улеснява 
въ трудното му пр$дприятие, и той намисля да прави първит 
индустриални опити въ родния си градъ. ПрВглежда нЪколкократно 
заинтересувалитБ го фабрични заведения, купува, па и самъ си 
направя нЪколко фабрични чарка на вода и рБшава съ завръщането 
си въ Турско да ги прЪнесе тайно прЪзъ границата. Строгит 
разпореждания на руското правителство срЪщу лицата, които прЪ- 
насятъ въ неприятелскитБ нему държави фабрични инструменти или 


H) Пътешесгвеници, като английския генералъ Йохмусъ, Валшъ, Хюцъ, Баронъ 
Божуръ и др. минали прЪзъ Сливенъ въ началото на ХІХ в. наброявать повече отъ 
20.000 жители въ града. 

*) Градътъ Ккатеринославъ е основанъ въ 1787 год. отъ царица Екатерина 
Ведика. Подъ влиявието на оживената си търговия и развита индустрия този градъ 
силно расте — за послъднит 30 години числото ва жителит му е нарасло десеторно. 
(120,000). 
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тайни, не стрЪсватъ mbya Добре. ЧарковетБ увити въ юлма (скубака, 
щавена вълна) се пр наснтъ прЪзъ Черно море — отъ Севастополъ. 
за Сливенъ. 

Въ 1834 г. дохожда си въ родния градъ и прБобръща соб- 
ствената си къща!) на малка фабрика. По подобие на екатерино- 
славскитв фабрични снареди, той направя самъ нови станове и 
дараци, увеличава числото на новитВ чаркове и съ мЪстенъ pa- 
ботнишки персоналъ почва работата. Въ началото между другит . 
платове на становетЪ сж се тъкали прБимуществено сукна. СлЪдъ 
двВгодишно сполучливо работене и добри печалби, м стната турска 
вдасть, като подушва работата. долага за всичко на цариградското- 
правителство. Посл$дното, отдавна загрижено за по-евтината доставка, 
на войнишко и чиновническо обл Ъкло, пожелава да види мострит — 
платове на дБдо Добревото заведение заедно съ стопанина му. За 
това внимание отъ страна на турското правителство има много да 
се благодари на котленеца Стефанаки-бей, бащата на Богориди- 
паша, бивши изт.-румелийски генералъ-губерваторъ. 

Една утрина рано, д до Добре каченъ на талига, съ два 
пастафа сукно — червено и синьо въ дисагитБ, тръгва на пжть. 
пр взъ Одринъ за столицата на султанъ Махмуда. Въ Цариградъ 
голвмцитБ при Високата Порта го прииматъ много радушно — 
пр8глеждать му мостритБ и оставатъ изненадани отъ усп ха на 
д да Добре. Съ съдвйствието на Стефанаки-бея, първъ турски съ- 
вВтникъ, платоветЬ се пр дставятъ на царствуещия тогава султанъ 
Махмудъ. Султанътъ също очуденъ отъ сричностьта и пр дприем- 
чивостьта на своя поданникъ, изказва високото си благоволение 
‚ къмь дБда Добре, като издава царски ферманъ,?) фотографическо- 
копие отъ който ние тукъ пр даваме. 


1). Abao Димитъръ Стойноолу, зетъ на abaa Добре и до днесъ си спомня за, 
становетВ работещи по „хаетитв“ и стаитЬ на старата abao Добрева къща — сега, 
собственость на зетя и сина му. 


? Ферманътъ е написанъ на хубава хартия, подплатена съ якъ зеленъ платъ; 
шарокъ е 0:68 см. и дъзъгъ 090 см. По рисунъка и писмото ферманътъ е изящно 
изработенъ; всички рисунки съ рисувани отъ ржка. Изящно изработената султанска 
тура, окоднитв й рози, звЪзди, полумвсеци, цвЪта и пр. сж рисувани съ черно мастило, 
изпълвани съ най-яркитВ и живи краски: златна, синя, зелена, жедта и пр. Pep- 
манътъ се пази у бая Иванчо, abao Добревъ cams. Ето и неговото съдържание споредъ 
прћвода на г. Г. Папучевъ: 


Тугра — Оулзтански ферманъ. 


„славни ми, справедливи съднико, държавни чиновници, сливенски войводо, 
бирник. и почтени граждани на Сливен. околия — да Ви баде извстно, че като 
пристигне настоещата висока запов дь, относеща се за сукната, които служатъ за 
облЪкло на редовната ми императорска войска, надзорътъ за реализирането, тъкането и. 
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Ферманътъ освобождава до смърть abya Добре отъ веБкакви 
даждия и го опълномощава да ‘обзавежда бждещата императорска 
сукнена фабрика въ Сливенъ. За доставката на MAATE за обл кло 
на турския воененъ и чиновнически персоналъ се сключва кон- 
трактъ между турското правителство и дЪда Добре за три години: 
първата отъ контракгуещитБ страни да построи фабриката, да набави 
машини, а послБдната да купува вълна, да плаща на работницитБ 
и да продава изработеното сукно на турската държава по 22 гр. 
аршина, като оставатъ печалбитБ и загубитБ за см Ътка на фабри- 
каджията. ДБдо Добре се съгласява на тия условия и пристжпя 
къмъ градежа на фабриката. 

Отначало сж искали да построять фабриката въ Асћновското 
устие до г. Сливенъ, като се отбие за това Б%ленската рЪка въ 
АсЪновската, но види се поради трудкостьта си тоя проектъ се 
изостави. Нагласиватъ тогава фабриката да се построи въ Ce- 
лището,!) на сЪверния край на града — въ Раковската махала, 
тъкмо на горния край на сегашния фабриченъ дворъ. Правител- 
ството въ сащность отчуждава сжществуещит$ тогава на това мВсто 
воденици и KAWA, почва се работата и въ скоро врБме свършватъ 
многоочакваното фабрично здание. Посл дното още свършено — Be- 
досвършено и дЪдо Добре прЪнася отъ кжщата си ставове, чаркове, 
дараци и др. алияти; поставя и направя самъ нови машини, уславя 
за работене мЪстни работници и при двама майстора поляци изъ 
Австрия почва работата. | 

Въ началото за доставката се е работило изключително сукно 
(отъ испанска вълна), понеже такива сж били дрЪхигБ на офицеритВ 


вниматедного изработване на платовегЬ, е възложень върху Добре ЖелЪзковъ житель 
на Сливенската околия, досгоинството и способностьта на когото са засвидЪтелству- 
вани намъ. Той ще приведе въ peab псичко отъ дума на дЪло п ще разкрие такива 
нЪща на работницитЪ, които въ дфйствителность не знаятъ; такивато лица, находещи 
се въ империята ми като него, сх заслужили моето императорско благоволепие; — 
вай-първо той ще е освободевъ отъ данъкъ и други подобни тегоби въ държавата ми, 
вслЪдствие на което е издадена императорската ми заповфдь, са Ъдователно внимавайте 
щото оть 1252 г. (1836) да не искате отъ него никакъвъ данъкъ и тъмъ подобви 
даждия, за която цВль е обнародванъ настоящиятъ ми фермань съдържащь опрощава- 
нето за винаги данъка му, който фермапь е съобщенъ и прЪдаденъ нему. И тъй, 
вие мой сждия, воеводо, бирникъ и почтени граждани, да ви баде изьЪстно, че отъ 
като пристигне вясокославниятъ ми ферманъ, ще дЪйствувате съгласно съ съдържанието 
на царската ми заповЪдь, и то споредъ както е обяснено по-горћ, тъй че отъ сега Ha- 
татъкъ има да му искате данъкь и други подобни даждия. Гледайте да се съобра- 
зите съгласно съ заповфдьта ми и да не направите противното. Настоещиять висо- 
кослакеиъ ферманъ се издаде и написа днесъ на 28 Шекалъ 1251 г. (по Empa). 

*) Мраморнага плоча поставена падъ сетнешната входна врата по случай осве- 
щепието на фабриката, се намира засега между плочитВ на каменното дюшеме на 
-фабричната пералия. 
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и чиновницитв въ турската империя. Всички работници били бъл- 
гари и се наричали отъ гражданитБ „фабрикаджии“, а за отличие 
orb другитБ работници тв сж носЪли високи фесове съ дълги. 
пискюли прЪзъ вратъ, а на фесоветЪ отдвсно — пиринчено „чилинче“,!) 
царски знакъ. ФотографиитЪ на тия знакове ние прЪдаваме тукъ.. 


Чилинчетата сж се раздавали споредъ чина на всБки работникъ; 
напр. двата по-голБми въ края (гл. фотогр.) сх били на онбашиит , 
а другитв на простит работници. РаботницитЬ сж се раздБляли 
на тайфи (чети), имали сж десетници (онбашии), и населението е 
гледало на тЪхъ като на „царски хора“, затова никой не смЪялъ 
съ нћщо да ги закача. Само дБдо Добре?) е ходилъ съ панталони, 
ботуши, синьо сетре, и на феса му отдБсно е висБло окачено златно 
чилинче съ корона и сплетени подъ нея ножици и станове — 
емблемитВ на занаятието му. ПрЪдъ правителството и съгражданите. 
си той се ползувалъ съ гол Ема почить и уважение: винаги кога 
е яздилъ конь пр зъ „Гюръ-чешме“,3) турци и българи сж му ста- 
вали на крака. 


1) Както се вижда отъ обралцитв-рисунки за тия „чилипчета“, служещи на 
фабричното управление за образци на разни пириянчени калъпи, сх се състояли отъ ухо: 
за пр$ёшиване на феса и отъ сжщинска часть, разкошно цизилирана съ държавната 
турска тура и съ емблемит% на разнитЪ занаяти, привързаностьта и пр. Рисунъкъть 
имъ е толкова изященъ и съвършенъ, TÈ и днесъ съ малки измфнения и приспосо- 
бения, могатъ чудесно да служатъ за медальони на нашитВ дами. 


*) Abao Добре вънкашно е много приличалъ на сина си Иванчо — умрЪгъ 
напосл дъкъь, само е билъ малко по-пъЛлничъкъ. 


*) Най-близката до фабриката сливенска махала. 
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Слфдь > двЪгодишна работа той успфль много въ пр%д- 
приятието си и ималъ добри печалби. Но на това турцитВ пе 
могли да гледатъ спокойно. Фактътъ, че единъ „гяуринъ“ командува 
4—500 душъ и се ползува съ такова голБмо довфрие прЪдъ Bn- 
сокята Порта, не могло да остави турцитБ на мира. ПослЪдпитЪ 
подстрёкавани отъ нЪкои сливенски чорбаджии, като Пашакапулията, 
Враджалията и др., които не сж могли да търпятъ „чилякъ отъ 
нищо и никакъвъ джинсъ“ да командува, почватъ ла прЪслЪдватъ 
двда Добре. Освбнъ това мЪстнитв турски власти, като виждатъ 
успвха на фабриката, споредъ обичая, почватъ да загатватъ за 
рушветь, но дБдо Добре не искалъ и да знае за това. Прёзъ 
царствуването на султанъ Махмуда, истинскиятъ благод$тель на, 
дда Добре, както самъ посл дниятъ го наричалъ, турцитБ не смЪяли 
да почнатъ атакитБ си. Наскоро убиватъ султавъ Махмуда и до- 
хажда на прЪстола султанъ Меджитъ. Както винаги, почватъ се 
разивствания на чиновницитв, и за войвода (аенинъ) на Сливенъ 
назначаватъ Мустафа-бей, зълъ и суравъ турчинъ. Съ промЪнение 
на режима злобата на турцит$ срзщу Добре се усилва още повече, 
и за нещастие намира отгласъ въ лицето на новия аенинъ. Berba- 
ствие на постояннитВ донесения и клюки на сливенскитћ турци до 
цариградското правителство противъ „фабрикаджията“, посл дното 
рёшава да унищожи сключения контрактъ и да отнеме фабриката, 
отъ него насила. ДЪдо Добре не отстжпя правата си. Единъ день 
аенинътъ дохажда съ заптии да прибере ключоветЪ отъ фабриката; 
дВло Добре се разсърдва за бруталното нарушение на правата му 
и разгнввенъ лБпва една плесница на аенина, а работницитЪ pas- 
гонва и затваря фабричнитВ заведения. Възбуждането у турцитЕ 
тогава още повече се усилва и аенинътъ единъ день счупва фабрич- 
harb врата и ивижждать дфдо Добре на улицата: послЪдниятъ 
трвбало да се потурчи или фабриката да влфзе въ турски рац — 
толкова душъ работници не трЪбвало да се управлявать отъ 
„гяуринъ“. | 

Дедо Добре тогава почва процесь за нарушение контракта. 
Турското правителство не дава никакво обезщетение за ангажирания 
abao Добревъ капиталъ и на пукъ нему назначава Мустафа-бей за 
фабриченъ управитель. Отива тогава той въ Ц-дъ, сполучва да се 
яви прЪдъ великия везиръ, изказва си просбата; но вмЪсто YAO- 
влетворение, везирътъ му казва: „намъ не ни уйдисва да имашъ 
4—500 душъ подъ ржката си“. Процесътъ се продължава три години, 
првзъ което врзме той трЪбвало да пжтува нЪколко пжти зимБ 
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съ талига отъ Сливенъ до Цариградъ и обратно. ВъпрЪки всички 
старания, той не билъ удовлетворенъ и за разноски по процеса 
изразходва почти всичко свое: изпродава, а отчасть залага имуще- 
ствата си, поради което го спохожда страшна нБмотин. Ир$дъ 
отчаяното му положение турското правителство ужъ го съжалява, 
но като не искало да му изплати нищо, рВшава да го изпрати въ 
Измидъ (Мала Азия) да основе сукнена фабрика подобно на Сли- 
венската и да стане въ бждеще нейнъ управитель. Като нЪмаль 
повече възможность да се бори срБщу властит%, той отива. Въ двВ 
години основава и нарежда новата фабрика, но тя запустБва, прБди 
да почне да работи прЪзъ врЪме на бъркотиит$ вь Турция (руско- 
турската война въ 1848 г.) 


Опропастенъ и сломенъ отъ трудове и гонения, той се връща 
отново въ Сливенъ. Отчаянъ отъ турскитБ произволи и неблаго- 
дарность, осиромашелъ до крайность, той mrsa дома си „яталакъ“ — 
парализиранъ отъ ревматизъмъ и прЪкарва 12 г. въ лВгло безъ 
да стане или шавне. | 


ОлБдъ дфдо Добревото изгонване отъ слив. фабрика Мустафа- 
бей като нейнъ управитель, за да заличи всВкакъвъ споменъ отъ 
омразния му фабрикаджия, събаря старото фабрично здание, по- 
строено отъ посл дния, заграбва другата воденица до града, събаря 
околнитВ български кжщя,!) разширява къмъ града фабричния дворъ 
и почва строението на сегашнит$ фабрични помбщения съ нечувано 
брутално събиране ангария отъ м$стнит жители. Но правител- 
ството се насища на кръвожадния Мустафа-бей, см$ня го и nassa- 
чава подъ редъ сума аени, обаче фабриката никога не могла да 
покаже такива печалби, както при Abra Добре. Рушветит В, кражбит 
и експлоатацията на работния трудъ се практикували до крайна 
степень, затова и правителството не знаело никога точнитБ при- 
ходи и разходи на фабриката. СлЗдъ врЪме за поевтиняването на 
фабричнит$ платове, унищожаватъ се работнишкитБ привилегия, 
по-гол$мата часть отъ работницитВ се замнили съ войници, които 
отбивали военната си повинность наравно съ низамитБ по пол- 
коветф. Въ фабриката сх работ$ли войници чакъ до освобождението. 

Къмъ 1860 г. за управитель на фабриката и низамитБ назна- 
чаватъ миралая (полковникъ) Юсеинъ-бей, който като потурнавъ- 
чужденецъ още отъ началото се заинтересувалъ за повЪреното 
му дфло. Въ кжсо врфме опознава добритв и лоши страни на 


!) ОсновитВ на съборенитв кащя и сега още личатъ изъ двора на фабриката. 
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фабриғата и желаещъ да постави заведението на по-модерни начала, 
той съ съдБйствието на правителството заминава заедно съ единъ 
българинъ-работникъ, и до днесъ фабриченъ машинистъ, да пости 
Австрия, Франция, Белгия, Англия и достави нови машини вм сто 
остарБлитБ д до Добреви — привождани въ движение повече съ 
река. ГолБма часть отъ доставенитБ тогава машини сж и до днесъ 
въ движение, а abao ДобревитБ пропаднали безелБдно, съ изклю- 
чение на нЪколко, които и до сега стоять захвърлени въ едно 
кьоше на голфмия фабриченъ павильонъ. Този миралай е оставилъ 
добри спомени въ Сливенъ; урежда фабриката много добрЂ и cra- 
ритБ сливенци до днесъ разправятъ, че той отъ основанието на 
фабриката е билъ едничкиятъ управитель, който усизлъ да направи 
тя да дава чистъ доходъ годишно 500,000 гроша. 

Складове за платоветБ й е имало въ Сливенъ и Одринъ, и 
веБкидневно съ кервани камили и коне сж изпращали стока за 
облБелото въ най-отдалеченитВ европейски, азиатски и африкански 
гарнизони. Фабриката давала работа не само на работницитВ си, 
но и на много сфмейства по домоветБ имъ въ града. 

Миралаятъ се заинтересувалъ отъ историята на фабриката, 
научилъ начина на основанието й, сждбата на оногова, който изгуби 
здраве и имотъ за нея, безъ да използува плодоветВ на своя 
трудъ и постоянство и се обаялъ OTS смВлото дБло на тоя тру- 
женикъ на индустрията въ Турция, затова и често посфщавалъ 
дда Добре въ дома му, abro се съвБщавалъ съ него по 
въпроси относително фабриката. Смилилъ се надъ злочестата дБдо 
Добрева сждба и безъ знанието на централното турско правителств» 
той му отпускалъ до смъртьта OTP приходитв на фабриката по 
150 гр. мБсечно пожизненна пенсия. 

Пр Въ 1866 или 67 г. на 70-годишна възрасть дВдо Добре 
склопва за винаги очи, като оставя съ сливенската сукнена фабрика 
вЪченъ монументь на своя умъ и прЪдприемчивость. Фабриката 
работи сега день и нощь и дава хлЪбъ на стотина сфмейства. Orb 
освобождението ви насамъ се построиха сума ней подобни фабрики, 
тя даде прЪпитание на сума нови „фабрикаджии“, но малко сх 
ония, които знаятъ инициатора на това дфло — отеца на бъл- 
гарската фабрична индустрия, а още по-малко ония, които нЪкогажъ 
ск помислювали, като какъ да үвБковВчатъ паметьта на тоя за 
врвмето си бБлЪжитъ човЪкъ! . . . 


Бургазъ, 14 априлъ, 1902 г. 


Обществените отношения на атонскит манастири. 


Отъ Сава Хилендарецъ. 


1. Устави. 


Уставъ или типикъ (гр. толххбу) е сбирка отъ закони за мона- 
шеския животъ. На Св. Гора различаваме устави за цфлата св -горска 
община, за манастиритЬ и отдвлнитБ килии, скити и постници, и 
черковенъ уставъ, който има всеобща сила при обреднитБ свещено- 
дБйствия. Най-старитВ устави, споменати въ историчния очеркъ на 
Св. Гора, печатанъ въ Пеп. кн. 60, сх отъ 10. и 11. стол тие, други 
съ били издадени на 1394 r., 1406 r, 1575 и 1783 год. 

Ors манастирскитв типици има запазени два, единиятъ отъ 
969 г. писанъ саморжчно отъ Атанасия, основателя на Великата 
Лавра, и хилендарскиятъ типикъ отъ 18. столЪтие. И двата сх 
интересни главно по туй, че ни прЪдставатъ ясна картина за MO- 
нашеския животь отъ най-стари врЪмена, и то на Св. Гора, дћъто 
всфкога е прВобладалъ консервативенъ духъ. 

Типикътъ на Атанасия, писанъ на гръцки, и до сега се намира 
въ неговата лавра. Той е познатъ въ литературата: издаде го въ 
прЪводъ рускиятъ архимандритъ Антоний въ книгата си „ЗамБтви 
поклоника Св. Гори. 1859“. Уставъть е раздБленъ на два дБла: 
първиятъ съдържа собствено завћіцанието на Атанасия, а въ втория 
тепърва се изреждагъ манастирскитБ правила и се захваща съ 
надписа: какъвъ е редъть при сбороветБ на светото и славно TPE- 
дневно възкресение на нашия спаситель Исусъ Христосъ. Втората 
глава се занимава съ великия постъ, излага хода на молението въ 
постенъ день и на дълго и широко описва останалия редъ. Въ 
Лавра е имало и затворъ, дБто били затваряни, CAAS нЪколкократно 
напомнюване, непослущнитв и непокорни калугери, като имъ се 
давалъ само сухъ хлЪбъ; ако се не поправяли и все оставали опо- 
рити, отлжчвали се отъ братството, като болни членове отъ тВлото, 
за да не заразяватъ и други. Друга глава е надписана: за коли- 
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чеството и качеството на храната и пиенето и за доброто държане 
на трапезата. Послбдната глава разглежда манастирскитв служби 
и между друго постановява и туй, че всвки братъ трЪбва да има. 
два ката долни и два ката горни дрВхи, едно вълнено обл ко, 
двБ кърпи — малка и по-дълга, калимявка, мантия, кундури, чехли 
и постеля. При манастирскитв врата трБбва да стои разуменъ 
старецъ, или ако не е старъ, то да е човвкъ съ здравъ разумъ, 
споеобенъ да даде и да схване нВкакъвъ отговоръ. 

Типикъть на Сава Сръбски, който се пази сега въ Хилендаръ, 
е писанъ безъ съмнВние скоро слВдъ неговата смърть (1237 г.), 
и ни прЪдставя манастирския животъ въ 13. столвтие. Неговото 
съдържание е по-наредено, съставенъ е по-угледно и при четенето 
се забЪлћзва, че отъ него ве другъ духъ, тъй като почти 250 ro- 
дини лежать между съставянето на двата типика. 

Ржкописътъ, писанъ на сръбски езикъ, е раздВленъ на 43 глави. 
Газвииять надпись гласи: „Описание и указание на монашеския 
_ животъ въ манастира св. Богородица, съставено отъ мене грёшния 
и смирения монахъ Сава за BACE въ Христа любещи bna и братия.“ 
Първата глава прилича повече на прологъ къмъ типика и е най- 
дълга отъ всички останали глави. Сава говори за вачностьта и 
значението на манастирския животъ, като си служи при това съ 
съотвбтни изречения отъ евангелието и апостола, напомня на 
братството да се не поддава на разни изкушения, като имъ по- 
сочва пжтя къмъ вЪчно блаженство. Глава втора съдържа истори- 
ческото събитие, че монахътъ Симеонъ дошълъ на Св. Гора прЪзъ 
ноемврия 1198 год. измолилъ отъ византийския императоръ едно 
запуствло мЪсто, напусналъ съ ‘сина си Сава манастира Ватопедъ 
и прЪкаралъ още осемъ мЪсеца въ подновяване на Хилендаръ. 
Въ глава третя се посочва 13. януари 1200 год. като день, въ 
който е умрБлъ отецъ Симеонъ и се споменува за издаването на 
хрисовулъ, съ който ее осигурявало, до колкото е било възможно, 
материалното положение на новия манастиръ. Въ сл ЪднитЪ глави 
«е говори за благочестието, какъ трВбва да се извършва, опрЪъдвлятъ 
се ранни и вечерни молитви, подканятъ се налугеритЬ къмъ по- 
честа изповВдь и се споменуватъ бденията. По-обширно се говори 
въ глава 9. за общата трапеза. Глава 10. има насловъ: За светитЪ 
велики пости и за двата малки, петрови и коледни пости (сегаш- 
ниять 14-дневенъ пость пр дъ усп ние на св. Богородица не е билъ 
тогава отне въведенъ). Глава 11. напомня тържествено да се празд- 
нуватъ голвматВ праздници, а особно 21. ноември, деньтъ въведение 
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на св. Богородица, въ който е ставалъ манастирски съборъ; търже- 
ството него день трВбвало да надминава всички останали, както по. 
п ние и освБтление, тъй и по избора на ястията, отъ които трБбвало 
да се раздаватъ и на гоститБ въ изобилие. Глава 12. напомня, че 
манастирътъ е независимъ отъ всБкакви епископи и архиереи, отъ 
други манастири и отъ св.-горския протъ, че не е подчиненъ на 
никакви царски или черковни закони, а само на св. Богородица, не- 
говата застжпница. Глава 13. описва, какъ става изборътъ на игуменъ; 
той се извършвалъ по особенъ начинъ, тъй като Хилендаръ по- 
лучилъ отъ императора Алекси ПІ. скапоцВвенъ жезълъ въ знакъ 
на самостойностьта на манастира, и братството не е имало нужда 
да търси потвърждение на направения изборъ отъ по-горно мЪсто. 
Глава 14. разправя, какъ трЪбва да се избира манастирски икономъ, 
а пъкъ глава 15. за положението на клисаря. Глава 16. наставлава 
братството съ разбрани думи да почита и слуша своя игуменъ. 
Глава 17. съдържа наредби, както къмъ игумена, тъй и къмъ брат- 
ството относително изповфдьта, която трЪбва да става било прЪдъ 
игумена, било прЪдъ опрЬдЪленъ отъ него духовникъ. Глава 18. ma- 
помня на братията да живБятъ помежду си въ съгласие, миръ и 
любовь, да се надпрБварятъ единъ други въ добри двла и взаимно. 
да се обичатъ. Глава 19. подкавя игумена да бжде противъ братията, 
що таять въ сърдцето си любовь, такива да поучава, болнитЬ да 
уздравя, слабитБ да подкрВпя, малодушнитВ да утЬшава, на гръшни- 
цигБ да прощава. Глага 20. запръщава да се кори игуменътъ по 
отношение на манастирскитБ приходи и разходи, защото отъ туй 
се поражда неблагодарность, недовврие и огорчение. Глава 21. ma- 
режда черковнитБ вещи, като олтарни съсжди, икони, пердета, книги 
да не се продавать, а всБкога да си стоять въ черквата, само въ 
най-голЬма нужда, когато е потрБбна неизбЪжна помощь, могатъ 
да се продадатъ отъ игумена съ знанието на по-старитБ братия. 
Глава 22. изисква съвЪстна смБтка отъ всички калугери, на копто- 
с пов рено да бВлЬжатъ текущитБ приходи и разходи. Глава 23. 
запрБщава на калугеритБ излишни приказки при тЪхнитЪ служби 
или между ржчната работа, тъй като многодумството става причина 
за нечисти разправии и води къмъ грВхъ. Споредъ глава 24. бра- 
тията не трБова да иматъ личенъ имотъ, въ манастирскитБ келии 
не е позволено да се държатъ ястия или напитки. Глава 25. не- 
опръдБля броя на калугеритЬ, Tb могатъ да бждать толкова, че 
да намирать спокойна прЪхрана, стига да живЪять помежду си въ 
съгласие и да слушать игумена. | лава 26. гласи, че не прилича на. 
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калугерит$ да иматъ слуги, но че е добр , ако живЪятъ по двамина 
въ келия и братски се спогаждатъ. Глава 27. опрдбля, karb тръбва 
ла се дава на калугеритЪ облкло и обуща. Глава 28. напомня, че 
валугеръ не тр бва да пропуща черква, негова длъжность е да се 
моли за цфлия свътъ и за прислужвацитЪ братия. Глава 29. за- 
прфщава на монасит$ да готвятъ и ядать въ келиитВ си, яденето 
и пиенето трЪбва да бжде общо. Глава 30. описва начина, по който 
калугеритБ тр Ова да заиматъ манастирскитЕ служби. Глава 31. ma- 
помня на игумена да обръща вниманието на братията да се държатъ 
прилично, както въ черква, тъй и въ трапезарията и изобщо при 
всБки случай. Споредъ глава 32. калугеритЬ трЪбва да изпълняватъ. 
примБрно възложената HMP служба, на лБнивитЕ и безсъвЪстнитБ 
трЕбва да се дава друга служба. Глава 33. гласи, че всички, на 
които игуменътъ опрвдБля н каква манастирска работа, трБбва да 
гледатъ съ все сила да изпълнитъ длъжностьта си. Споредъ глава 34. 
манастирскитБ стада трЪбва да се повфряватъ на разуменъ по-старъ 
калугеръ, та колкото е възможно да ограничава загубитВ и врёдитф. 
Глава 35. нарежда, щото денътъ, когато е умрБлъ отецъ Симеонъ 
(13/1), да се празднува тържествено — въ черква съ пфние и пълно 
освЬтление, въ трапезарията съ по-изобилна храна, а на чужденцит. 
споредъ нуждата да се дава хл бъ и вино при вратата. Ожщо и 
паметниять день на Симеоновата съпруга, калугерката Анастасил 
(21/УГ) трЪбва да се празднува по сащия начинъ. Глава 36. ma- 
помня да се споменуватъ при службитБ умрЪлит В братия. Глава 3.. 
съдържа обреда на постригването или даване обфть. Глава 38. 
подкани братството да бжде услужливо къмъ чужденцитф, голит . 
и босит$ трЪбва да се обличать съ износени др Ъхи, гладнитБ да 
се хранятъ съ остатъцитБ отъ трапезата, умр$лит$ да се погребватъ 
на опрЪдБленото мЪсто, отъ манастирскитЪ врата никой не трЪбва 
да си отива безъ милостиня. Глава 39. иска отъ калугеритЪ да 
взимать устава присърдце и да го въведатъ безъ пром на. Глава, 40. 
се отнася до болницата: на болнитБ трЪбва да се дава потрЪбната 
прислуга за облекчение на болеститв имъ. Глава 42. прави pas- 
поредби относително Карейската постница, а глава 43. и послЪдна 
напомня, да не се забравя този уставъ, и да бжде полезенъ 
душевно, да се прочита на всеуслишание веднъжъ въ мЪсеца при ядене. 

Уставътъ изл зе въ БЪлградъ въ сръбския Гласник кн. XXIV 
на 1868 год. и слбдъ това като отдБлна брошура съ 65 стр. Въ. 
Споменика на сръбската академия бр. 31 отъ 1898 г. е обнародвано. 
най-ново описание на хилендарския типикъ отъ епископа Димитри, 
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който се е строго придържалъ о оригинала, като го е сравнявалъ 
съ единъ вБренъ пр Ъписъ приблизително отъ началото на ХУ в 
"Описанието е придружено оть статията на професора В. Ягичъ 
„Хилендарсвиятъ типикъ и неговиятъ гръцки произходъ“ Orb „нея 
узнаваме, че проф. А. Димитриевски намврилъ въ Атинската универси- 
тетска библиотека гръцки пергаментовь ракописъ отъ ХЦ в. подъ 
насловъ: Синаксаръ или типикъ на черковната служба на св. Boro- 
родица евергетска (благодЪтелна). Евергетскиятъ манастиръ се е 
намиралъ въ околностьта на Цариградъ; Сава Сръбски се е отбивалъ 
въ него при своит$ посБщения на византийския дворъ, запозналъ 
се е съ тамошнит манастирски наредби и ги въвелъ при съставя- 
нието на своя типикъ. Проф. Ягичъ сравнява главит на двата 
типика по съдържание и заключава, че Сава е взелъ отъ гръцвия 
типикъ всичко, що има строго черковенъ характеръ, но че обще- 
‚ственит$ наредби е приспособилъ по собствената си опитность. 
Глава първа впрочемъ е съвършено оригиналва. 

Хилендарскиятъ тапикъ и тозъ на манзстира Лавра имать за 
‘основа общия черковенъ типикъ, както го е съставилъ въ У в. 
"споредъ по-стари прЪдания прБподобни Сава за своя манастиръ въ 
Палестина, а по-късно сж го допълнили или донБкадБ промВнили 
други, като патриархъ Софрони въ 8. вБкъ, игуменъ Теодоръ Отудатъ · 
въ 9. ввкъ и така нататъкъ въ послБдващитБ столфтия. Заслужва 
да се сравнять главно главитБ, що се отнасятъ до обществения 
животъ, като наредбитБ за храната и пиенето, па изобщо за начина 
на яденето, за зеленчуцитВ и овощията, за обтБклото и обувкитв 
и за всички гВлесни потр би, за общата работа, за болницата и 
гостилницата, за старит и болнитВ. У тЬхъ все се срЪщатъ pas- 
лики, макаръ и незначителни, както сж се били установили въ свето- 
горскитв манастири. 

Споменатитв устави сх опрЪдблени за манастиритБ, въ KORTO 
е заведено общежитието, тъй нареченить киновия. Останалить 
познати още типици, съставени отъ византийскигБ царе и пагрнарси, 
‚обръщать внимание повече къмъ общото управление на светогорекото 
монашество, като го подканятъ къмъ добри нрави и обичаи, та като 
цБлость да служи за образець на християнския свБтъ. Особно 
патриархъ Антони се е старалъ да уреди отношенията на OTÈ- 
нитБ манастири къмъ прота и трЪбва да се пр дполага, че правнить 
понятия не сж били установени. Протътъ Дометикъ и игуменътъ Гря- 
гори се оплакали на 1393 год. на патриарха, че нЪкои манастяри 
нарушаватъ стариннитБ наредби и се осмбляватъ да отказватъ нз 
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протатската черква длъжимата дань. Вса дствие на тази жалба 
натриархь Антони наредиль да сс свика на Св. Гора съборъ отъ 
разумни старци, които да потвърдятъ всички права на централното 
управление. Най-напр дъ се разисквало да се установи редътъ, по 
който трЪбвало да сБдатъ игуменит% въ съборната зала, та да се не 
каратъ за м%стата. На прота и на игумена на лаврата св. Атанаси 
принадлежали първитЪ м ста, TÉ сж потвърдени отъ патриарха и дър- 
жать въ ржиЪтБ си жезълъ като водачи, слФдъ това сБдатъ по устано- 
всния редъ отъ двЬтВ страни на залата игуменитВ на 24 по-голЪми 
манастири, тъй че отъ всЪка страна се падали по 12 души. Mana- 
стирит$ сж длъжни да отнасятъ всвки м сецъ въ протата пшенично 
брашно и ечмикъ, по-голБмитБ манастири по два мазура пшеница 
и три мазура ечмикъ, по-малкитЬ манастири само два мазура 
(чазуръ — 60 кила). Въ протатската черква трВбва да има 12 лица 
за богуслужение, ABÉ отъ Лавра и Ватопедь отъ двсна страна, двЪ 
отъ Иверъ и Хилендаръ отъ лБво, остаяалитВ осемъ отъ другитБ 
манастири; тБмъ трВбва да се дава всћки мБсецъ по единъ мазуръ 
хлЪбъ, освБнъ това вино, восъкь и тамянъ въ достатъчно количество. 
Управлението на манастиритБ се намира въ ржцЪътБ на т хнит! 
игумени и на духовнитЬ старци, останалитВ калугери трЪбва да 
вършать въвшнитЬ и домашнитВ служби; дяконитБ не трЪбва да 
Ождатъ по-млади отъ 25 годинъ, поповетБ по-млади отъ 30 годинъ. 
Чужди епископи не смЂятъ да служатъ литургия въ манастирит%, 
освБнъ ако иматъ позволение отъ прота. Запр ъщава се да се прийматъ 
въ манастирит$ или килиит$ голобради момчета, освънъ ако е дошълъ 
братъ или роднина на посБщение. На миряни се позволява да 
живЪятъ на Св. Гора до три годинъ, не станатъ ли калугери, трБбва 
да напуснатъ гората. Запрфщава се да се държи женски добитъкъ, 
па и на миряни не е позволено да пасатъ добитъкъ отъ двата 
пола на Св. Гора; границата на пасбището Мегаловигла не cmbe 
никой да прЪмине. Ако протът. самъ се откаже отъ длъжностьта си, 
или бжде уволненъ отъ патриарха, не смфе да вземе съ себе отъ 
помфщенилта на протата нищо друго, освбнъ туй, що при поемането 
на длъжностьта е било негова собственость, инакъ ще бжде про- 
клеть като светотатъ. Въ Карейското землище манастиритЪ не 
могатъ да иматъ недвижимъ имотъ. КелийтБ, що се намиратъ тамт, 
са длъжни да извършватъ на прота петь работи: да събиратъ 
гроздето, да сЪкатъ дърва, да сушатъ сБно и да даватъ вино, дър- 
вено масло и дрЪхи, едни повече, а други по-малко, споредъ това 
колко е пространно землището пмъ. Никоя келия не см Бе безъ 
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позволение отъ прота да chue дърва, освфнъ келията на св. Сава, 
която може свободно да си еБче дърва, ама само отъ върха на 
гората, а не и отъ другадЪ. Сл дъ това се описватъ границитВ на 
Карейската околность. По-нататъкъ се споменува количеството на 
виното и дървеното масло, що манастиритВ сж длъжни да давать 
за това. че сх се съединили съ тВхъ вБкои по-малки манастирчета. 
Опр двлятъ се знацитЕ на обл Вклото, съ които се отличаваль протътъ 
отъ останалитЪ калугери; той трЪбвало да бжде свещеникъ, могълъ 
да носи набедърникъ отъ страна и патерица въ рац, могълъ да 
ржкоположи четецъ, да освети нова черква и да дава благословия 
на новоизбрани игумени. Протоколътъ свършва съ заплахата, че ако 
бждещитБ протове пр стъпятъ Tsa рБшения, ще бждатъ отлачени 
и проклети отъ патриарха, отъ цВлия синодъ и отъ всички свети 
отци на вки. 

Уставъть на императора Мануилъ отъ 1406 год. е ималъ за 
ц'Бль, споредъ всичко, да тури край на много злини. По съдържание 
собствено той е просто припомнюване на. по-старитБ закони, които 
въ течение на много стол тия били изгубили своето значение 
и подновяването на които императорътъ смЪталъ за своя длъжность, 
макаръ че византийскитЪ владБтели сж се били отказали отъ свонтБ 
върховни права върху Св. Гора. Съдържанието на типика съобщавамъ 
въ извлЪчение. 

Императоръть бБлЪжи, че намфрилъ за добрБ да поднови оставе- 
нитЪ правила, до колкото позволява врЪмето, та по-послБ да не пострада 
монашескиятъ животъ; ако той не наблЪга строго и съ послЪдо- 
вателность да се изпълняватъ старит закони, отъ туй не слЪдпа 
съвсБмъ да не се зачитатъ. Първа длъжность на калугера е да се 
отрече отъ своята воля, тъй като манастирскиятъ животъ не иска 
друго освЪнъ да се привърже човфкъ къмъ всичко добро, ала при 
това да не се забравя постоянното себеотричане и изпълнение на 
длъжноститв. Всбки новъ членъ на братството трБбва да влЪзе въ 
манастира безъ каквото и да било съглашение, трБбва да бжде 
послушенъ на игумена и да живЪе съ калугеритЬ въ съгласие. 
Ако нЪкой донесе на манастира като даръ пари или друга mbr- 
ность, може да се приеме като приношение, което ще се употрЪбн 
еднакво въ полза на цЪлото братство, ала ако нЪкогашъ > поиска 
да си вземе дара назадъ, ще бжде обвиненъ въ светотатство. Който 
е обикналъ манастирския животъ, трБбва да стане безгриженъ и 
да се отрече отъ всБкакъвъ личенъ имоть, тъй като въ туй се 
крие неговото щастие; не трЪбва да се обръща назадъ и да 
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прфкарва прЪзъ ума си всичко онуй, оть което се е билъ отре- 
въль за улесняване NATH си къмъ Бога; въ немирни вр Ъмена, ако 
не може да живБе спокойно споредъ манастирскитБ правила, нека 
се нагърби съ грижитБ, които сж потрВбни да обезпечатъ бждещето 
чу, HAAKE обаче при настъпване на по-спокойни врБмена, трЪбва 
извъ да прЪдпочете безгрижния животъ. Игуменътъ трЪбва да се из- 
бира въ съгласие отъ всички по-почтени братя; нека се придържатъ 
о упътванието на св. Атанасия, който показва начина, по който 
трёбва да става изборъть. Игуменътъ заедно съ своитБ съвБтници 
трБбва да опр$дЪля управитель на манастирскил имотъ, едни да 
праща по метоситв, на други да повБрява служби въ манастира. 
Всички калугери сж длъжни да бждатъ привързани и да обичать 
своя игуменъ, да го слушатъ въ всичко. щото ги нареди, трЪбва 
ха го почитать като баща и повече отъ баща, тъй като духовниять 
прёдметь има по-висока цфна отъ тВлесния; игуменътъ пъкъ трВбва 
да се грижи по добъръ начинъ да лЪчи братството и да го насочва 
вь спасителния пжть. Никой не трЪбва по собствено желание да 
напуща манастира или да се връща въ него, всвкога то трЪбва 
да става съ знанието на игумена, като му съобщава за прЪцБнка 
всички душевни или тБлесни изкушения, срфщнати по изминатия 
петь, та споредъ грБха да получи отъ него наказанието си или 
прошка; сжщото тр бва да вършатъ и старцитБ, които иматъ при 
себе си ученици, съ своя примфръ да ги упатватъ къмъ добри gba. 
Всички манастирски работи се вършать споредъ рЪщението на 
игумена и по-почтенитБ старци; споредъ наредбата на св. Атанасия 
тв трБбва да бждатъ 15. Имената имъ се написватъ на плочка; 
ако нЪкой отъ тБхъ умре, избира се сл дъ съвЪта на старцит$ другъ, 
та броятъ на съвЪтницитБ да остане непромвненъ. ТВ сж длъжни 
да се събиратъ, ако е потрвбно веБки день, правилно обаче всеки 
понедБлникъ и да се съвћтватъ съ игумена върху текущитЕ работи, 
както и да провБряватъ, дали възложенитВ на монаситВ служби се 
вършатъ правилно. Манастирскиятъ писарь записва приходит} и pas- 
ходит, единъ старецъ потвърждава смЪткитБ, при разногласие рБшава 
болшинството на гласовет В. Ако единъ калугеръ иска да прЬмине отъ 
единъ манастиръ въ другъ, игуменътъ на послЗдния не трЪбва да го 
приима веднага, а е длъженъ да го пр думва да се върне въ своя 
манастиръ; само тогава туй може да се позволи, когато игуменъть 
на първия манастиръ поради нВкаква грЪшка не иска да прости 
виновния, което е противъ всички черковни правила. ТБстото отъ 
което се Mbena хлБбъ за литургия трБбва да бжде по-чисто отъ 
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тБетото за манастирския хлЪбъ; не трЪбва да се пекатъ много 
просфори, а само толкова, колкото тр бватъ за богуслужението; 
грвхъ е да се мЪсять повече просфори, и сл$дъ това, що останатъ, 
да се даватъ на калугеритЕ да ги ядатъ. Никой отъ калугеритБ не 
трЪбва да напуща Св. Гора и да завързва приятелство съ миряни, 
защото това не е прилично за хора, които сж се отрекли отъ дЪца, 
бащи и всички кръвни приятели; ако н кой е направилъ такова 
нБщо по-рано, нека сега не влиза вече въ тЪхния домъ, да не 
о0вдва и да не живфе у твхъ, нито NSKE да HMP завБщава нЪщо. 
Метосит В се повфряватъ подъ управлението на онзи, които сж били 
избрани отъ събора на старцитБ; туй трЪбва да става безъ огледъ 
на приятелство или други слабости и користолюбие, защото инакъ 
произлиза ропотъ, шушнение и недоволство между братията и е 
главна причина за запустВването на манастирит . Ако нЪкой по- 
дари пари, черковни съседи, дървено масло и други тБлесни no- 
трБби, нека се остави въ черква всичко, което е посветено Богу, 
а останалит$ н ща се давать въ ржцвтБ ва игумена, който ги 
употрЬбя споредъ нуждата, но нека никой да не си присвои и 
най-малката частица. Калугерит$ да не прииматъ скопци или хора 
голобради, нито за работа, нито за постригване, защото между 
тБхъ може да се прикрие нЪкоя жена съ цЪль да се вмъкне вхтрв 
въ манастира. Отдавна е запр тено на Св. Гора да се държи 
женски добитъкъ, запръщението е отъ почтени и свети мжже и 
е направено сл дъ добро обмисляне за това, за да останатъ калу- 
геритЕ чисти и да не осквернятъ очит% си съ погледа на HELO женско. 
Майстори могатъ да ходятъ вхтрЪ въ манастиритв и да работятъ, 
щото е потрЪбно на братията, ала не см$ятъ да водять съ себе 
си момчета подъ прЪдлогъ да имъ помагатъ, тъй като за тБхъ има 
сила туй, що се каза по отношение на скопцитё. 

Това е посл дното запрЪъщение въ доста пространния уставъ, 
който е подписанъ: 

Мануилъ въ Христа Бога благоввренъ царь и самодържецъ 
на ромептв Палеологъ. 

Оригиналътъ се пази въ еверския манастиръ. 

На септемврия 1575 г. е билъ даденъ на светогорци уставъ 
отъ патриарха Еремия, съставенъ въ самата Св. Гора въ присжт- 
ствието на 975 калугери подъ прЪдседателството на александрийския 
патриархъ Силвестеръ. Той е отъ по-другь характеръ отколкото 
споменатитВ устави и се занимава по-подробно съ обществения 
животъ. НеговитВ наредби гледатъ да посфять у калугеритв mo- 
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сушность, скромность, тБлеспа чистота, съгласие и единомислие. 
НеговитБ правила сж гласфли приблизително тъй: 

КалугеритЬ трЪбва да живбятъ помежду си като братя по 
ожиитЬ закони. Голобради момчета не могатъ да живфятъ въ MAHA- 
стярит$ и по келиитв на Св. Гора подъ никакъвъ прЪдлогъ, нито 
тори подъ прЪдлогъ на учение, възпитание или роднинство. Pabor- 
вйцитв миряни, що слугуватъ по манастиритВ, трЪбва да се наблю- 
давать добрБ и ако въ течение на три години не се пострижать 
за да станатъ калугери, ще трБбва да напуснатъ Св. Гора. Позволява 
се на манастиритБ да държатъ добитъкъ само отъ мжжки WOND: 
Равия не трЪбва да се произвожда на Св. Гора и не трЪбва да я 
пиятъ калугеритВ, защото тя принася много злини и никаква полза. 
И кестени не тр Ъбва да се събиратъ за продань, а само за домашна 
потръба. КалугеритЕ трЪбва да избъгватъ всфкакви лукавства, клевети 
н дружбата съ миряни; въ случай че нфщо стане, трЪбва да се 
уреди по миренъ и черковенъ начинъ, а не да се подправятъ 
документи за лична полза или за. врћда на други. Осввнъ това, 
ако нЪкой калугеръ е купилъ келия въ оволностьта на който и JA 
било манастиръ и иска да прЪмине на друго мЪсто, удобрява ce 
да не му се дава никакво възнаграждение за келията; само въ 
случай на наеилствено изгонване трЪбва да му се даде пълната 
цвна. ВжтрВ въ Св. Гора не се све нито пшеница, нито ечмикъ, 
но за това се отглеждатъ разни овощни дървета. ОрћБховитБ дъски 
се продавать по шесть аспри, черешовитБ по петь, лигъра дървено 
хало по осемь; мБрката трЪбва да бжде еднаква съ м%Врката на 
протатския манастиръ; всички тил произведения не трЪбва да се 
продавать вънъ, а вжтрЪ въ Св. Гора. ЗапрЪщава се на калугерит , 
шо живБятъ по келшитЬ, да събпратъ милостиня отъ миряни, това 
се позволява само на общитВ манастири поради тБхнитВ гол ми 
нужди, Опрвдвля се и се потвърдява никой калугеръ да не повдига 
цБнитЪ, нито пъкъ да купува на такива цБни мантии, раса, кали- 
чавки, ризи или щото и да било друго, което се тамъ работи, 
защото туй е противъ законитћ, но всфки може да вземе възна- 
граждение за своята работа и справедлива цЪна за суровитБ мате- 
рвали, като продава добросъввстно и братски само за личнитВ си 
нужди, Въ скититВ не се позволява на калугеритВ да иматъ лозя 
осввнт нъ Вколко корена за ядене; който иска да работи лозя, нека 
вземе манастирска служба, което е позволено. На пустинника при- 
тича да не е много грижливъ и да се задоволява съ малко. Най- 
хного калугеритБ трЪбва да се пазятъ да не прииматъ въ извън- 
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-светогорскитв келии и метоси калугерки подъ прЪдлогъ на сестри, 
не само защото съ такава постжпка се разпалять страститЪ, AMH 
се разпространяватъ и клюки, па освВнъ това и душата се погубва. ` 
Краятъ на устава гласи: „За всичко това се състави настоещата 
синодална грамота, потвърдена съ нашия оловенъ печатъ, и се 
изпраща на живвещиатБ въ Св. Гора за оповвстяване, послушность 
и достовЪрность“. 

Познать е още единъ уставъ отъ 1783 год. издаденъ отъ 
цариградския патриархъ Гавраилъ, чийто главна грижа е да узакони 
до подробности отношенията на протатския съборъ. Той съдържа 
18 параграфа съ слЪдното съдържание: 

1. ВеБва година на |. юния поиматъ управлението на свето- 
горската община четирма члена, избрани отъ пр дставителитв на 
20 манастира, само че TÈ не трЪбва да бждатъ прости и неуци, 
‚ами разумни и опитни въ всички работи, които да знаятъ да даватъ 
отговоръ и да се приспособяватъ къмъ обстоятелствата. И четиримата 
живЪятъ подъ единъ покривъ, ядатъ заедно, водятъ примБренъ 
животъ и заиматъ въ общитВ събрания всвки своето м сто. Дава 
имъ се тефтеръ, въ който да записватъ всички общински и мана- 
‚стирски дЪла, и назначава се писарь запознатъ съ смЪтководство и 
съ други въпроси относително общината. ПрЪдставителството на 
тия четири лица трае една година, и нито день повече. СлЪдъ 
изтичанието на този срокъ прВгледанитВ см Ътки се изпращатъ на 
нашата Христова велика черква, удостовБряватъ се въ присжтствието 
на почтени архиереи и епитропи, както черковни тъй и свето- 
горски, потвърждавать се отъ светия синодъ и сл дъ това се 
прБдаватъ на съхранение у тукашнитВ светоторски манастири. 

2. Общинскиятъ печатъ както се е употр бялъ до сега, се е 
указалъ неудобенъ и ще се унищожи; на негово мЪсто ще се 
приготви другъ новъ съ гръцки и турски думи и ще бжде раздъ- 
ленъ на четири части. Съ него ще се подпечатватъ всички дВла, 
осввнъ полици, които не ще да иматъ сила, ако носятъ този печать. 
ВсЪка четвъртинка отъ печата се намира въ ржцътБ на спомена- 
титБ четворица прЪдставители, които слЗдъ изтичането на годишвия 
HMS срокъ прВдаватъ своитБ четвъртинки на новитЬ прЪдставители. 

5. Каквито и да било записи иматъ сила само тогава, ако с» 
записани въ счетоводнитБ книги, прЪгледани вече въ Цариградъ; 


други записи не се признавать и се връщатъ на лицата, които сж 
ги подписали. 
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4. ВзаимнитБ оплаквания на калугеритЕ се разглеждатъ отъ 
нрЬдставителитВ; която жалба не могатъ да рБшатъ, прЪдлага се 
на общото събрание, ако и тамъ сЖдбата не се свърши, прБпраща 
се намъ, на великата Христова черква, да се произнесемъ на чия 
страна е правото. 

5. Данъкътъ се разфърля на глава, и ако исканото число 
глави прБвишава броя на хората, манастирътъ пакъ трЪбва да 
плати толкова, колкото му е опр дблено. 

6. Извънреднитв разходи се разпрЪдвлятъ по начина на onan- 
CEET данъци. 

7. Ако нБкой калугеръ напусне доброволно своя манастиръ, 
другь манастиръ, келия или скить не бива да го приима, освЪнъ 
ако пр ъдстави писмено позволително отъ игумена на своя манастиръ, 
Безъ позволението на послЬдния подлежи на наказание както оту 
що го е приело, тъй и този, който е приетъ. 

8. Никой калугеръ не сиве да отпжтува отъ Св. Гоа бевъ 
манастирско писмо; освБнъ това трБбва да се снабди съ пжтнишки 
позволителенъ листь. потвърденъ съ официялния печатъ. Протътъ 
трвбва да издава такъвъ листь безъ уговорка и безплатно, стига 
да има съгласието на манастирския игуменъ. : 

9. Ако нВкой пустиникъ по належащи причини трЪбва да се 
отдалечи отъ Св. Гора, трЪбва да има писмено позволение отъ 
общината, той трЪбва, да обади истинската причина на отпжтуването 
си, и ако тя е уважителна, дава му се пхтнишки листъ, въ който 
се излага и мотивъть на пжтуването; ако причината, указана отъ 
него, не се уважи, не му се позволява да отпжтува. Ако келиотътъ 
обаче, напукъ на законит Е, отпжтува отъ Св. Гора, на такъвъ за нака- 
зание се отнима келията и се продава другиму. 

10. Ако н кой манастиръ изпадне въ нещастие, тогава му по- 
магатъ всички манастири бевъ да му искатъ пари; ако е потрћбно, 
взпращатъ свои членове въ Солунъ безъ да взиматъ н какво въз- 
награждение за пжть, но за това трЪбва да се избиратъ опитни 
и запознати въ подобни дБла мхже, при това да отиватъ и съ 
готовность, та бевъ възнаграждение грижливо да се занимаватъ съ 
ехдебното дБло. 

11. При множеството търговски дуклни все се намира нЪщо, що 
не му е тамъ мъстото, та пр дизвиква не малко гн въ въ общината. 
Като имаме това прВдъ видъ, прЪдписваме да има само четири 
дукяна, два съ манифактурна стока и два съ колониялна, но които 
да бждатъ подъ надзора на общината. 

Период. Списание, LXIV, 5—6. 9 
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12. Приимането на данъка и см ткитЪ на скевофилацитБ на 
по-малкитЪ манастири се потвърждаватъ отъ четирмата прЪдставители 
на общината (епастати). 

13. СветогорскитВ калугери, и по манастири, и по поетаици 
и скити, ако иматъ свои пари не трЪбва да ги даватъ на заемъ 
вънъ отъ Св. Гора, а ватрв. като взимать осемь на сто лихва; 
ако н кой е далъ на заемъ пари вънъ, нека ги прибере и да ги 
заеме на манастиритБ съ горв-опрбдБлената ляква, 

14. КелиотитЕ, освфнъ личния и пеземлень давъкъ, вСЕкА 
година давать на общината седемь хиляди гроша, кошто ее pas- 
ир дЪлатъ споредъ голБиината на вс ка келия. 

15. Често се случва, че калугери изъ мавастиритЕ, жато се 
скаратъ съ братията си, напущатъ манастира м се забелватъ въ 
скититЪ. Подобио кЪщо да не се осм$ли да направи никой и монасит5 
изъ скитит да не прииматъ подобни калугери, инакъ ще бждатъ 
наказани и двЪтЕ страни. 

16. Аво mbro дойде на Св. Гора еъ цфль да бжде pazo- 
положенъ въ дяконски или иеромонашки чинъ и ел дъ това да се 
върне назадъ, може да се приеме само по прЪпорвката на он 
митрополитъ, въ чиято епархия е прЪкаралъ по-голбмета часть отъ 
живота си, и тепърва ел дъ изтичинето на ABÉ години и ст дъ 
като се покажатъ неговитВ достойнства, може да се ржкоподожи 
споредъ черковнит$ правила. 

17. Светогорски калугеръ, който се стреми да достигне Em- 
скопски санъ, не само че нЪма да бжде допуснать въ черква, но 
още и строго наказанъ. 

18. Всички калугери по скититЕ да прЪдадатъ свойтВ печати 
на прЪдставителитв и нека не се употръбатъ никакви други печати 
дсвбнъ манастирския и общинския, раздблежи на четири части. 

Олёдва обикшовенето проклетие и подписитв на патриарха и 
санодалвитЕ членове; прикаченъ е и оловенъ печать. 

Въ тозв уставъ лесно се забва вва стремежъть на патриарха 
по-дълбово да засегне въ умравлението на монашеската община и 
на отдвлнитВ манастири, ала туй не му се е удало и свеғогерди 
само въ изключителни случаи сж прибВгвали до помощьта на великата 
Христова черква. 

На 1784 год. ночнало да се завежда общежитвето въ нЪкон 
манастири на Ов. Гора. Начело направилъ манастарътъ Цсенефь. 
Сета на Св. Гора има 12 такива манастира, именно: Еюфигмежь, 
Ставроникита, Кутлумушъ, Каракалъ, Св. Пазезль, Диожасиятъ, Гри- 
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ториятъ, Симонпетъръ, Русикъ, Ксенофъ, Кастамонить и Зографъ. 
ОстаналитЬ манастири: Хилендаръ, Ватопедъ, Пандократоръ, Иверъ, 
Филотеа, Лавра, Ксиропотамъ и Дохияръ водятъ по-евободенъ животъ, 
какъвто е билъ заведенъ прёзъ 18-стол тие, безъ съмн ние тогава, 
когато е бита унищожена длъжностьта на светогорскин протъ и 
учреденъ протатски съборъ отъ двайсеть антипросопи, т. е. мана- 
стирски пр дставители. ДВто е въведено общежитието, не сж се 
запазили първоначалнитЪ наредби, тъй като се избирать отъ брат- 
ството епитропи, които заедно съ игумена стоять на чело на мана- 
стирското управление; на игумена, е оставенъ надзорътъ върху черков- 
ната служба, когато епитропитЪ се заншмаватъ главно съ финансовит 
въпроси. ИгуменътЪ не може да прдпрвеме нищо самостоятелно. Lo- 
сеободнитЕ манастири, що приели диортума, се управляватъ отъ 
епитрожъ (гр. д), шзбиранъ всбка година отъ крага на по-позтенит 
старци, кевто образуватъ съввщателенъ съборъ и се събиратъ всвки 
день, та общо да уреждать текущитВ работи. И тукъ епитропъть е 
въ зависимость OTE рБшенията на старцитВ; той има помощникъ, 
парепитропъ; всвъки отъ тзхь държи по единъ ключъ отъ касата, 
и вс кога слЪдъ изтичанете на една година прЪдавать си тки. 

Разлината между общежитиитВ и свободни манастири се състои 
въ това, че въ посл днитЬ не е толкова строго ходенето въ черква 
и изобщо черковниятъ редъ, а по отненение иа храната всфнииу 
е оставена свобода да си готви щото иска, стига да има за това 
ср дства и да не възбужда съблазънь. Bebra калугеръ шолучава 
ғодитина заплата, разбира се различна, споредъ това каква манастирска 
служба изпълнява; тази плата се даза главно за обгвкло, воето већини 
братъ трБбва да си набави. Личенъ шмотъ налугерътъ може да има; 
парит си моте да пази или у себе или да ги дава подъ лихва. 
Призвато е отъ вейчви, че томува, който има собствежи ср Ъдства, 
пб е добрЪ въ свободнитБ манастири, когато по-б8дентв братя HAMA- 
рать шо-лесна прЪъхрана въ общежитнитв манастири. Изборъгъ на 
този или онзи видъ манастиръ зависи пр ди всичво отъ характера на 
лицето, което се пюстраева,: мистикъгъ копн ве за иноческа строгость; 
войто обаче е съ но-либеразни възгледи, търси по-ириятнитЬ страни 
на монашеския животъ, за да има доста вузме да работа нВкянънъ 
занаятъ, да CC зажимава съ туй или онуй изкуетяо, или да се прЪ- 
даде на науката. 

Най-посзЬ трЮбва да явърлимъ погледъ и върху онзи уставъ, 
който е билъ изработенъ въ цариградската патривршия за Света 
горскитЪ манастири въ вр мето на натриарха Иеюимъ М. заедно 

9% 
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съ устава ва он зи манастири, що се намиратъ въ Европейска 
Турция и спадатъ подъ непосрЪдственото духовно управление на 
сжщата патриаршия. | 

И двата устава намираме въ книгата: Општа уредба управи 
црквених п народних послова православних хришћана поданика 
въ. ц. величанства султана под управом васеленскога престола 
1888 године. Превео архимандрит Никифор Перић. Београд, 1900. 

До като уставъть за манастиритв вънъ отъ Св. Гора билъ 
потвърденъ на 1884: год., законникътъ за светогорскитБ манастири, 
когато билъ нБкакси потвърденъ, не могълъ да намБри пр3Зводачъ, 
ала при все това той е помфстенъ въ сбирката на общитБ закони, 
отъ дфто издательтъ го е пр ведъ отъ гръцки. · 

Уставътъ е доста обширенъ, той съдържа 153 параграфа, 
които еж раздвлени на 18 глави, една добавка и заключение. 

Глава uspha ($ 1—7) се занимава изобщо съ манастирит 
на Св. Гора. 

Глава втора (6 8—17): за приимането на калугеритЪ, за Tx- 
HATS права и длъжности. 

Глава трета ($ 18—28): какъ се избира игуменъ въ обще- 
житнитБ манастири (киновин), за неговитЪ права и длъжности. 

Глава четвърта ($ 29—31): за избора на епитропитБ; за rbx- 
HATÉ качества, права и длъжности. 

Глава пета ($ 32—42): за избора на игуменъ въ свободнитЪ 
манастири (диортумъ), за неговитв права и длъжности. 

Глава шеста (8 43—46): за качествата, правата и длъжноститЬ 
на епитропит$ въ свободнитБ манастири. 

Глава седма (5 47—49): KAES да се водатъ манастирскит см тЕи. 

г, осма ($50—53): за недвижимитБ манастирски имоти. 

„> девета ($ 54—55): за манастирскитВ библиотеки и др - 

харници (гардероби). 

Глава десета (6 56--84) се занимава съ груби на 
светогорскитВ скити. 

Глава единайсета ($ 85—88): за монашескитЬ келии. 

„ Дванайсета (5 89 —100): за избора на членове въ протат», 

за тБхнитБ права и длъжности. | 

Глава тринайсета ($ 101—106): правата и дльжноститв на 
манастирскигв прЪдставители (антипросопи). 

Глава четирнайсета (5 пре а), за печатитВ на общината, 
манастиритБ и скититЪ. — 

Глава петнайсета (5 114—115): за паричнит заеми. 
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Глава шестнайсета ($ 116—120): кой е наслвдникъ на калугера. 
„| седемнайсета (5 121—128): за зависимостьта на Св. Гора 
отъ цариградския патриархъ. 

Глава осемнайсета (5 129—145): за общинсвитВ дла на 
Св. Гора. 

Добавката съдържа параграфитБ 146—153 подъ заглавие: 
прёходни наредби. Заключението пъкъ посочва, че този уставъ 84- 
cebra само вжтрешнит$ работи на светогрекитВ манастира и тбхнит 
метоси, а сждебнитБ и полицейски служби се изпълняватъ отъ 
ивстното управление споредъ сжществуещит$ държавни закони. 

Не може да се отрече, че повечето отъ тёзи наредби сж били 
добри, защото сж почивали върху отдавна закрвпнали обичаи при 
управлението на голБмата калугерска община, па и наредбит в, които 
трЪбвало да се въведатъ, сл дъ като новиятъ уставъ би влЪзълъ въ 
сила, могатъ само да се хвалятъ; тъй общината споредъ този уставъ 
mbsa да бжде задлъжена да разшири сегашното училище въ Барея 
въ богословско, въ което да се изучва между другото черковно 
пъние и живопиство, освбнъ това трЪбвало да се отвори болница 
за тамошни и външни лица, всфки манастиръ трЪбвало да състави 
каталогъ на своитБ книги и ржкописи, както и инвентаръ на всичви 
сввпоцвнни и старинни вещи, които се пазять по манастиритВ и 
келиитЕ, протътъ тръбвало да обмислюва, какъ да се помогне на 
потъналитБ въ дългове манастири, CAMO могълъ би да опрЪдбля, 
напр. всБки петь години, броятъ на калугеритВ, които могатъ да 
се прииматъ въ този или онзи манастиръ или CEUTE споредъ дћй- 
ствителнитБ тБхни приходи. 

Заббл зва се обаче изъ цфлия уставъ и стремежъ у патриарха 
да добие по-гол мо влияние, вакто върху общината, тъй и върху 
ватръшното манастирско управление, отколкото до сега е ималъ, 
и макаръ че туй би било въ полза на самото abio, срёщнало е 
у калутеритВ отпоръ, уставътъ не е билъ приетъ отъ TXS и слдо- 
вателно не е билъ въведенъ на практика. 

Устави за скититъ. ТЪхната главна цфль е да опр двлятъ 
дъношенията, на скититБ къмъ манастира, въ чието землище сж 
съградени, а слвдователно и нему подчинени. За да запозная читателя 
съ наредбитВ, що сх се вкоренили у свититв, съобщавамъ тукъ 
устава на скита св. Анна, който макаръ и да е тепърва отъ 1843 г., 
вогато е биль потвърденъ отъ патриарха, при все това е съставенъ 
възъ основа на по-стари закони, на добри обичаи и разни прЪдания, 
девъ съмн вние иногоцЬнни, тъй като скитътъ св. Анна заима всЪкога 
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първо мБето, даже и по своята старость, между светогорскитВ скити. 
Уставътъ съдържа 20 параграфа съ слВдното съдържание: 

1. Bcra членъ на скита е длъженъ да се покорява и да по- 
чита старцитв на Великата Лавра и да се подчинява бевусловно- 
на всички законни наредби. 

2. Не се позволява да се държать въ скита катъри и пчели, 
запрЪщава се риболовството, както и саденето на лБшници, защото 
всичко това е противъ дадения обЪтъ за прЪкарване на ОСЕЖ- 
денъ животъ. 

3. ЗапрЪъщава се да се водятъ въ скититЪ голобради момчета. 

4. ОтцитВ въ скититЬ сж длъжни да купуватъ вълната, що 
имъ е потрЪбна за работа само въ Kapea. 

5. ПрЪзъ червовнитБ бдения запр вщава се да се излиза отъ 
черква. 

6. Старецъ хранитель се нарича само този, който никога не 
излиза отъ скита. 

7. Послушникъ, който не иска да живће у своя старецъ, безъ 
да има за това законни причини, не трЪбва да бжде приеманъ отъ 
други старецъ; ако го приеме, нЪма да му се позволява да меле 
житото си въ общата воденица. 

8. Келия въ скитъ се продава или купува въ присжтствието. 
на дикея и мЪстнитв старци. TÉ сж длъжни да изучать склонно- 
ститБ и издирятъ миналото на покупателя и да му прочетатъ всички 
20 параграфа на този уставъ. Ако об Ъщае послушность, издава му 
се писмено свидвтелство, което той отнася въ Лавра, отъ abro ще 
получи новъ контрактъ за купената келия. Който продава, внасл въ 
Лавра десеть процента, а който купува петь процента отъ цвлата ц на. 

9. Годишниятъ изборъ на прЪдседатель (дикей) и десетчленно 
настоятелство става отъ всички старци и се потвърждава отъ Лавра, 
която споредъ обичая получава по този случай десеть гроша. 

10. Дикеятъ е длъженъ да жив е въ общия JOME, а не въ своята 
келия, тъй като трБбва да надзирава черквата и другия имотъ 
иа скита. | 

11. Дикеятъ не см е да прЪдприеме нищо по-важно безъ общо 
съгласие. 

12. Никой старецъ да не говори за разглежданитЕ общи въ- 
проси съ чужденци или съ своитВ послушници. 

13. Въ общитБ събрания трБбва да се разисква сповойно и 
бевъ прЪдизвикателни р$зи. Който прЪстжпи това правило, за пръвъ 
пжть се отстранява отъ събранието на 40 дни, за втори пжть на 
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3 ивсеца, за трети петь на 6 мЪсеца, за четвърти пжть на цфла 
година; ако той направи туй пети пхть, не сме вече никога да 
дохожда къ общо събрание. ОтарцитБ се свикватъ съ камбана на. 
събрание. | 

14. Оплаквания и спорове изравняватъ дикеятъ и старцитћ, ако 
TÈ не могатъ да поиирятъ противнитБ страни, отнасятъ работата 
въ Лавра съ пиемево обяснение. Който обходи сжда въ скита, и 
направо се оплаче въ Лавра, ще бжде наказванъ било като му се 
наложи да даде извЪстно воличество восъкъ, било като не се до- 
пуща въ общата воденица. 

15. Запрвщава се лъжесвидВтелствуването. 

16. Само когато покловицитБ сх записали имената си въ 
поменика, а не по-напр$дъ могать старцитЬ да излагатъ въ черква. 
своята рхчна работа за продань. 

17. На Лавра е строго запрЪтено да взима отъ скита пари 
за рхконолагане на свещеници. 

18. Ако умре низкой старецъ отъ скита и остави послушникъ, 
той заплаща на Лавра 10 гроша за туй, че получава наслЪдство, 
аво ли пъкъ покойникътъ е нЪмалъ другарь, постницата му остава, 
съ всичко въ нея на Лавра. 

19. На отцитЬ на скита е позволено да си сЪкатъ въ неговата 
околность дърва за горене, обаче ако вЪкой има нужда отъ градиво, 
трЪъбва да поиска позволение отъ манастира за сЪчене. 

20. Печатътъ на скита за пр дпазливость се раздбля на четири 
части, писма за събиране помощи се подпечатватъ въ скита безъ 
допитване въ Лавра, ала за по-важни работи старцитБ съ дикея 
са длъжни да се обръщатъ KEME управлението на Лавра и тепърва 
CIDAS взаимно съгласие могатъ да ударять печата. 

На Св. Гора се срёщатъ и другъ видъ скити, които н Ематъ 
нужда отъ такива подробви наредби, тъй като живЪятъ по мана- 
стиревитБ правила общо. Гакива сж прЪди всичко рускитБ скити: 
св. АвдрВя или Серай и сквтътъ на пророкъ Илия, чиито правни 
отношения къиъ манастира-майка сх опрЪдБлени въ договоръ съ 
кратко съдържание безъ да се впуща въ подробности; въ него 
именно се уговаря устройството на свита въ опрЪдБлени граници, 
числото на братията и годишната плата, която ще се дава на 
манастира, ако броятъ на членоветБ се увеличи. 

Освфнъ манастирит и скититЬ на Св. Гора иматъ типици и 
постницитЪ шли келиит$. Най-позната отъ тЬхъ е келията, която 
си издигналъ въ Карея Сава Сръбски, като написалъ и особенъ 
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уставъ за он зи, които искатъ да живфать въ келията. Гипикътъ 
е писанъ на сръбски езикъ на пергаментъ и носи дата 1199 г. 
Неговото интересно съдържание въ извлвчение е такова: 

Сава съобщава, какъ е произлзълъ и каква е ц льта на този 
типикъ: издигналъ келия въ мБЬстностьта Вораховица въ честь на 
пр подобни св. Сава за двама или трима калугери по думитЪ на 
Спасителя: „ДЪто сте събрани двама или трима въ мое име, тамъ 
съмъ и азъ между васъ“. Нито светогорскиятъ протъ, нито хилен- 
дарскиятъ игуменъ или н кой отъ братството не могатъ да иматъ 
власть надъ тази келия, та да безпокоятъ живущитВ тамъ. Колкото 
се намира въ нея вино и овощия не трЪбва да се отнасятъ другад%. 
Манастирътъ Хилендаръ е длъженъ да дава потрЪбнитЬ свЪщи за 
черква и 60 литри дървено масло годишно; що се отнася до другитВ 
нужди на живущитБ тамъ братия, т5хъ Сава оставя на добрата воля 
на игумена и на цЪлото братство, тъй като е убВденъ, че не ще 
се скжпятъ за една шъпа брашно или малко дървено масло. Когото 
Сава остави слБдъ смъртьта си въ велията, трЪбва тамъ да остане, 
до като умре; CIAS него нека братството избере изъ своята срБда 
MARD богобоязливъ, който да е достоенъ да живЪе въ келията, най- 
добрЪ бившъ игуменъ или другъ билъ на манастирска служба старецъ, 
та да живфе въ келията напълно независимъ. Да се отстъпи н$кому, 
който не знае черковната служба и който би искалъ да я държи 
само за материални облаги, е строго запрЪтено. 

ОлБдъ туй слБдва наставление какъ монахътъ на келията е 
дльженъ да извършва черковната служба. По отношение на храната 
опрЪдвля се въ понедблникъ, срБда и петъкъ да се готви безъ 
дървено масло, па и вино не трВбва да се пие, въ вторникъ и 
четвъртъкъ позволява се вико и дървено масло; пр зъ т$зи петь 
дена трЪбва да се яде веднъжъ на день, въ сжбота и недВля обаче 
два пати на день, като се позволява при това и риба, яйца, сирене 
и други нБща. За велики пости е въ сила законътъ, само въ сжбота 
и недБля да се употрВбя вино и дървено масло, прЪзъ другитВ 
дни обаче безъ дървено масло и вино. Същиятъ законъ тр бва да се 
държи и прЪзъ поститБ пр дъ св. Апостоли и Рождество Христово. 
Черковната служба се състои въ четене на полунощни, ранни, 
часови и вечерни молитви, каквито сж въ обичай пр зъ ц ла година 
съ тази прибавка, че въ течение на 24 часа трБбва да се mpo- 
чете и цфлиятъ псалтиръ. Века недвля и пр дъ гол ми праздници 
службата е цБлонощна и ако е възможно трЪбва да има и литургия. 
Каквото се нарежда въ този типикъ, не трЪбва да се м$ни, освЪнъ 
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въ случай на болесть; тогава усгавътъ нека се изпълнява, колкото 
позволяватъ тБлеснитБ сили. Ако се случи да посфти келията нЪкое 
външно лице, може да стане промфна въ реда на храната, но не 
въ ср да и петъкъ. Който се осм$ли да промЪни туй, що е написано, 
да обезпокоява напраздно братията, които жив ятъ въ келията, да 
изнася икони, книги или нЪщо друго, той ще бжде проклетъ и не 
ще му се прости нито на този, нито на онзи свЪтъ. Заключението 
гласи: написать и подписалъ съ собствената си ржка на 6707 г. 
(1199) отъ всички послБденъ Сава грЪшни. 

Запазилъ се е още единъ усгавъ за келията на Huss Mapo- 
точиви отъ 17. столВтие, който билъ строгь аскетъ и е искалъ и 
отъ своитБ наслЬдници подобенъ суровъ и ексцентриченъ животъ. 
Инакъ scga старецъ е свободенъ въ своята келия да направи раз- 
лични изм Ънения на черковния типикъ, стига TÈ да иматъ за цЪЛь 
да повдигатъ монашеския животъ и да подбуждать въмъ благо- 
честивъ животъ; разбира се зависи отъ тбхнитв приемници да ли 
искать да запазятъ въ паметьта си съ благодарность тБхния старецъ 
и учитель и да вървятъ по неговитБ стъпки. Обикновено старцитВ 
прВдаватъ своитВ наредби като послБдна своя воля, а ако не Că 
писани, запазвать се по устно прЪдание отъ поколБние на покол$ние 
я се изпълняватъ. 


(С2Ъдва.) 


ВЪСТИ и ОЦЪННИ. 


Cartes etnographiques des УПауез Salonique, Соввото et 
Monastir. Lithographiées par l'Institut Cartographique à Sophia. 


Това сх 12 карти въ мащабъ 1:250000, които прЪдставятъ етно- 
графскитВ отношения на вилаетитЬ Солунски, Косовски и Монастирски 
(Битолски). Въ границитЪ на споменатитЪ вилаети сх прЪдставени pt- 
китЪ, главнитЬ ижтища и казийскитБ и санджакски граници чрЪзъ черна 
боя, а селищата сж означени споредъ народвостьта на жителитВ имъ 
чрвзъ различно шарени крагчета. СимЪсенитВ села и градове сж прЪд- 
ставени чрЪзъ крхгчета съ двЪ-три и повече бои, а размврътъ на боята 
показва отношението на населението по народности. Крагчетата на cesi- 
щата отъ всЪка каза се придружаватъ отъ нумера. 

Заедно съ картитЪ е издадень французеки текстъ отъ 340 стра- 
ници, въ който подъ нумера, които отговарятъ на нумерата въ карткт в, 
се изреждатъ всичкитВ селища въ вилаетитЪ, като се посочва числото 
на къщитВ имъ. Изпърво се редятъ селищата съ еднородно население и 
послЪ тия, които иматъ смЪсено население. На свършъвъ при всЪка каза, 
„ санджакъ и вилаетъ се правятъ общи забЪлЬжки върху населението по 
народность и религия. 

Картит сж много прЪгледни и служатъ много по-добрЪ за опрЪ- 
двление на границитЬ между различнитв народности, за по-лесното 
схващане груповото разпрЪдБление на населението отъ различнитВ на- 
родности, тВхната свръзка и раздвлность и други отношения, отколкото 
колориранитЪ етнографски карти, които чрЪзъ различни бои покриватъ 
и ненаселепитБ м ста въ планинитЪ и не можатъ да прЪдставятъ добръ 
многократно смЪсенитЪ селища. КартитЪ би станали много по-прЪгледни 
ако чрЪзъ цБлесъобразни знакове за селищата (напр. правожгълници съ 
различна голБмина) би се посочила и тБхната приблизителна голЪмина. 

Колкото се отнася до текста, то, послЪ грижливитВ работи на 
Верковича и Кжнчова, можемъ да го наречемъ неслолучливъ. Никакъвъ 
прЪдговоръ или уводъ не придружава текста и ние не знаемъ, отъ дЬ е 
черпилъ авторътъ своитЪ свЪдения и на кое се длъжатъ голЬмитћ pasm- 
чия при много данни у него и у другитВ автори!). Такова едно pas- 
яснение б$ше толкозъ по-необходимо, че публикацията не е прЪъдназначена 
да служи за домашни цЪли, а да прЪдстави на чуждия свЪтъ разпрЪдБле- 


') За прим%ръ ще canya ифкои села отъ Кавалската каза у нашая авторъ и у 
Кжвчова (Македония стр. 202—203). 


1. КвеШ помашко село 104 кжщи Къзели. . . . 400 турци. 
2. Хари |. „114, Hannay ... 500 , 
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нието на народностит въ тритВ главни вилаети на Европейска Турция. 
Пъкъ и твзи отъ нашитћ сънародници, които познавать добрЪ автора и 
кматъ пълна вћра въ неговата компетентность, не можатъ да добиятъ 
ир8дставление за числото на българскитВ кащи въ многочисленитЪ cmb- 
сени села. Личи на всЗкждЪ нееднаквость въ изложението, което се 
дхъжи на нееднаквитћ източници, отъ които се ползувалъ авторътъ. 

Най-накрай, като нарича и гърцитЪ мухамедани помаци, авторътъ. 
доста затруднилъ изчисляването на българитЪ-мухамедани. Не MORATE да 
се изчислятъ и екзархиститћ българи. 

Но нека ви прЪдамъ авторовитВ общи забълћжки върху населението. 
по санджаци и вилаети като илустрация за стойностьта на текста и за 
свъдение на ония, въ чиито рацћ не ще може да попадпе неговиятъ трудъ. 


а. Въ Солунски санджакъ има 1212 села и 14 казийски града. Въ. 
етнографско отношение тЬзи села се дфлятъ така: 396 села сх чисто 
български; 136 села смвсени (българи и други народности); 20 села 
помашки; 359 села турски; 286 села гръцки; 11 села см сени (гърци. 
и други); 9 села влашки (цинцарски). 

По отношение на духовна юридикция българското население отъ 
чисто българскитВ и смЪсени села се разпада така: 294 бъгларски села 
признавать екзарха; 201 села (български и смЪсени) признаватъ Na- 
триарха; 37 села признавать наполвина екзарха и патриарха. 

6. Въ Серески санджакь има 592 села и 8 казийски града. Въ 
етнографско отношение селата сх раздфлени: 1) 250 български села; 
80 смВсени села (българи и други); 2) 22 села помашки; 3) 105 села 
турски; 4) 58 села гръцки; 5) 20 села смЪсени (гърци, турци, помаци 
я др.); 6) З села влашки; 7) 5 села цигански. 

По отношение на духовна юридикция селата български и смЪсени 
се дЪлятъ така: 219 села екзархийски, 111 български села патриаршески: 
13 са наполовина патриаршески и екзархийски. 

в. Въ Драмска санджакь има 192 села и три казийски града. Отъ 
7 зи села 4 сх български, 6 сх смБсени (българи и турци); 16 села сх. 
гръцки; 3 смЪсени (гърци и турци); 96 села сх турски; 70 села помашки. 


3. Кош помашко село 124 кащи Куртли .. . 000 турци 

4. Suutchouk ,„ „ 126 ,» Суютчикъ . . 450 , 

5. Мопа! 91 Мухаль . . . 500 

6. Копа с И 154 и Кокала. . . . 770 помаци 

7. Koritzi ў „ 96 , Куриджа . . . 450 турци 

8. Коо20јаз ,„ „ 29 , | Кузуджа (къзчагъсъ) 100 турци 
7, Егеоцото турско „ 101, | ПрЪнчово 252 помаци и 250 турци 
0. Кла! 181 Кънали 300 и 300 
11. Esky Kavala я 157 А | | Ески-Кавала 850. помаци Б 
12. Selian 225 Силанъ 800 турци и 200 гърци 
13. МовзПако = ý 7 и | Василакъ чифанкъ 50 цигани. 
14. Bademli 5 s $y | Бадемли 5 30, 
е оте š А . А ЕЕ а ыы Ё 

. Tharin В апранзи 5 
17. Kourita $ и 108 , | Корита . .. " 640 помаци. 


ОстаналитЪ 8 селища отъ тази каза съ приблизително съвпадат». 
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І. Общи бЪлвжки за Солунски вилаетъ. 


Солунски вилаетъ има 1996 села и чифлици и 26 казийски града. 
"Селата и градоветЬ на вилаета (безъ да се сиЪтатъ градоветЬ Солувъ 
и СЪръ и манастиритв и метосит$ въ Светогорската каза) броятъ 
180820 кащи: 96751 кащи въ Солунски сапджакъ; 65424 кАщи въ 
СЪрски санджакъ; 19045 кжщи въ Драмски санджакъ. 

БългарскитЪ села въ вилаета броятъ 56998 къщи; смвсенитБ села 
(българи, турци, помаци, гърци и др) — 33849 къщи. 

ТурскитБ села броятъ 43503 кхщи. 

ГръцкитБ села — 20816 кжщи; смЪсенитБ села (гърци, турци, no- 
маци и др.) 11081 каши. 

ПомашкитБ села броятъ 12748 къщи. 

ВлашкитЪ села » 1587 , 

ЦиганскичБ села ,„ 301, 

Прието е отъ турекитВ граждански власти и черковнит управления 
да се смЪтатъ изобщо по 5 души на христианска къща и 3—4 на муха- 
меданска. 

Числата на кащит въ всЪко село и чифликъ въ статистиката на 
нашия авторъ хармонизиратъ съ официалнитВ турски статистически данни, 
които вилаетскитБ власти публикуватъ всВка година въ своитЬ салнамета 
(алманаси). 

П. а. 1) Въ Скопски санджакъ има 9 казийсви града и 714 села, 
които броятъ 48607 KAIM. 

2) 418 отъ тЪзи сх български и броятъ 16266 кжщи. 

3) 109 села и 8 града (Скопие, Куманово, Егри Паланка, Пехчево, 
Щипъ, Кочани, Кратово и Радовишъ) сж сићсени (българи и други Ha- 
родности) и броятъ 24046 кащи. 

4) 9 села съ 646 кхщи сж помашки. 

5) 81 села съ 4514 кащи сх турски. 

6) 91 села и единъ градъ (Качапикъ) броятъ 2832 къщи албански. 

7) 4 села съ 257 къщи сж см Всени (сърби, албанци и цигани). 

8) Едно село съ 20 къщи е циганско. 

9) Едно село съ 30 къщи е черкезко. 

6. 1) Въ Призренски санджакь има 3 казийски града и 401 села, 
които броять 28938 кущи, безъ да се сиЪта града Призренъ. 

2) 47 села съ 1833 къщи сх български (въ Тетовска каза). 

3) 43 села съ 4268 ккщи ск смЪсени (българи и др. народности). 

4) 4 села съ 298 кжщи сх помашки. 

5) 8 села съ 370 къщи сж сръбски (въ Призренската каза). 

6) 26 села съ 1481 кащи сж смВсени (сърби и др. народности). 

7) 273 села и единъ градъ (Люма) съ 17683 къщи сж албански. 

в. 1) Въ Прищенски санджакъ има 5 казийски града и 813 села, 
които броятъ 34405 кащи (безъ да се смЪтатъ градоветв Гилани и 
Прищина). | 

2) 73 отъ тЪзи села, които броятъ 3837 къщи (въ Прешовсвата 
каза), сх български. 
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3) 9 села съ 860 къщи сж см сени (българи и др. народности). 

4) 149 села съ 4993 кжщи сж сръбски. 

5) 32 села и 2 града, които броятъ 2909 EXIM, сх смвсени (сърби 
и др. народности). 

6) 547 села и единъ градъ, които броятъ 21666 къщи, сж албански. 

Т) 3 села съ 140 къщи сх черкезки. 

г. 1) Въ Ново-Пазарски санджакь има 5 казийски па и 578 
села, които броятъ 10290 кжщи. 

2) OTS всички села 348, които броять 2961 кжщи, са сръбски. 

3) 28 села и 3 града сж смЪсени (сърби и други народности) H 
броятъ 3050 кжщи. 

4) 155 села и два града съ 3424 къщи сж пабанеки: 

5) 47 села съ 855 къщи са албански (кристияни ?). | 

д. 7) Въ Ипекски санджакь има 5 казийски града и 462 села, 
KOHTO e 24168 EAMA. И 

2) 86 села съ 2450 кащи сж сръбски. 

3) Три града и 48 села, които броять 5621 кжщи, сж сиЪсени 
(сърби и лр. народности). 

4) 11 села съ 440 кжщи сж албано-католически. 

5) 32 села съ 1552 кжщи сж смћсени (албанци католици и мухам.). 

6) 284 села и 2 града, които броятъ 15075 KAMM, сж албанци, 
(иухамедани). 

е. 1. Въ Ташлиджиски санджакь има два казийски града и 86 
села, които броятъ 2973 къщи; 56 отъ тфзи села сж сръбски и броятт 
844 къщи; 2 града и 3 села, които броятъ 1713 кжщи, сж смЪсени 
(сърби и др. народности); 23 села съ 334 къщи сж бошнашки (сръбски 
иухамедани); и 4 села съ 82 къщи сж албанокатолишки. 


Общи бълъжки върху Скопски вилаетъ, 


ЗемитБ, които влизать въ Скопски вилаеть отъ историческо и 
географско гледище се дВлятъ на двћ: а) земи на Македония (отсамъ 
Шаръ-Планина) и б) земи на Албания и Стара-Сърбия (оттатъкъ Шаръ- 
Планина). 


А. Земи на Македония. 


Скопския санджакъ (съ изключение на Качаникската каза), Te- 
товската каза (отъ Призренски санджакъ) и Прешовската каза (отъ При- 
щенски санджакъ), т. е. 8 кази отъ скопски санджакъ (казитв Скопска, 
Кумановска, Егри Паланска, Малешовска, Щипска, Кочанска, Кратовска 
и Радовишка) и двЪ кази отъ санджацитЬ Призренски и Прищенски 
(Тетовска и Прешовска) сх земитБ отъ Скопски вилаетъ, които влизатъ 
въ Македония. 

Така щото въ македонскитЪ земи на (Скопския вилаетъ има 10 
казишщ ки града и 931 села, които броять 66804 кащи. По отношение 
на народность тфзи градове и села се дЪлятъ: 

1) 538 села съ 21932 RAMM сж български; 
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2) 9 града и 161 седа, които броягь 32174 кдщи, ск смБсени 
(българи и др. народности). 

3) Единъ градъ и 134 села съ 7010 каши сх албанци. 

4) 81 села съ 4514 кжщи сж турски. 

5) 13 „ „ 944 , „ Помашки. 

6) 2 ‚„ » 180 , „ см Бсени (албанци и цигани). 

7) 1 вело ,„ 20 , е циганско. 

871, з 30, „ Черкезко. 

а. Въ Битолеки санджакь има 5 казийски града и 681 села съ 
.58125 кжщи. 

По народность тв зи градове и села се разпадатъ: 

1) 505 села съ 23745 кжщи сж българеки. 

2) 89 села и 5 града съ 26622 къщи еж смсени (българи 12120 
EAMH, албанци 5818, турци 4626, помаци 1115, власи 2153, христиани 
албанци 140, евреи 500 и цигани 150). 

3) 49 села съ 3324 кжщи са албански. 

4) 1 село съ 130 вжщи е албанско-христианско (10 каши CA 
влашки). 

5) 16 села съ 1401 кжщи еж турски. 

6) 11 „ ›„ 2342 , „ Влашки. 

7) 8 ‚„ p 463 , „ помашки. 

Ва 4 98 , „ черкезки. 

Въ Битолски санджакъ има 35865 кжщи български, 9142 албански, 
‘6027 турски, 1578 помашки, 4505 влашки, 260 албанохристиански, 748 
други народности. 

Въ религиозно отношение българитВ се дБлятъ така: 27764 KEME 
сх екзархистки и 8101 — патриаршиски. 


б. Въ Дебърски санджакъ има 4 казийски града и 240 села съ 
19764 къщи. По народность TË се дВлятъ: 

1) 28 села съ 2590 къщи că български. 

2) 37 села и единъ градъ (Дебъръ) съ 5977 къщи сж смЪсени-- 
"българи и други народности (български 1288 gamu, албански 2229, 
помашки 2170, турски 290). 

3) 18 села съ 793 кжщи сж смћсени — албано-мухамедани, право- 
‚славни и помаци (489. руши албано-мухамедани, 284 албано-православни 
и 20 помашки). 

4) 137 села и 2 града еъ 8480 gamm еж албанци (8396 кхщи 
.албане-мухамедани и 94 албано-православни). 

5) 15 села и единъ градъ еъ 1079 вжии ех помашки. 

6) 6 села съ 845 каии сж турци. 


Въ Дебърски занджакъ има 3878 kamu български, 3269 помашки, 
1135 турски, 11482 албански (11104 кжщи ск мухамедански 378 upa- 
вославни). 

Въ религиозно отношение българитђ се разпадатъ така: 3760 кжщи 
сж екзархийски и 118 православни. Екзархията признавать и 314 KAUM 
‚албано-православни. 
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в. Въ Селфеджиски санджакь има 8 града и 406 села съ 31991 
sama. По народность TS се разпадатъ: 

1) 14 села съ 719 кдщи сж български. 

2) Кдинъ градъ и 195 села съ 10697 каши сж гръцки. 

3) Единъ градъ и 7 села съ 2486 каши сх влашки. 

4) Единъ градъ и 96 села съ 6867 кжщи сх турски. 

5) 27 села съ 1097 KAMA сж гръкомухамедански. 

6) ОстанадитБ 5 града м 67 села, които броять 10125 къщи, сх 
си сени: 910 gamu български, 4327 гръцки, 745 влащки, 2370 турски, 
1123 гръкомухамедански и 50 албано-мукамедански. 

ЦЪлиятъ санджакъ има 1629 ккщи български, 15027 гръцки, 323] 
влашки, 9837 туреки, 2220 гръкомухаиедански и 50 злбанеки. 

Въ религиозно отношение българи? в се разпадатъ тава: 310 къщи 
съ екзархийски и 1319 патриаршийски. 

г. Въ санджак» [opua има 4 града и 440 села съ 32829 кжщи. 
По народность се разпадатъ: 

1) 103 села съ 7294 кащи са български. 

2) 212 „ „ 19289 „ „ абано-мухамедански, 

3) 55 „ „ 3036 , „ албано-христиански. 

4) Едияъ градъ и 2 села съ 1030 кдщи св влашки. 

5) 12 села съ 694 жащи са турски. 

6) 11 села съ 1029 къщи еж гръцки. 

Т) 3 града и 46 села съ 9407 кжщи сх сивсени (2578 къщи бъл- 
тарски, 2346 албано-христиански, 1991 албано-мухамедански, 374 влашки, 
1973 турски, 120 еврейски я 30 цигански), 

Въ цЪлия санджакь има 9667 кхши българсвн, 12280 албано- 
мухамедански и 5382 албано-христиански (всичво 17662 азбански), 2667 
турски, 1454 влашки, 1029 гръцки и 150 други народности. 

Въ религиозно отвошениев българитЪ се разнадатъ тава: 3100 кжщи 
признавать екзаркията и 6767 — патриаршията. 

д. Въ Елбасански санджакъ нЪма българи; има 9601 кжщя злбавеки 
(отъ които 538 албано-христиански) и 200 влашки кжщи. 


Общи бЪлЕжки върху Битолоки вилаетъ, 


ЗемитЕ, KOMTO вадизатъ въ Битодски вилаетъ, отъ историческо и 
географско гледище принадлежать ид Македония, Албания и Тесалия. 


Земи въ Македония. 


Батояски санджакъ, т. е. 5 кази: Битолска, Нриленска, Леривска, 
Огридека, Кичевека, двЪ кази отъ Дебъреви санджакъ (Дебъръ и Рекани), 
една каза отъ саиджакъ Горча (казата Каетория), три вази өтт савджакъ 
Селфидже (казитВ Кайлери, Кожани и една часть отъ Населище) — 
ревика 11 кази отъ Битодски вилаетъ — сж земи отъ вилаета, които 
‘падать въ Македония. 

Въ македовскитЪ земи на Битолски вилаетъ има 11 града и 1221 
«ела, които броятъ 105474 KAMA. 
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По народность твзи градове и села се разпадатъ така: 

1) 631 села съ 32783 къщи сж български. 

2) 7 градаи 156 села, които броятъ 39265 кжщи, сж смЪсени. т. е. 
българи и други народности (16891 кащи български, 8056 албански, 
7489 турски, 3496 помашки, 2393 влашки, 140 албано-христиански, 800- 
еврейски и цигански). 

3) 121 села съ 7504 вжщи албански. 

4) 18 села съ 923 къщи сж см Ъсени, т. е. албанци и други Ha- 
родности (893 кжщи сж албански, 20 помашки и 10 влашки). 

5) 128 села съ 9735 кущи сж турски. 

6) 90 „ „ 6419 „ , гръцки. 

T) 2 града и 24 села съ 3149 kamm сж см сени, т. е. гърци и 
други народности (1439 кжщи сж гърцки, 280 влашки, 1098 турски и 
332 гръкомухамедански). 

8) Единъ градъ и 38 села съ 2418 къщи сх гръко-мухамедански. 

9) 13 села съ 3180 кжщи сж влашки. 

10) 2, „ 98 „ ›„ черкезки. 

Въ всички македонски земи на Битолски вилаетъ има 49674 KAMM 
български (отъ които 34950 екзархийски и 14739 патриаршийски);. 
16593 къщи албански (отъ които 15730 албано-мухамедански, 314 al- 
бано-православни екзархисти и 549 албаноправославни патриаршисти); 
18322 турски, 7858 гръцки, 6266 гъркомухамедански, 5863 влашки, 800 
еврейски и цигански и 98 черкезки. 

Въ албанскитВ земи на Битолски вилаетъ има 31554 кжщи ал- 
бански (отъ които 25859 кжщи албано-мухамедански и 5695 албано- 
православни); 1565 KAMEA български и 654 влашки. 

Въ земит на Тесалия нЪма българи. 

Всичко въ Битолски вилаетъ има 19 града и 2081 села, които 
броятъ 152510 EAMA, отъ които 51239 сх български, 48206 албански, 
19446 турски, 16053 гръцки, 9390 влашки, 7278 помашки, 800 еврейсви 
и цигански и 98 черкезки. 


Общи бъл вжки върху Македония, 


Вилаетътъ Солунъ съ изключение на казата Катерина въ Тесалия 
и македонскитЪ земи на вилаетитЪ Косовски и Битолски сж земитЪ no- 
знати съ историческото име Македония. 

Въ Македония има 4093 селища съ 350229 кжщи, отъ KOHTO 
131322 сж български, 61673 къщи въ селища смЪсени (българи и др. 
народности), 26840 гръцки, 10079 сж въ селища смЪсени (гърци и др. 
народности), 66931 турски, 23603 албански, 20427 помашки, 7531 влашки, 
700 цигански, 620 еврейски, 128 черкезки и 365 различни народности. !) 


7) Въ тази статистика не влизатъ ккщитЪ на градоветв Cosyns а СЪръ и на 
Светогорската каза. 


А. Иширковъ. 
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Система на българекото вещно право отъ д-ръ И. Фадепхехтъ, 
доцентъ по гражданско право въ Висшето училище. Часть Г. Уводъ — 
Ваздфние. Пловдивъ, Печатница Хр. Г. Дановъ, 1902 г. 80, стр. 218. Ц. 3 л. 

Съ самата уредба на сждебното дћло у насъ слЬдЪ освобождението 
и съ развитието и напрдъка на нашитВ схдилища не е могла да се 
развие у насъ една сжщинска правна книжнина. ПоявилитЬ се ссгисъ- 
тогисъ правни списания удовлетворяваха, па и сега удовлетворяватъ нуж- 
дить отъ обсъждане на отдВлни въпроси, и то повечето такива, що 
схдебната практика повдигаше и повдига. Такива бЪха Церецовиятъ 
„Завоноввдецъ“, Тончевиятъ „Сждебенъ вЪстникъ“ и Минтовата „СА- 
дебна библиотека“. И основаното въ 1888 г. „Юридическо списание“ не 
си задаваше широки. научни задачи. ОснователитВ и издателитЪ му още 
тогава бЪха изказали мисъльта, че до METO у Hach не се основе уни- 
верситетъ, който да създава възможность за сжществуването на лица, 
изключително прЪдадени на интереситВ на науката и на нейното у насъ 
изучване и усъвършенствуване и до когато заниманието съ пауката ще 
има у насъ характеръ побоченъ и практически, до тогава и журналитБ 
ще иматъ повече практически характеръ. ЦБльта на основателитЪ 6% да 
създадатъ центъръ, около който да се сгрупиратъ нашитћ млади юристи 
за дБятелно работене въ полето на юриспруденцията и въ интереса на 
нашето правосждие. Такава 6b ие задачата на „Юридически прЪгледъ“, 
излаванъ отъ г-на С. Бобчевъ. Че иницияторитВ на подобнитЪ списания 
це се излъгаха въ надеждитБ си, показва обстоятелството, че имаме вече 
едно юридическо дружество въ София, което отъ септември 1901 год. 
издава свое списание и че Висшето училище даде на нашитВ млади 
учени сили по правото случай за сериозна научна дЪйность. Плодъ на 
тази научна дБйность е и първото съчинение по нашето гражданско право 
отъ иззънредния сега професоръ по гражданското право въ Висшето учи- 
ane, г-нъ д-ръ И. Фаденхехть. ПрЪдъ насъ се намира трудътъ му, 
първата часть отъ Система на българското вещно право, която съдържа 
пръгледъ на източницит$ и книжнината по вещното право, общи учения 
и наука за владБнието. 

ТрЪба прЪди всичко да имаме на умъ, че не може да не срЪщне 
гол вми мъчнотии оня, който се занимава съ нашето вещно право, OCHO- 
вано на оскждни законоположения, едни останали отъ турцитв и pery- 
лируещи единъ примитивенъ стопански животъ, други възприети отъ 
правата на пб-културни народи. Самото групиране на изворитв и aga- 
лизътъ имъ отъ гледище на това, що е отмЪнено и що не, прЪдстави 
за българския юристъ специално една голЪма мхчнотия. OTS друга пакъ 
страна съзнаваниятъ недостатъкъ на закона по вещното право е заста- 
вить надлежното министерство да приготви „законопроектъ за имуще- 
ствата, собственостьта и нейвитБ видоизмБиения“, внасянъ вече н колко 
пати въ Народното събрание. Съ този законопроектъ се възбуди надеж- 
дата, че най-сетнЪ ще се приематъ и у насъ наредби, що повече задо- 
воляватъ нуждитЬ на по-развития у насъ социално-стопански животъ, та 
не може една система на българското вещно право да мине безъ да се 
сцира по него и безъ да го разглежда критически и да изтъква въпроси 
де lege ferenda. Наистина авторътъ на много м ста излиза отъ рамкитЬ 

Период. Сипсание, LXIV, 5—6. 10 


472 ВЕсти и оцнки. 


па единъ елементаренъ учебникъ, като се простира на широко върху 
много теоретически въпроси, но това за голЬмъ недостатъкъ пе бива да 
ce счита. Неговиятъ трудъ е първо HBI отъ такъвъ родъ въ нашата 
книжнина и тамъ, Abro нищо mbwa, може да се привпесе и нЪщо no- 
вече. Авторътъ самъ съзнава вь прЪдговора си, че е напълнилъ книгата 
си съ повече теоретиченъ баластъ, но искалъ е, както самъ казва, да 
услужи и на нашитБ сждии и адвокати Отъ гледище на ония, за които 
трудътъ прфди всичко е съставенъ, Системата па автора волБдетвие на 
това получава характеръ на единъ коментаръ. 

ПрЪгледъть върху изворитЪ на българското вещно право е гриж- 
ливо съставенъ и въ книжнината по въпроса той ни е показалъ нач- 
отбранитф съчинения. Въ науката за вещнитЪ права, за видоветБ имъ, 
за придобиването и изгубването имъ, авторътъ показва вВщина въ схв!- 
щането на материала, като се отнася самостоятелно и критически по 
много въпроси. Главниятъ прЪдметъ обаче на издадената първа часть 
отъ неговата Система съставя науката за владънмето. По тази пълна 
съ контроверзи наука, за която въ нашата книжнина имаме двЪ-три 
статийки въ юридическитБ списания и по която сждебната ни практика 
едва що се развива, авторътъ, трЪба да се признае, е положилъ особено 
старание да даде една колкото е възможно пб-пълна картина на влад%- 
нието, простия този фактъ, който ако да бЪше право, едва-ли щЪше 
да има върху него такава огромна литература. 

Но вижда ни се, че въ параграфитЪ за понятието на владЪние, за 
различието между така нареченото юридическо владфние и детенция, 
авторътъ е прЪпълнилъ изложението съ голЬмъ теоретиченъ баластъ, 
нЪщо, което е станало въ ущърбъ на ясностьта. Огромниятъ оня коментаръ 
на чл. 2 отъ закона за давностьта, споредъ насъ, много прЪчи на ac- 
ностьта на работата. У Рат, о който авторътъ, види се, се е при- 
държалъ, тази материя сЪкашъ че пб-ясно е изложена (Planiol, Droit 
civil І №№ 880—897). Наистина за опр%дЪлението на владБнието е 
необходимо да се спомене за необходимитВ елементи за сжществуването 
на законно владБние, но върху това нЪмаше нужда авторътъ да се 
простира тъй широко, а можеше да изложи законното влад$ние въ CNA- 
съль на possessio поп vitiosa, като покаже и изложи кои сх TAA сина. 
Защото сега въ изложението личатъ много въпроси, които обикновено се 
излагатъ въ теорията за давностьта, но не въ теорията за владБнието. 
Самъ авторътъ критикува хаоса, що създава съдържанието на чл. 2 отъ 
закона за давностьта, та можеше да избЪгне да попадне самъ въ едно 
изложение, което още повече затъмнява прЪгледностьта на работата. 
Напр. въ № № 8, 10, 12, 18 отъ 6 10 се говори за много отъ рекви- 
зититЕ на законното владБиие отъ гледище на придобивната давность — 
нЪщо, което би било на мЪстото си при науката за приобрЪтение 
на собственость. Авторътъ е правъ може би, като натяква, че при въз- 
прииманието на чужди закони не се е проявила поне до толкова само- 
стоятелностъ и критика, за да се избЪгнатъ явнитз редакционни и 
системни недостатъци, та отъ желание, да се хопирало, сх били прЪ- 
несени много контроверзи. Но никой не го заставяше да попада и той 
въ тази гръшка пакъ въ изложението си. Ние мислимъ, че тукъ може да 
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<тава дума повече за недостатъци огъ колкото за контроверзи. Но пр%- 
CHICHO ни се вижда отъ страна на автора да търси грЬшка въ думит%: 
„НамБрение да се държи вещьта като своя собственна“ и да вади за- 
ключение отъ тоя тексть, който просто изразява римското „animus гет 
sibi habendi“, че ужъ могло да се смЪта за необходимо убЪждението на 
владБлеца, какво имотъть е дБиствително неговъ (opinio dominii). Такъв 
изводъ отъ нашия текстъ не може да се прави. СамитБ италиянци фран- 
цуского „а titre de propriétaire“ сж замвнили съ думитЪ „соп animo di 
tener la cosa соте propria“; за да избЪгнать неточностьта, която се съ- 
държа въ думигв „à titre de propriétaire“, нЪщо което сме сторили и 
ние. Да държи човБкъ една вещь като своя собствена, това не звачи, 
че тръба непрЗуЗнно да има и убЪждението, че moğ е собственикътъ. 
Правъ е авторътъ, като твърди, че съ този текстъ не се разбира и на- 
хБрението да се упражнява върху имота съотвЗтното сервитутно право. 
Planiol (I. № 884) е правъ, като критикува думитЬ „à titre de proprié- 
taire“, защото не се изиска отъ владћлеца да има и титулъ За оправ- 
лание на своето владвнис, понеже и владБлецътъ безъ титуль може по 
французкото право (па и по нашето) да приобрЪти собственость чрВзъ 
давностно владвние, но нашиятъ авторъ излишно създава мачнотия по 
разбирането на думитф „съ намБрение да се държи вещьта като своя 
собственна“, коиго сж заметили французкото „А titre de propriétaire“. 

Авторътъ на много мЪста по разнитЬ въпроси излага и разнитћ 
мания, които въ доктрината саществуватъ. Но има м Вста, дБто 
авторътъ отъ тази страна е пакъ много освжденъ. Това, ни прави впечат- 
ление при единъ въпросъ, който е конгроверзенъ въ науката и който 
авторътъ минава много на кратко. Такъвъ е въпросътъ въ науката за 
изгубването на владвние при традицията, да ли при прЪдаването npt- 
давачътъ изгубва владБнието, макаръ и приобрћтателътъ да не е ста- 
вать дБйствително владБлецъ на пр дадения имотъ. Авторътъ споменува, 
само (стр. 129) че изобщо не трЪбало да се приима при прЪдаването 
ва недвижими имоти, както подържа Дернбуреь (Рапіекќеп І. $ 182 и. 2), 
какво винаги прЪдавачътъ отстжива владвнието подъ условие, че при- 
обрЪтательтъ дЪйствително ще стане владБлецъ на прЪдадепия имотъ. 
Въ този случай авторътъ приима възгледа на Randa (Besitz, $ 22 и 
бЬлЬжка 9) и дава единъ примвръ, като вмЪсго Рандовия черногорецъ 
турга една чуждестранна религиозна корпорация, която у насъ не може 
да придобие недвижими Имоти. Тукъ авторътъ трБбаше повече нЪщо да 
каже за въпроса, който е контроверзенъ въ пандектната наука по поводъ 
на дв мЪста отъ ЮстинияновитВ Дигести, мъста взети отъ Целза и 
Улпияна, толкова повече, че на мнозина примврътъ му ще се види 
страненъ. Тукъ авторътъ поне толкова трВбаше да каже, колкото е ка-. 
залъ върху въпроса: прЪдавачътъ, който слЬдъ като е получилъ цВната 
па продадената вещь, я задържа и не я прБдава на купувача, детенторъ 
ли е или владвлецъ? (Стр 77). 

Въ отдЪла за основанието на сждебната защита на владънмето 
(ва недвижими имоти), безъ огледъ къмъ правото за владБние, авторътъ 
подробио ни излага разнитВ теории по питането, защо се защищава вла- 
нието и ни запознава съ литературата по вънроса (Стр. 149—156). 
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За нашето положателно право авторътъ не приима теорията, споредъ 
която защитата на владЪнието тръба да се търси въ стремението на. 
законодателя да забрани самоуправството и насилието, теория, която- 
нашата сждебна практика е приимала (Р8ш. на Върх. Кас. сждъ L гр. о 
№ 386 отъ 96 год.) И ние кловимъ къмъ тази теория, но възраженията, 
що авторътъ прави срЪщу нея, ни се виждатъ не толкова рЪшителни. 
Самовластното осжществение на едно право не трЪба непрЪмЪнно да 
бжде и прЪъстъпно abanne, за да се оправдае теорията, Отъ това че въ. 
Наказ. законъ (чл. 298 ал. 2) самоупранството не се наказва и се явява 
като причина за намалението на наказанието, никакъ не сл два, че дър- 
жавата го търпи. Именно въ обстоктелсгвото, че наказ. законъ намаляво 
наказанието на виновния по чл. 298 ал. 2, тръба да търсимъ тази мисъль: 
законътъ те наказва пб-малко, защото естествена слабость е да се 
забравя човБкъ, особено като мисли, че има право, но законътъ все пакт. 
те наказва, защото ти наистина си извършилъ насилие, но си го извър- 
шилъ, като си забравилъ, че не може да дВйствувашъ офензивно 3% 
защита на свое право, осввнъ посрЪдствомъ установената сждебна власть, 
която е назначена именно да ти възстанови нарушеното право. Cmo 
така съвсБиъ е ирелевантно за въпроса, да ли въ даденъ случай nbi- 
ствието на нарушителя е същеврВменно и нарушение на общественото 
спокойствие, защото законодательть изобщо не иска да дава награда на 
оня, който самоволпо нарушава и отнима спокойното чуждо владБние и 
не се интересува, да ли това нарушение или отнимане е іп concreto: 
нарушение на общественото спокойствие. ДЪйствително теоретически би 
било пд-послЪдователно, ако се защищаваше и владЗнието на наемателя, 
както прави това напр. руската схдебна практика, обаче у HACE това 
не може да стане по текста на закона. Па и голћмо нещастие това не е: 
нека наемательтъ иска отъ наемодавеца да го защити и въ противенъ 
‚случай да го тегли подъ отговорность, за дъто не му обезпечава пол- 
зуването отъ дадения подъ наемъ имотъ. Това за него ще бхде може 
би по-изгодно, отъ колкото да му дадемъ посесоренъ искъ съ двћ ин- 
станции и една касационна. Самъ авторътъ (стр. 159) признава незгодит 
на посесорната защита у насъ. | 

Авторътъ би билъ готовъ да подържа теорията на Иеринга, но 
намира, че по нея не могло би да се защищава спокойното владВние на 
недвижими имоти, съставящи часть отъ обществевитВ имущества на дър- 
жавата, окржжията и общинитћ, когато защитата на подобно владфние 
спръмо трети лица би трЪбало да се допуща, макаръ и имогътъ, чието 
спокойно влад$ние да сх нарушили, да е негоденъ за придобивна дав- 
ность (стр. 158). Съ това авторътъ повече оборва теорията на Йеринга, 
„и вижда ни се, под-нататъкъ той като да клони къмъ теорията за 
самоуправството, която асла изисква „всЪки да бжде сигуренъ, че не 
може безъ сждь да му се отнима имота, що спокойно владће“ и че въ 
противенъ случай „законътъ би далъ една незаслужена награда на 0н0- 
гова, който самоволно нарушава и отнима спокойното чуждо владБние“. 
: Въ отдвла за владълческитиь искове (особено стр. 164 и пф-долу 
«тр. 213, 214) авторътъ подържа, че у насъ нъмало въ сащински смисълъ. 
искове за запазване на владЪние, тъй като сждътъ можалъ само да. 
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възстанови прЪлишното състояние, но не могълъ да защити владБлеца 
противъ бждещи посћгателства на сжщия отвћтникъ върху сжщия имотъ. 
Авторътъ показва случаи, когато нарушението на владвнието се състои 
само въ дЪйствия, извършвани отъ нарушителя върху имота, които не 
оставятъ материални сл ди, но извършването на които обезпокоява, 
ограничава, стВенява спокойното владБние или ползуване на владфлеца. 
ВладБлческиятъ искъ, казва авторътъ, не е могълъ въ този случай да 
постигне друго нищо, освЗнъ да се признае, че въ момента на наруше- 
нието ищецъть е владълъ имота спокойно и явно. Споредъ автора pt- 
шенията на сждилищата съ диспозитивъ: „забранява се на отвЪтника да 
прЪпятствува за напръдъ на ползуванието или на владБнието“ нЪмали 
въ подобни случаи практично значение, защото нЪмало срЪдство чрЪзъ 
което запр$щението на сждията да добие ефикасность; такова срЪдство 
споредъ автора би било глобата, опрБдВлева въ самото р®шение 33 
всъки случай на нарушепие заповбдьта на сждията, или пакъ cautio de 
non amplius turbando. Правъ е авторътъ въ горнитВ си сжждения отъ 
гледна точка на досегашната практика. Но струва ни се, че това, що 
авторътъ прЪдлага за ефикасностьта на подобни рЪшения на сждилищата. 
то въ нашитћ закони го има, само че нито сждията, нито заинтересува- 
паятъ сж се сЪщали да го използуватъ. Едно рЬшение, което запрЬщавэ 
бждещи посЪгателства може да има ефикасность по нашит в закони. Който 
не се покорява на сждебната заповћдь на сждията, той може да се Ha- 
каже по чл. 475 отъ нак. законъ съ глоба до 25 лева. Такова дЪяние 
хировиятъ сждия може даже да прЪслЪдва по чл. 8 п..3 отъ угл. мирово 
скдопроизводство ех officio, а камо-ли като му се оплаче ищецътъ, който 
е спечелилъ иска за запазване на нарушевото владћние. Тъй като въ 
такъвъ случай наказанието се смЪта по разм$ра на глобата за окон- 
чателно, то толкова пб-злЬ за отвЪтника и толкова пд-ефива“но ще бжде 
рЪъшението по владвлческия искъ. Но мислимъ, че не може да се твърди 
изобщо, че молба „да бжде осжденъ отвЪтникътъ за напрЪъдь да не Hà- 
рушава владБнието“ е у насъ неизпълнима. 

Въ науката за защитата на владћнието, авторътъ се спира тукъ- 
тамъ върху практиката на нашия Върхов. касацион. сждъ. Видно е, че 
авторътъ прави това не толкова отъ желание да подкрЪпи възгледитћ 
«и съ авторитета на Върх. кас. сждъ, отъ колкото съ нам$рение да 
разкритикува едно или друго рЬшение на Върх. racan. съдъ. Не трЪба 
обаче да се изпуща изъ прЪдъ видь обстоятелството, че авторътъ се 
намира въ една материя толкова още не установена, че често е 
мъчно да се каже, кое е правото я дБ е погрЪъшката, да ли тя е т 
автора, който се критикува, или у оногова, който критикува. Една mó- 
голЬма скромность би повдигнала още повече труда на автора, комуто 
безпорно не липсува талантъ. Ще посочимъ, защото не бива да бждемъ 
голословни, мнфнието на автора по въпроса, да ли едно заканване, даже 
сериозно направено, може да даде основание за повдигане на владфл- 
чески искъ (стр. 202). Авторътъ счита за неправиленъ отрицателниятъ 
отговоръ на Касац. сждъ. Той мисли, че едно сериозно заканване е 
достатъчно основание за такъвъ искъ. Кой е правъ? Авторътъ не под- 
кръпя мивнието си съ посочване на законъ, а Kacan. сждъ твърди. че 
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по силата на чл. 48 отъ Гр. сждопр., за да може да се повдигне вла- 
дБлчески искъ трЪба да има нарушение на владЪнието, а едно закан- 
ване, даже сериозно направено, не може да се сита още за дБйстви- 
телно нарушение на владБнието. Безспорно е, че отъ гледище на закона 
мнфнието на Върх. кас. сждъ е повече отъ обосновано, отъ колкото 
онова на автора, който лесно е наклоненъ да употрБбава думитЪ: „не- 
правилно“, „неоснователно“, „погрБшно“. 

Като пе се спираме върху отдћлви случаи, които могатъ да иматт 
повече практическо, отъ колкото теоретическо значение, искаме да се 
спремъ малко повече по въпроса, който авторътъ засфга на н$колко- 
мБста въ труда си (стр. 112, 117, 204, 205), именно за тълкуването нә 
отмБпенит вече наредби на нашето Граж. сждопр. по въвода въ вла- 
дБние на недвижимъ имотъ въ свръзка съ това, могатъ ли третитБ лица 
да дЪйствуватъ съ влад лчески искъ вслКдствие дЪйствията на съдебния: 
приставъ по въводъ въ владБние на недвижими имоти и по описването- 
на такива. Авторъгъ на стр. 115 и слЬл. правилно излага практиката 
на нашия Кас. есдъ по въпроса за придобиване владБнис чрЪзъ фор- 
маленъ въводъ въ владЪние; твърди обаче, че не може да се съгласи 
изцБло съ приетитЬ отъ Върх. кас. сждъ възгледи, като посочва нэ 
първо мЪсто ми Ънието си, че е по-съобразно съ природата на института 
да се прави разлика между въводъ въ владБние възъ основа на крЪ- 
постенъ актъ, издаденъ слфдъ утвърждение на публична продань, и 
въводъ въ владфние въ другитВ случаи. Тукъ обаче не може да се види, 
ДБ е разногласието между Върх. кас. сждъ и автора, понеже самт 
послЬдниятъ малко пб-горф, на същата 115 стр., излага, че и Върх. кас. 
сждъ допущалъ тази разлика между въводъ въ владфние по развитВ 
крЪпостни актове. На второ м$ето авторътъ мисли, че гретьото лице, 
противъ което сждебниятъ приставъ извършва въводъ въ владћние, може 
да защищава своето самостоятелно владБние не само съ оплакване 
сръщу дфйствията на съдебния приставъ, но и чрЬзъ владЪлчески искъ. 
Авторъть въ своя възгледь отива до тамъ, че допуща такъвъ искъ И 
тогава, когато сждебниятъ приставъ по указвание на взискателя наложи 
възбрана, опише и извади на публична продань единъ недвижимъ имотъ, 
който не се е намиралъ въ владВнието на осждения длъжникъ. Ако 
такъвъ искъ не се допустне, твърди авторътъ, шЪфло да излЪзе, че 
сждебниятъ приставъ ималъ право да рЪшава окончателно спорове за. 
владБние. Подобно ищо нЪма очевидно да изл зе, тъй като третьото- 
лице има право винаги да прЪнесе дЪлото въ сжда, който ще рЬши този 
споръ окончателно. А че съдебниятъ приставъ има не само право, но 
е и длъженъ да констатира въ този случай владБнието, това не може 
Да оспори авторътъ прЪдъ видъ наредбата на чл. 985 ал. 2 отъ Граж. 
сждопр. Ние мислимъ, че особено въ тоя послЪдния случай не би трЪ- 
бало да се допуща владфлчески искъ, не само защото приставътъ не 
дЪйствува своеволно, но и защото владВлческиятъ искъ би извънмБрно- 
съдБйствувалъ за протакането дЪлата по публични продажби, като се 
вземе прфдъ видъ, че третьото лице би имало въ такъвъ случай цЪЛЪъ 
шестуЪсеченъ срокъ, за да прЪдяви своя владБлчески искъ, които, ако 
се уважи отъ послВ. ще има за послБдица унищожението на всичко из- 
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вършено отъ сждебния приставъ подиръ описа на имота и да прЪдизвика 
излишни разноски. Всичко това не би станало, ако третьото лице би по- 
дало веднага частна жалба сръщу дЪйствията на сждебния пристанъ и 
съ това би спрЪло неговитЬ по-нататъшни дБйствия. 

При всичко това трудътъ на г-на д-ра Фаденхехтъ е едно сериозно 
дБа0. Системата на българското вещно право е написана на ясепъ езикъ, 
като се е грижилъ авторътъ да бжде на всЪкадБ послЪдователенъ въ 
употр$бата на съотвЪтнитв български юридически термини. Съ труда 
му се полага основния камъкъ на нашага книжнина по вещното право, 
и другитЪ компететни лица, когато ще се занимаятъ научно съ българ- 
ското вещно право, ще намБрятъ въ труда на автора изхода за своитБ 
издирвания. Много трудове съ своитЪ недостатъци сж бивали извинявани 
съ това, че сж първи по своя родъ въ книжнината; подобно извинение 
ние не се осм$ляваме да изказваме. Ако се взематъ въ внимание мъчно- 
тиитЪ, които въ зачалото изтъкнахме и които срЬща такова едно пр д- 
приятие, каквото е систематизирането ва бълг. вещно право, ще тръба 
ла се похвали авторътъ и да се изтъкне вЪщината, съ която е работилъ. 
Такива сериозни трудове, като труда па автора, заслужватъ материал- 
ната подкрЪпа на нашитБ фондове за сгомагането на научни трудове. 
Издаването на единъ наученъ трудъ, което не може да става въ веко 
печатница, е съединено съ много разноски. Ние като оцЪнители на труда 
на автора мислимъ, че той заслужва една награда отъ фонда „Напръдъкъ“ 
гъ размБръ отъ 800—1000 лева. 


Х. 


Пробуждане, пиеса изъ съврћмения животъ, въ 4 дБйствия, отъ 
Д. Карима. София. Стр. 46. ЦВна 50 ст. 


Въ тази пиеса, авторътъ е ималъ за цЬль да изобрази „пробуж- 
дането“ на една жена, — опитътъ и да застане на свои крака, подиръ като 
е схванала своето ст Ъснително положение въ сЪмейството — и нейния 
пеуспЪъхъ. 

Дали сполучдиво е изпълнилъ той своята задача и до колко вЪрно 
că обрисувани дЪйствуещитВ лица, ние ще се помжчимъ да разгледаме. 

Главното лице, героинята въ пиесата е г-жа Симова, жена на майоръ 
Симовъ. Авторътъ рисува нейното „пробуяхане“. 

Дъйст. І. Още отъ първия монологъ (Лвл. І. Д. I.) узнаваме, че 
ней е мачно, но и тя сама още не може точно да опрЗдЪли своята 
мака. „Защо тая тага?“ се пита тя, — „Боже, защо тъй ми е мъчно, 


кога виждамъ всичко тъй хубаво!...“ 

Подиръ разговора съ домашния учитель Димитровъ, тя му завижда, 
задвто той не иска да се обвързва: — „Rakb бихъ искала и азъ да 
CEND свободна, като него, говори тя, — какъ бихъ искала поне еднажъ, 


само едпажъ волно да отдъхна.“ 

Отвачало авторътъ рисува едно смътно и съвсЪъмъ неясно „про- 
Оуздаве“, което твърд скоро започва да се опрЪдбля но твърдБ He- 
обясними причини, — както се е и зародило. Домашниятъ учитель, безъ 
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съмнЪние, е туренъ въ пиесата, за да се яви като потикъ къмъ Opo- 
буждане на главното лице. Ала той е твърдБ неум$ло и блБдо нарисуванъ, 
За да оправдае поне отчасть пробуждането на главното лице. И въ пие- 
сата ние го виждаме само да се горещи и да се докача. — той повече 
прави впечатлБние на 18-годишенъ екзалтиранъ юноша, но не и на Ce- 
риозенъ човЪкъ, такъвъ, който би могълъ да повлияе, да извика у другиго 
нБкакви стремежи къмъ пробуждане. Напраздно читательтъ ще се мжчи 
да схване нЪкаква естественость въ отношенията на г-жа Сихова съ 
Димитрова, — а още повече да си обясни влиянието на послвВдния върху 
героинята. — Авторътъ не само, че не се е възползувалъ отъ това дБй- 
ствующе лице (домашниятъ учитель) и не се е погрижилъ да го обрисува 
по-релефно, по-обмислено, ами дори неговото вмъкване вт, пиесата е 
окарикатурило още повече „пробуждането“ на героинята. 

По-дотБ ние цигираме нЪколко извадки отъ разговора между 
г-жа Симова и Димитрова. Тя казва, че „двтето отъ малко трЪба да 
се приучва да поспирва своитБ пориви и желания“. Той възразява, че 
разбира ипакъ живота. 

Симова. — Вие забравяте. Нали виждате, нали знаете живота? 

Димитровъ. — (Горещо). Завикали сте: животъ, животь! Хората 
нарочно сж си измислили хиляди условности, сковаватъ съ твВхъ всВко 
свое движение и викатъ, че нБкакъвъ животъ ги сковалъ! 

Симова. (Съ усмивка). Пакъ пламвате... и пр. — А по-натагъвъ 
тл казва: — Виждамъ, пакъ ще се скараме. Право, вие ме възбуждате 
съ вашата горещина. ; 

Димитровъ. — (Иронично). На Ваше разположение съмъ, щомъ ви 
доставя удоволствие да ме дразните. . . (Възвива се, като да върви). 

Тия извадки, мислимъ, съ достатъчни да характеризуватъ обрису- 
ванитЪ отъ автора отношения между г-жа Симова и Димитрова. Въ 
второто дЪйствие г-жа Симова говори, че сх я омъжили, докато е била 
още дБте и нищо не е разбирала — прЗкарала е подиръ това единъ 
десетгодишень животъ въ една срЪда, дВто има хиляди благоприятни 
случаи да се прЪтопи, да се асимилира и нито единъ благоприятенъ 
случай да се „пробуди“. И ето най-сетнЬ, явява се домашниятъ учитель 
да пустне лучата на „пробуждането“. Напразно обаче авторътъ се из- 
мжчва да оправдае това пробуждане, та да може читательтъ да го разбере. 
Истина е, че авторътъ ни увЗрява, какво Димитровъ давалъ на г-жа Ca- 
мова книги да чете, ала нито на едно мЪсто въ пиесата не се споменува 
ни думица за тия прочетени книги. 

Ето защо „пробуждането“ се заражда и развива съвсЪмъ изкуствено, 
натегнато и се поддържа само отъ книжнитБ фрази на героинята. Ав- 
торъть самъе усБщалъ неясностьта Bb изображението на нейния характеръ 
и е чувствувалъ необходимость да коментира; често той влага въ устата 
на своята героиня думи, съ които иска да покаже, какъ той мисли 31 
нея и да накара и насъ, читателитЪ, да мислимъ така. — Каква, условна, 
театрална атмосфера вће отъ долнитВ възклицаня, съ която авторътъ 
иска да нарисува проблЪсъкъ на съзнание въ свонта героиня: 

Онмова. ... Охъ, тоя животъ! ВВчно, вЪчно да се движишъ по 
чужда воля! Да вземашъ само това, което другитВ ти давать, да не 
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сивешъ да се избавишъ отъ умразното, отвратителното, калното, защото 
отъ него зависВло благосъстоянието... 

Дъйст. II. Мжжътъ на г-жа Симова, Майоръ Симовъ иска да 
заеме една висока служба въ военното министерство, и затова му е 
потрвбна протекцията на единъ генералъ; той урежда обЪдъ и mo- 
gamma на него генерала. Противенъ е на г-жа Симова тоя генералъ, 
я тя съвсъмъ противъ воля присжтствува на обЪда. На прЪкалената, 
любезность отъ страна на мжжа й спроти генерала, тя нротивопоставя 
своето студено държание. А това нейно държане раздражава мажа й, и 
подиръ като генералътъ си отива, почва се свада между двамата съпрузи. 

"Въ тая сцена, както и въ другитБ, Майоръ Симовъ е обрисуванъ 
вБрно, макаръ и не напълно; всички негови постжпки, обращения спроти 
другитБ, както и възгледитВ му сж напълно естествени. Той напълно 
сподБля ми внията на бъбривия генералъ, какво за българския народъ 
тръба една жел зна рака, единъ Бисмаркъ — и се гнЪви на жена си, 
която макаръ я да знае, че отъ генерала зависи неговото назначение се 
е държала прЪдъ него „като дърво.“ А когато въ по-нататъшния разговоръ 
жена му отказва да отиде на балъ и да танцува съ генерала, той и се 
чуди и съвсмъ не може да разбере нейното поведение и нейната тъй 
ненадвйна промБна. „Това що е отъ тебъ? ОтдЪ тоя инатъ? Какво 
стана съ тая жена?“ пита той. Жена му отговаря, че никога не сх я 
питали, какво иска тя и, че откато сх я омжжили, двама сж повиснали 
надъ нея: той и свекърва й. 

По-нататъкъ тя говори, че ней е омръзналъ тоя животъ, че и тя 
е най-сетиБ човвкъ, който е съзналъ своето истинско положение и че 
тя по-вече не иска да търпи това положение. — Разбира се, че това е 
все пакъ манерътъ на автора да коментира своята героиня и да влага 
въ устата й думи, които я правять още повече изкуствена; туй, което 
звторъть иска да каже за своята героиня, той го влага въ нейнитЪ уста, 
безъ да се грижи, дали всичко това ще бжде естествено или съ това ще 
се поддържа изкуственостьта въ обрисовката на героинята; щомъ вече 
авторътъ е искалъ да се „пробуди“ тя, за издържливость, той е при- 
нуденъ да поддържа докрай започнатата неестественость. 

СлБдъ свадата между двамата съпрузи, авторътъ рисува една сцена 
между майоръ Симова и майка му. Тази сцена, както и послЪдната отъ 
третото дфйствие ведно съ други ни кои отдЪлни мЪста въ пиесата, сх 
сполучливо и естествено прЪдадени; ала тия сполучливи м ста се губять 
въ несполучливата цВлость на пиесата — тъй, както се губи сполучливата, 
макаръ и до извЪстна степень непълна обрисовка на второстепенитЕ 
лица въ неестествената обрисовка на главното лице — героинята. 

Дъйст. ПТ. Г-жа Симова тъкми да напусне мажа си и да избЪга, — 
затова и иска подръжката и съвътитВ на Димитрова. Г-жа майорката 
ху признава, че не може повече да търпи „тоя животъ,“ че е разбрала 
„þarma и лъжата“, които я окражаватъ и иска да се отърве отъ. тЬхъ, 
да заживће „безъ унижения, безъ лъжата, безъ да се прЪсиля постоянно.“ 

Въ това дЪйствие, както и въ послЪдното неестественостьта въ 
обрисовката на героинята изпъква твърдБ релефно: въ тия двЪ дЪйствия 
може много ясно да се схване противорв чието между дьйствителната 
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г-жа Симова и съчинената--. „ЦЪлия ми бждещъ животь ще трЪба да. 
оправдае моята постжпка — говори тя — азъ ще се уча, ще поправя 
всичко, за да дамъ смисълъ на бждещия си животъь...“ — Читательтъ 
ще се чуди, дали това е наистина г-жа майоръ Симова или нЪкоя..- 
българска Нора. — Сл дъ десетгодишенъ сЪмеенъ животъ подъ „повис- 
ването“ на мажа си, майоръ Симовъ, тя се „пробужда“ нечайно, тъй 
както се пробуждатъ хората отъ тежъкъ сънъ, невадБйно стрЪснати — 
и иска да даде смисълъ на своя животъ.. 

Планътъ на 6 Ъгството е скроенъ: тя ще отиде на бала въ военния 
клубъ, отъ тамъ ще избћга и ще намбри Димитрова, който ще я чака 
съ файтонъ и ще я съпроводи до гарата; тя ще замине при сестрата 
на Димитрова, която „не гледа прищевкитВ на никого и сама урежда 
своя животъ.“ 

„Дъйст. ГУ. Вечерьта прЪди бала. Симова вече е готова за бЪгство. 
„Край на досегашния мой животъ! ПослЪдни минути на едно жалко 
сжществуваве!“ говори тя въ единъ встжпителенъ монологъ. — Обаче 
плановетЬ и рухватъ: писмото. което написала на мжжа си и което той 

трЪбало да получи, кога тя бжде далечъ отъ него, било намБрено и 
прЪдадено нему прЪди врЪме отъ свекървата. Той прочита писмото и 
не закъснБва да изненала жена си. 

„Ги трВбаше да го получишъ утрЂ,“ казва тя. 

Симовъ. Когато срамътъ вече щЪше да падне върху главата ми. 

Симовъ и въ тая сцена си е пакъ сполучливо обрисуванъ. Той за 
нищо друго не може да мисли въ случая, освЪнъ „за срама, който се 
навлича на кащата, на него и на дъщеря му.“ И когато жена му се 
вижда съвсЪмъ безпомощна да стори нБщо прЪдъ заканванията на MAKI 
си по адресъ на Димитрова, заговорва: „Чуешъ ли? Вие ме смазахте 
пакъ! Смазахте!... Нищоженъ червей, изпълзБлъ на божи свЪтъ и 
смазанъ, смазанъ!..“ 

Авторътъ най-сетнЪ завръшва пиесата съ „смазването на червея“ — 
и свръшва издържаната обрисовка на своята съчинена героиня. 

Други дВйствуещи лица оставатъ генералът, свекървата и Лили. Да 
‘кажемъ и за тЪхъ нћколко думи. Види се, авторътъ като е ималъ прЪдъ. 
видъ, че генералътъ излиза само еднажъ на сцената, искалъ е да използува 
всЪки моментъ отъ неговото стояние на сцената, като е смЪталъ съ това 
да го прЪдстави напълно типиченъ. Той се е грижилъ за това, обаче 
безъ да има прЪдъ видъ естественостьта. Отъ многото краски, които му 
е турилъ авторътъ, едва може да се познае неговото естествено лице. 
Явно личи прЪсиленостьта въ неговата обрисовка. Ако авторътъ бБше 
се погрижилъ да му тури повече душа, той дЪйствително би биль cuo- 
лучливо прЪдаденъ. 

OTS всички дБйствуещи лица най-добрЪ и най-естествено е npt- 
дадена свекървата. Тя е сжщинска типична свекърва, която на всЪка, 
стжпка дебне снаха си, подслушва и не закъснЪва да долага всичко, 
разумЪва се съ прибавка, на сина си. 

СъвсЪмъ неестествена е ролята на Лили, дъщерята на г-жа Симова, 
едно 9-годишно момиченце, което знае да вика: „Ихъ, защо съмъ мо- 
muge!“ — „Мамо, ти все жално нфкакъ говоришъ отъ нфкое врБме“ — 
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Когато г-жа Симова и казва: „Нали винаги ще ме обичашъ?“ тя отго- 
варя съ „Разбира се!“ — Когато схщата й казва: „дори когато ти 
кажатъ, че мама ти е лоша, нали, мило, ти не ще вфрвашъ?“ тя OTTO- 
заря: „Кой ще го каже това? Нека само посмЪй нЪкой! и пр. 

Техническата страна на пиесата е слаба. Нав$рно съ энвьрдь 
Ежситъ дБйствия авторътъ е мислилъ да направи пиесата сбита и да 
въха нищо излишно въ нея, ала съ това липсата отъ непълпота въ 
обрисовката на лицата е станала още по-чувствителна. Съвећмъ друга 
бх била работата, ако авторътъ се ползуваше съ широка наблюдател- 
ность и умбние въ каси форми да прЪдава типични чърти и явления. 

Нека сега кажемъ нЪколко общи думи за цВлата пиеса. Първото, 
което се забЪл$зва въ пиесата, е върната до извЪстна степень обрисовка 
на повечето лица съ изключение на главното лице — героинята и нейната, 
дъщеря. Наистина че всички тия второстепенни лица сж живи и истински, 
хакаръ и ни едно отъ тБхъ да не е доведено до тържеството на поети- 
ческата правда, — когато образътъ, взетъ отъ художника изъ срЪдата па 
дъйствителностьта, излиза изъ неговитБ рацЪ THUD, и самото име па тоя 
тапъ губи своята случайность и става нарицателно; — нито едно отъ 
лицата въ „Пробуждане“ не е нарисувано нашъдно до тая степень, за да 
има значение на завършено нарисуванъ типъ. 

А най-голвмата грЬшка на автора е, че той се е ржководилъ отъ 
пръдвзетата цфль, да се нарисува нЪкакво пробуждане на българката, — 
и неговата героиня се пробужда, защото на автора е нужно това, за да 
завърже борба въ пиесата и на край да се изтъкне самата пр$двзета 
цЪлъ. — Недостатъцить на пиесата произхождатъ главно отъ посочената 
вече прЪдвзета цфль и отъ безсилието на автора да схване проявить 
на нашия животъ и да имъ даде една задоволителна обрисовка. Това 
безсилие на автора се забЪлбзва и въ по-първитВ негови по-голмки 
производи: „Подъ натиска на живота“ и „Подхлъзна се“, въ които рисува 
пашата дЪйствигелность. И въ двата тия производи се схваща на пръвъ 
планъ противор чието между нарисуваното отъ автора и дЪйствителностъта. 
Въ повъстъта „Подъ натиска на живота“ самиять „натискъ“ е твърд 
слабо нарисувавъ, за да оправдае самоудавянето на героинята, — а пъкъ 
въ „Подхлъзна се“ героятъ и неговото самоубийство сж толкова далечъ 
отъ нашата дЪйствителность, колкото сж далечъ и безкористнитЪ побуж- 
дения отъ нашия грубъ партизански животъ. 

А противорћчието между нарисуваното отъ автора „Пробуждане“ 
н българската дБйствителность е твърдЪ голЪмо. ПрЪли всичко, цфлата 
обрисовка на героинята е въ противорЪчие съ схщественитВ специфични 
чърти, свойствепи на съсловната срЪда, изъ която е взета героинята. 
Самит прЪъдшествуещи чувства, идеи на героинята сх твърд изкуствено 
хотивирани, за да оправдаятъ послБдуещитћ нейни чувства, идеи и pÈ- 
шения; самитВ нейни постъпки не се мотивиратъ, KAKTO казахме по-горЪ, 
отъ нейното съсловно положение, а още повече отъ общия характеръ па 
срёдата, въ която се е движила героинята и въ която авторътъ е схва- 
налъ нЪвавво „пробуждане“ на жената. — По отношение къмъ нашата 
дБиствителность г-жа Симова е единъ фиктивен» mund. Авторътъ, по- 
диръ като е измислилъ тоя THUD, приб гналъ е къмъ опити, подчинилъ 
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ре) 


го е на редъ изпитания, заставилъ го е да се подвижи отъ едната ср да 
въ друга, за да оправдае на край, макаръ и твърд изкуствено, прЪз- 
взетата цЪль. 

Писательтъ реалистъ не фабрикува герои споредъ нЪкоя тенденция; 
той рисува типове такива, каквито ги схваща въ дЪйствителностъта, съ 
всичкитВ имъ добри и лоши страни, — съ една рЪчь рисува сжществе- 
нитБ и истински прояви на туй, което е схваналъ въ дъйствителностьта. 


Работата на такъвъ художникъ се състои въ безпристрастно 
изобразяване на човвка съ всичката му красота и безобразие, независимо. 
разумВва се, отъ каквато и да е прЪдвзета цфль. 


За да ни даде вЪрна обрисовка на дЪйствителностьта, на г-жа 
А. Карина е липсвало 1) широка наблюдателность, 2) вдълбочаване въ 
причинната връзка на фактитЪ и 3) творческо безпристрастие. 


ДвЪ думи за правописа. 


Века страница е изобилна съ граматически грЪшки. ИзвБстни 
думи па едно мВсто сж написани напр. съ Ъ или В, на друго съ X или е 
Напр. кхса — къса (стр. 1.), гледате (стр. 9.) — гледа (11.), съвсемъ 
(17.) — съвсъмъ (28.) и пр., а елБдъь ч и ш въ края на думитБ е 
поставенъ ъ: вечь, хичь, играешь, мислиш», видишь и пр. CAMO не малко 
грвъшки има и въ правописа на падежнитБ форми: Първия кадрилъ е 
мой (17.), Майора е изпратилъ тая записка (12.), Свъта лошъ ста- 
наль (46.) и пр. 


Eugenie. 


МакедонскитВ могили. 


Въ Zeitschrift für Ethnologie, 1902, кн. П. (Verhandlungen der 
Berliner Gesellschaft für Anthropologie, ÆEthnologie und Urgeschichte 
стр. 62 сл.) срБщаме интересна статия отъ P. Traeger, „die macedo- 
nischen Tumuli und ihre Keramik“, съдържанието на която заслужва да 
се изложи тукъ на KACO. Тгаечег изелЬдвалъ тумулитв въ солунската 
равнина на и. до езерото Лангаза, на с. до езерото Аматово, на 3. до 
Енидже-Вардаръ и Вериа; той посВтилъ и тумулитЬ на ю. отъ старата 
Пидна до Корино. Споредъ него могилит въ македонската равнина се 
разпадатъ на BÈ групи, които се отличаватъ по форма, постройка и 
голЪмина; при това се прибавятъ и разлики въ мЪсторазположението. 
ТБ се различаватъ и по врБмето на произхода си, по причината, на 
която дължать произхода си и вБроятно и по народа, комуто прн- 
надлежатъ. 


По форма различаваме първо: конусообразни, доста високи, съ 
околчеста основа, повече или по-малко стръмни, безъ равнина (плато) нл 
върха. СрЪдната имъ височина достига 12—16 м. Подобни могили, както 
е извЪстно, се намиратъ въ всички източни балкански държави (Тракия, 
-сБвер. България, Ромъпия до юж. Русия). Точно опрвдБлена граница на 
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разпространението имъ къмъ з. не може да се опрЪдЪли; намираме ги 
дори въ Албания. 

Между тия въ македонската равнина намираме и друга форма mo- 
гили, които се отличаватъ главно съ това, че притежаватъ равно про- 
странство, понВкога доста обширно: напр. голБмата могила при Maama- 
наки, която е висока 12—14 M., съ обемъ 650 м. Тумулътъ при Тоншинь 
има обемъ дори ок. 2000 м. ТрЪбва да се забЪлвжи, че обемътъ на 
вонусообразнить могили (първата група) е много по-малъкъ (205 крачки, 
240 м. и пр.). Тая втора група тумули Тгаерег нарича плоски тумули 
(Flächen-Tumuli). Покрай тан проста форма плоски тумули се намира и 
друга, по-сложна: Най-напрвдъ — двБ плоски могили една връзъ друга; 
напр. една могила на лЪвия брЪгъ на р. Галико, висока 24 м. съ обемъ 
около 1000 м. Или пъкъ друга форма: широка, плоска могила, комби- 
нирана съ една коническа (напр. могила Хагио-Елиа при Солунъ). Това 
съединение на двЪтЬ форми се срБща въ разнообразни комбинациии; 
Тгаерег дава и рисунки, които ни прЪдставятъ нагледно разнитЬ форми. 

Това различие въ постройката и голВмината на могилитЬ не е 
проста случайность, както ни показва и друга значителна разлика. 
Именно всички плоски тумули сж богати съ керамически и други на- 
ходки, слЗди отъ прЪдисторическо човбчество: каменни орждия, колелца 
за врБтена и Op., докато въ изолиранитБ конически могили подобни 
токо-речи съвсБмъ липеватъ. 

Бакъ сж произлвзли тия тумули и съ каква цВль сх натрупани? 
Прието е днесъ мнЪнието, че TS прЪдставятъ надгробни паметници, по- 
строени за князе и болери. За това има явни доказателства: напр. моги- 
лата при Алаклиси въ основата си има единъ отворъ, който води къ 
нћволкә гробни стаички, които сж издълбани изкусно въ камънитф ва 
почвата. 

Не може обаче да се твърди същото и за „плоскитВ могили“; 
нёма сигурно основание да приемемъ, че и ть сх гробници. Като поле- 
мизира противъ Körte (Athen. Mitth. XXIV, 1999, стр. 1 сл.) Тгаерсг 
нзвазва мнЪние, че плоскитћ могили не сх надгробни паметници, ами сж 
стари прЪдисторически жилища. Произхода си не дължатъ на култа на 
үхрБлитБ, ами просто на топографическит отношения. 

И наистина едни отъ тЬхъ се намиратъ до рБки, които заливатъ 
равнивата, други сж близу до езерата, изобщо на мЪсто, които сх изло- 
жени на водата. При това не трЪбва да забравяме, че старитЬ отношения 
на почвата се различаватъ отъ днешнитЬ; напр. равнината на 3. отъ 
Содунъ въ прЪдисторическо вр ме била подъ вода. Това ми ние се 
подкръпя и отъ обстоятелството, че културнитВ остатъци се намиратъ 
разпръснати по цфлата повръхность на плоскитВ тумули и въ най-близ- 
ката имъ околность, и то на открито или плитко въ най-горния слой на 
земята; въ ватрЪшностьта подобни не се намиратъ. OTS това сл два, 
че кулгурнитЬ остатъци сж попаднали по могилитћ, CABAS като били 
насипани. И фактътъ, че покрай остатъци отъ най-старъ периодъ се 
срЪщатъ подобни отъ врЪме, нЪколко вЪка по-нови, показва, че слЪдъ 
първата постройка не сж станали саществени промЗни. Въ могилата при 
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Плантаки авторътъ открилъ и единъ кладенецъ, явенъ знакъ, че тамъ 
съ живЪли хора. 

За опрЪдвляне епохата па могилитБ ни помагатъ чирепитБ отъ 
садове: T се простиратъ отъ единъ периодъ, който отговаря на второто 
поселение въ Троя,!) чакъ до по-старото гръцко врЬме. Не безъ значение 
е и обстолтелството, че TÉ прЪставатъ всички приблизително въ сжщата 
епоха. Проби отъ глинени сждове съ по-нова техника нћма. Колелцата, 
отъ врБтена сх безъ никаква” украса; орждията сх само каменни: 
брадви, длета и острия на копия отъ кремъкъ. НБма бронза и жел зо, 
нЪма стъкло: не сх намфрени и монети. Това ни учи, че обитатели: . 
стБдъ като живфли тамъ много вБкове, оставили жилищата си въ едийъ 
тЪсно ограниченъ периодъ вр ме. По какъвъ поводъ? НавЪрно жителит 
оставили не само могилитЪ си, ами изобщо и страната си, може би TE 
били изгопени отъ нови прЪселенци. 

Колкото се отнася пъкъ до епохата на другитК, собственитЪ над- 
гробни могили, може да се каже, че достигатъ до много по-ново врЪме, 
отколкото плоскитБ могили. Magno може да се опрЪъдБли, кога сж про- 
изл зли най-старит$ отъ надгробнитБ томули. Тгаерег изказва несигурно 
прЪдположение, че TÉ сж произлБзли въ тая мЪстпость, тепърва слЪдъ 
като изиграли ролята си поселенията на плоскитБ могили; TS принадле- 
жали може би и на другъ народъ. — Kars да се обяснятъ най-посл! 
комбиниранитБ могили? Авторътъ е наклоненъ да приеме, че и при 
комбинациитЪ тр Ъбва да се дфлятъ конусообразнитБ могили отъ плоскитЪ 
и по врВме, и по народъ; това мнЪние се подкрЪъпя съ приемливи 
аргументи. 

Върху етпологическото значение на въпроса авторътъ не се спира; 
забЪл зва само, че керамиката на гол митЪ, стари могили е близко 
сродна съ фригийско-троянската култура, както приима и Körte. Hañ- 
накрая Тгаесег дава нЪколко кратки бЪлБжки върху нЪкои отъ нам+- 
ренитЬ пр$дмети, и ги илюстрира съ образи. Изобщо статията прЪдстакя 
голбмъ интересъ. , 

Специално върху керамиката на македонскитЂ тумули дава бЪлБжки 
Н. Schmidt (стр. 76 сл). Тя се прЪдставя въ двЪ групи: монохромна и 
нашарена; послВднята е вносъ, който може да се прослћди отъ микенска 
епоха до 4 и З в. пр. Хр. Монохромната по техника и по врЪме се 
дфли на три подгрупи: къмъ първата и втората принадлежать сждове, 
работени на рака; къмъ третята, най-младата — сждове, работени на 
грънчарско колело. Тя прЪдставя интересъ и съ формитВ, и може 
сигурно да се приеме, че е продуктъ на старит% траки, които сх живћля 
въ ония мЪста. 


) Dorpfeld поставя това поссление въ 2500- 2000 пр. Хр. Г. К. 


29. У. 1903. Гавр. И. Кацаровъ. 


2162—1203 


Петрографски ОЪЛЬЖЕИ за югоизточния КЖТЪ на 
България. 


(Съ едва петрографска скица). 
Отъ д-ръ Г. Бончевъ. 


(Продължение.) 


18, Карнобатъ, Отралджа, Ямболъ. 


Землището на Карнобатъ въ сБверната си половина е повече 
почвено образувание, но въ южната е изключително туфозно. 
ТуфитБ освБнъ него заимать и южнитв баири на града (Аладжа 
и други) и високо изкачать рида на Хисара, като го прЪхвърлятъ 
и въ южна посока (обиколка 12). ТБ сж простиратъ и на западъ 
отъ града въ сввернитВ склонове и поли на CANHA Хисаръ, заи- 
матъ развалинитБ на старото село (сега тамъ градини), завъртатъ 
съ Азмака и пр зъ него зематъ мЪстото на разваленото Черкезко 
село; като изкачатъ баира чакъ пр зъ шосето, свръшватъ въ най- 
западна точка на кръстопжтя Турско Бейкьой — Докузекъ и Чер- 
кезкото село — Аладаглий. На югъ rb изкачатъ Хисара и пр Ъзъ 
крБпостьта свръшватъ въ блатливата мЪстностъ надъ Бюкерджилий 
и Каракулазлий. ЦВлото това пространство, заето отъ туфи, само 
въ западнитЬ си отдБли, около Азмака, съдържа и еруптивни Ma- 
терияли, които по изгледъ и устройство, показватъ изв стни OT- 
клонения отъ досега разгледанит$. ТуфитЪ въ Карнобатъ и окол- 
ностьта му сж повечето отъ авгитъ андезитовъ и кристаленъ съставъ 
пакъ отъ сжщит%, съ прЪдимно тъмна, тъмнозелена и тъмноръждива 
боя1), съ отчетливъ порозитеть (намвста и сбити), съ неправилно 
дребно паралелопипедно надробяване и тукъ-тамъ съ сферично 


1) Тоша, споредъ Коззита!, отъ Карнобатъ различава два вида туфи: Palagonit 
Ти! съ жълторъждива бол и Augitandesit Tuff съ свфтлосива боя (Geologische Unter- 
восропреп на ОзШсвеп Balkan, II Abtheilung, 1892. р. 57). 


Период. Списание, ХІҮ, 7—8. 1 
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отдБляване. Въ тия съ просто око и съ микроскопа се различаватъ 
само порфирни авгитови кристали и тбхни касове пръснати изъ 
гжстата сива фелдшпатова маса, а на мЪста и кжсове отъ анде- 
зитни скали пакъ съ съдържание на порфиренъ кристаленъ авгитъ. 
Тъй че главно тамъ тр ба да се различать два вида туфи: кри- 
стални туфи и авгить андезитови, но не и палагонитни туфи, 
както се изказва Коѕѕіма], защото н ма материяли отъ базалтна 
ерупция. 

При изкачване на Хисарския ридъ при сжщия съставъ и 
устройство туфитБ си измБнятъ боята въ отворено зелена или 
жълтозелена отъ присжтствието на обиленъ епидотъ. Въ тБхъ 
на мБста се заббл зва тънко наслоение и наплочване, свойства, 
които ги приближаватъ много къмъ типичнит$ седименти; обаче 
съставътъ имъ ги отличава отъ тфхъ. ТБ на пръвъ погледъ подеБщатъ 
на глинести мергели или пЪсъчници и варовици, още повече, че 
полБни съ киселина шумятъ; еднит$ и другитБ сж съ западъ из- 
точно разпространение и съ сБверенъ наклонъ. 

Въ тая мБстность туфитЪ сж пр$димния материялъ на края, 
но все пакъ край тВхъ се забЪлФзвать и магерияли, които по 
устройстпото си се издавать за андезити. Такива има въ р. Азмакъ 
и нейнитБ приблизни скатове и низки поли, а именно тамъ, дБто 
трасето на желфзнопжтната линия прЪсича землището; но показ- 
вать се и въ по-високитБ отдфли на рида въ околностьта на CTA- 
рата крЪпость. ЕруптивнитБ материяли отъ първото находище сж 
съ тъмна, на м5ста ръждива боя, а отъ другитЬ съ тъмно или 
зацапано зеленикава и съ ясни напластявания съ сБверенъ наклонъ, 
на който отдБлнитБ слоеве сж почти сдробени отъ силния натискъ, 
на който е билъ театъръ тоя край. Казаното намира потвърждение 
и въ съсЪднитБ седименти на с.-з. баиръ, които имать най-типи- 
ченъ профилъ въ Марашкия проходъ, дЪто притежаватъ бръчки отъ 
разна стръмнина (15°—80°). 

Скалит$ на гледъ сх полупорфирни и повечето подхождатъ 
на порфирити отколкото на типични андезити. ТБ сж съ червени- 
кава фелдшпатна основа, която на мБста е маскирана отъ CHA- 
кавозеленикаво вторично вещество, което причинява петна изъ нея. 
Осв$нъ нен личатъ и иглести биотитни форми въ напрЪченъ 
прЪървзъ или луспести въ посока на базичния пинакоидъ. Другъ 
минераленъ съставъ за простата диагноза е инактивенъ. Въ микро- 
скопа въ подробность се забълЪзва сл дното: фелдштатз, биотит», 
черно рудно вещество съ изгледа на илменит, но повечето магне- 
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тить, зеленикавосинкава интерсертална маса въ микролитни форми, 
съ изгледа на актинолито, хлоритно-серпентинозна маса втори- 
ченъ продуктъ и уединено иглестъ минералъ, подходещъ най-много 
на аплтить, но подсеща и на иглести микролити. Характерно за 
тая скала е интерсерталното устройство (по което тя наподобява диа- 
базовъ порфиритъ) и неговото синкавозеленикаво иглесто устройство. 

Фелдшпатътъ на скалата е въ продълговата кристално ивичести 
форми, въ които пр обладаватъ двойнитВ карлсбадски сраслъци съ 
паралелно потъмнение; но не сж р$дки и полисинтетни отъ три в 
повече индивиди, при които потъмнението е косо. 

Биотитътъ е въ продълговати т сноивичести форми, които при 
обикновено наблюдение се показватъ като тънки и дълги игли, но 
има тукъ-тамъ и KACH четвъртити форми пакъ отъ него. Той въ 
повечето свои индивиди е съ напр днало промвнение въ жълтени- 
кавозеленикава маса На мВста такава се забЪлЪзва и въ малко 
проточени ивици, но безъ вс вкакъвъ остатъкъ отъ първичното Be- 
щество, което я е дало. 

Присжтствието на кварцъ е негативна характеристика за скалата. 

Интерсергалното вещество въ всички свои форми е иглестъ и 
лучесть агрегатъ съ синкава боя, съ която наподобява актинолитъ, 
но се отличава отъ него, че паралелно потъмнява. Сжщо такъвъ 
интерсерталенъ агрегатъ се забЪлЪбзва и изъ биотитнитБ скали на 
с. Кьопеклий (Айтоска околия), само че той е безъ боя. Ако се 
приеме, че той съотвЪтствува на него, сл два да се допустне, че 
е обагренъ отъ вторично хлоритно вещество. 

Тъждествена по него съ Кьопеклийската скала тя остава TA- 
кава и по другитВ минерали като биотитъ, фелдшпатъ и черно- 
рудното вещество, съ изключенье на авгита, който въ нея не се 
доказва. Но тя се различава още и по дребнозърнестия си изгледъ; 
тя съотвВтствува на биотить андезить. 

МатериялитВ отъ непосрЪдствената околность на крЪВ постьта 
външно сх съ изгледа на сивозеленикави андезитни скали пор- 
фирни по фелдшпата, но вхтрфшно се приближаватъ къмъ горнята. 
Порфирниятъ фелдшпатъ, съставенъ отъ по нфколко индивида лабра- 
доровъ плагиоклазъ е изключителниятъ фелдшпатъ. Дребниятъ — на 
основата — e съ б Ел зитЪ на моноклиненъ фелдшпатъ, а именно той е отъ 
единични форми или карлсбадски сраслъци съ паралелно потъмнение. 
Въ едина и другия случай той е първично образувание въ скалата, 
което се доказва и по интерсерталната хлоритова маса, която е 
метаморфенъ продукть на първиченъ бисиликатовъ остатъкъ. Той 
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е ситно агрегиранъ и подсфща въ части на съотвфтния отъ пр Ъд- 
ходната скала. Въ нея магнетитътъ е съ бЪлЪзитБ на типиченъ 
магнетитъ, който на мЪста е прЪвърнать въ лимонитъ. Апатито- 
подобнитВ дълги игли и тукъ не отсжтствуватъ; тв сж само по- 
тънки и при слабо увеличване като жици. Като особность отъ 
прЪдходната скала заслужва да се отбБлВжи присжтетвието на 
авгитъ, който е въ дребни зърнести и кристални маси — и на 
рЪдъкъ зърнестъ и интерсерталенъ кварцъ. 

Общо взето, скалата е изгубила хабитуса на обикновена 
авгить андезитова скали; тя по устройство повече наподобява диа- 
as» порфиритъ, съ който безпогрвшно може да се отъждествява. 

Пр$зъ Asmara въ посока за Стралджа по пжтя, който се OT- 
бива за Аладаглий, въ началото още се минава по ерупитовното 
землище на срёщнил баиръ, по прВди да се отбие му за Стралджа, 
то свършва и изчезва подъ насипа отъ баира, а на югъ се крие 
подъ блатливата почва на мЪстностьта. OTE тамъ за Стралджа се 
минава пр зъ периодично мочурлива мВстность (сухо търсище) 
на разстояние километъръ и повече, която подъ Стралдженското 
блато стига въ Стралджа-Къшлакьой и подирното село до Ямболъ, 
само че подъ Къшлакьой и въ непоср дствено със дство съ 
леглото на Азмака землището показва бЪлбзитБ на мочуръ въ из- 
вв стни дъждовни години, а на мЪста разкрива и основата на зем- 
лището — тънкослойни седименти кредна възрасть. Съ наближа- 
ване на Ямболъ въ с. з. поли на Къркларъ баиръ и въ съсЪд- 
ство съ Тунджа MATA кръстосватъ седименти отъ сфверната rpa- 
HAYHA зона на бакаджискитВ еруптивни материяли. Тая подирнята 
тукъ, както и по рано при Авлалий (обиколка 11) се каза, е съ 
западъ източно разпространение и колкото пб на западъ отъ Авла- 
лий минава, се ствснява и токо надъ Ямболъ до Тунджа изчезва. 
Въ тоя край, както и въ други, напр. около Чинкоджа, ясно се 
види, че наклонътъ на седиментнитБ материяли е с веренъ и до- 
волно стръменъ (около 350—400). Самит седименти сж съ тънкопло- 
чести мергелни варовици, варовити и мергелни шисти съ червени- 
кава, зеленосива или сива боя съ равноплочести повръхнини и безъ 
съдържание на явни слБди отъ вкаменелости, но все пакъ по ана- 
логия съ други подобни отъ балкански и прибалкански краища да- 
ватъ право да се заключава, че не сж по-млади отъ кредна възрасть!). 


*) За сжщит$ материяли гледай: Hóchstetter въ — Jahrbuch d. в. к. geol. Reichs- 
anst. В. ХХ. р. 394 и 395 и Жујовић глас сриске кр. Академије, LVI, стр. 244. 
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19, Ямболъ: Кадъкьой, Оветиспаски бакаджикъ, Чарганъ, Ямбол». 


Отъ Ямболъ въ посока за манастиря Св. Спасъ на Бакаджика 
съ сжщото име се минава прфзъ Урумъ чифликъ и Кадъкьой. 
Между Ямболъ и първото селце въ началото на землището се показва 
почва съ съдържание на обилни еруптивни камъни изъ нея, което 
показва, че за нейното образуване сж взели гол мо участие мате- 
риялитБ отъ съсъдния Кървларъ баиръ. 

Пр зъ половината пжть между споменатитВ двв точки почвата 
започва да потъмнява, и материялит й да ставатъ все повече еруптивни, 
воето показва, че самото еруптивно легло е плитко подъ нея. По 
положение то съотвЪтствува на къркларбаирското южно отъ лозята. 

Мине ли се Урумъ чифликъ, веднага и бЪлЪзитБ на еруптив- 
ната основа изчезватъ и се губятъ чакъ до наближаване на селото 
Кадъкьой. Tams на ново бЪлБжать повръхностьта; въ такъвъ 
видъ ТБ изкачать Св. Спасъ и се простиратъ въ източна и юго 
източна посока по другитБ бакаджици. Южно тв свръшватъ подъ 
Мидирисъ и Мансарлий въ основитв на южнитБ стръмни Baga- 
ДЖИБСКИ ПОЛИ. 

Платото източно отъ Кадъкьой заиматъ етуптивни материяли, 
но не по цБлото протежение съ типичния видъ на компактна 
еруптивна маса; около стръмнитф западни поли на Бакаджика 
са рахли брекчи и конгломерати. Поразително е впечатлението, 
което тия материяли произвождатъ на наблюдателя; тБ сж едро- 
блокова разновидна (полигенна) маса съ кжсове най-разновиденъ 
изгледъ, които единъ отъ други раздфля тънка гуфозна цементна 
кора. Ефевтътъ причинява не лЪпилото, както е обикновено при дру- 
rur брекчи и конгломерати, а едритВ кжсове, които, ако и при- 
видно еднобойни, сж съ разнобойни отеБнки, съ порозитетъ, шу- 
пливость, бБли дребни nanka или миндално устройство. ТБ се 
напълно схождатъ съ азаплийскитБ и тия надъ Айтосъ, въ зем- 
лището на Аптаразакъ. Разкритата повръхность, заета отъ тия 
скали, мфри завидно протежение; тя изкача високо склоновет 
на рида, особно сЪверозападнит%. Тоя материялъ изглежда като да 
опасва околовръстъ рида; него има и въ горнит$ отдБли на рида 
(около манастира). 

ТипичнитЕ еруптивни материяли отъ тоя Бакаджикъ сх съ pyme- 
посива боя и дребно порфирно устройство по фелдшпата и червеникавия 
бвотитъ; изобщо TÉ сж съ скаленъ изгледъ, съ какъвто се отличаватъ 
«руптивнитВ материяли на със®днитв Бакаджици, Търнавски и 
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Арнаушки, на които сж западно продължение. ПорфирнитВ мине- 
рални части на свалитВ въ количествено отношение съ простъ 
погледъ сж сравнително по-малко отъ основата, но въ микроскопа TE 
се равняватъ на нея. Съ него се доказва, че къмъ горнитВ два 
минерала (фелдштать и биотитз) трБбва да се прибави още и 
авгитъ, ситнопрашестъ магнетпитз съ хематитъ и вториченъ T40- 
ритъ, привързанъ на авгита. Фелдшпатътъ и при това скално нахо- 
дище е двоякъ: ортоклазь и плагиоклазь, отъ които първиятъ е пор- 
фиренъ и въ основата, а вториятъ (олигоклазъ) повече порфиренъ, а 
р$дко въ основата. Tsa два фелдшпата, както и слабиятъ порозитетъ 
на масата, сж бВлЪзи, които ги приближавать EDME трахититВ съ 
наименуванието трахиандезити, но не е грБшка, ако бждатъ на- 
речени и авгитз-биотить андезити или само биотить андезити, 
понеже санидинътъ HME, съ характернитВ бЪлвзи на такъвъ, е малко. 

Тия андезити съотв тствуватъ на скалитв отъ СливенскитВ. 
бани; различаватъ се отъ тфхъ само по боята си. 

На слизане отъ манастира Св. Спасъ за селото Чарганъ ми- 
нава се главно по прБходнитЬ еруптивни брекчи и конгломерати, 
които и тамъ се ползуватъ съ обширно разпространение, но въ 
низкото TÈ минавать въ редица туфи, които пр дъ с. Чарганъ се 
редувать и съ тънки прослойки отъ червеникавь мергель и мерге- 
ленз варовикъ, каквито видфхме на изтокъ отъ Авлалий. 

Тая туфи, които заиматъ околовръстното землище на Черганъ 
и свършватъ сБверно отъ него въ креднит седименти, на западъ 
стигатъ лозята на Къркларъ баирь и тамъ отстжпватъ на типичнитв 
андезитни материяли, които завзиматъ цБлото възвишение чакъ до 
въ Ямболъ. Но освфнъ тфхъ въ Чарганското землище TÉ съдържатъ 
тънки прожилки черенъ авгитъ андезитовъ материялъ. 

Андезитътъ отъ Къркларъ баиръ!) е съ червеникава и слаборозова 
или сивочервеникава боя, съ каквато се отличаватъ еруптивнитВ 
скали отъ Сливенскит$ бани?) и околностьта на Бояджикъ*), като 
спазватъ и изгледа имъ, който е повече туфозенъ или трахитоиденъ, 
както и на скалитБ отъ БакаджицитЬ. По твхъ съ просто око може 
да се различи дребнопорфиренъ фелдшпатъ, придруженъ отъ много- 
бройни блещави луспици отъ биотитъ. По този съставъ той на- 


') Жујовић. — Глас Српске Akas., LVI, стр. 242 и Тоа: Geologische Untersuch. 
ек. П. Abtheil. 1892 р. 57. 

*) Бончевь. — Приносъ къмъ Петрографията на, Сърнена гора. Cóm. ХІХ, Отд. отп., 
стр.. 68. 

и А Приносъ къмъ изучването скалитЬБ на рида „св. Илия“. Cóm. XVIIL 
Отд. отпечатъкцъ (стр. 19). 
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пълно заелужава името биотитз андезитъ, за какъвто го и прие- 
маме, но понеже микроскопътъ разкрива въ него обиленъ авгитъ може 
да се нарече и авгить биотитз андезить. Авгитътъ прЂобладава въ 
скалнитЬ маси отъ западната половина на баира, но въ източната 
той значително намалява; намБрватъ се дори кмсове, въ които той 
почти отсжтевува. Такива подхождатъ повече на трахиандезить и 
съотввтствуватъ на чокобенскитБ материяли“). 

Пълно внимание въ тия скали заслужаватъ главнитЬ минерали. 
Биотитътъ е кестенявъ или чървеникъвъ, разнобоенъ, бистъръ и съ 
съдържание на рутилови включения (сагениовъ типъ). Въ много 
отъ индивидитв си той е чистъ, но въ други притежава периферно 
черенъ феритенъ вфнецъ, който при ситнитЪ индивиди пълни и ср дата, 
имъ. НЪкои отъ тЬхъ даватъ да се подозиратъ и амфиболови форми. 
Магнетитътъ е ситенъ, прашестъ. Авгитътъ е кристаленъ, бистъръ 
или промфненъ въ хлоритъ. Фелдшпатъть е въ едри и ситни форми 
и прБдимно плагиоклазъ; само тукъ-тамъ може да се посочи на 
ортоклазъ. Плагиоклазътъ по естество е отъ редицитВ на олигоклаза- 
лабрадора, а по прЪснота — въ зачатъчно съ стояние на метамор- 
фозата си. Въ н кои личи и по-малко кварцъ, но съ бБлъзитБ на 
вторично вещество. Основата е флуидална. 

АндезититЬ отъ Къркларъ баиръ въ западнитВ му прЪдбли 
бъл Ъжатъ голБма часть отъ земната повръхность, но колкото IMO- 
вече се простиратъ къмъ изтокъ, минаватъ подъ дебелъ почвенъ слой, 
който въ протежението на лозята постига завидно разпространение. 

СкалитБ отъ Къркларъ баиръ, както и ония отъ Бакаджицит%, 
съсбдни на светиспаския, а тъй сжщо и скали! отъ Чокоба-Сли- 
венскитв бани се отличаватъ и съ еднакво дребно паралелопипедно 
напувване и надробяване. 

Еднакви по съставъ, устройство и външенъ изгледъ, TÈ оставатъ 
еднакви и по възрасть, което се потвърдява отъ положението имъ. 
Всички се намиратъ разположени по една посока (ю.-източна), 
която съотвЪтствува на тектонична пукнатина, на която сБверниятъ 
край е въ землището на СливенскитВ бани, а южния въ свършека 
на тюркменекия Бакаджикъ. Гази пукнатина коса относително глав- 
нитЬ еруптивни посоки отъ подбалканската еруптивна область по- 
казва, че е по-млада отъ тВхъ, но все пакъ отъ кредна геологи- 
ческа възрасть, понеже накжсва и надига (около Чбкоба) вредни ' 
еедименти, които съотвЪтствуватъ на долня креда. 


t) Бончевъ — Сървена гора и пр., стр. 67. 
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20. Ямболъ, Букорево, Инджексарлий, Къвълагачъ, 


Отъ Ямболъ за Къзълагачъ отъ източната страна на Тунджа 
се минава пр Ъзъ Кукорево или подъ него прЪзъ Инджексарлий и по 
равнището около Тунджа, дЪто се пр ъсичатъ деретата Калайджийско 
и Юрженлийско подъ Бейкьой сръщу Каябурунъ, и отъ тамъ пакъ 
по равното — новото шосе, стига се въ градеца безъ да се изка- 
чатъ каквито и да с» байри и баирчини, както по шосето оттатъкъ 
Тунджа. 

По цЪлото пространство землището е почти еднородно съ 
изключение на съсвднитБ по-височки баири, каквито сж въ HAYA- 
лото и при края на пжтя. 

См ло може да се твърди, че землището на самия пжть е 
алувиално, нанесено отъ Тунджа или свлЪчено отъ околнитБ ри- 
дове съ помощьта на малки и мирни потоци, но то на мБста, 
въ по-издигнатитБ, се показва и съ бЪлвзитв на дилувиума и 
младия терциерв, които сравнително добрВ сх прЪдставени въ 
тундженскитЕ брБгови изръзи между Пъндъклий, Каябурунъ и 
Курмушлий. Въ тБхъ сх намирани и остатъци отъ Elephas. 

Почвата въ тия страндженски поли е повечето черноземъ, на 
който началото сж туфитЬ и еруптивнитБ материяли отъ Бакаджи- 
HATÉ, подпомогнати и отъ хумифицирането на масата Но южно 
отъ Бейкьой тя започва да губи черноземния си изгледъ и да се 
показва съ по-отворена боя, иљсгклива, варовита, а на мЪста, близу 
до рвчното дЪгло, и малко тинеста. То се длъжи на вдровититъ 
материяли подъ Бейкьой, кристалиннитв шисти отъ Мурсатлий и 
младотерциернитв глинестоп$съчни и глинестоваровити материяли 
между Енибеглий и Къзълагачъ. 


21. Къзълагачъ, Шахлий, Срёмъ, Гаджилово, Къзълагачъ, 


Ors Къзълагачъ пр зъ Тунджа до въ Балабанъ кория и 
пръзъ нея до първитБ баирчини на срЪщния бр гъ, материялътъ 
е изключително рЪченъ наносъ, повечето тинестоп всъченъ. Въ баир- 
чинитБ започватъ да се показватъ материялитВ на заливнит В обра- 
зувания отъ тракийското поле. TÉ сж тъждествени съ материялитБ 
западно отъ Чобанъ азмакъ на пжтя за Синаплий, а CAMO тъй и 
западно отъ Синаплий. Съ слизане въ пр двлитБ на устията на 
Синаплийската рБка и Чобанъ азмакъ землището на ново се по- 
казва наносно-тинестопвсъчно, но щомъ се то измине и се наближи 
пътътъ Синаплий— Шахлий, дЪто повръхностьта се значително из- 
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дига, влиза се въ старо еруптивно землище гранитовз и гранито- 
найсовъ MUND, което постига интензивно южно разпространение до 
стръмния източенъ завой на Тунджа с.-западно ors Срфмъ. Тамъ 
минава въ кристалинни шисти-- гнайси съ ю.-и. разпространение, 
които првзъ рЪката въ Ср мско постигать по-голвмо разпростра- 
нение. Гнайситв сж сиви биотитови съ ясно наслоение относи- 
телно слюдата и съ сравнително много кварцъ относително фелд- 
шпата. Въ тЪхъ биотитътъ е въ малки групи отъ ситни мембрани, 
кварцътъ сивъ и по-бистъръ, а фелдшпатътъ избфлфлъ отъ частична 
каолинизация. Други минерали съ просто око не се различаватъ. 
OTE подирнитЪ микроскопътъ установява само акцесорни и вторични; 
такива сж: мусковитъ, цирконъ, хлорить, магнетитъ и др. Понеже 
скалһата боя е сива, а веществото зърнестолуспесто, то скалата се 
показва, за примордиаленъ гнайсъ-хуронска възрасть. 

Южно гнайсътъ минава въ гранитогнайсъ прЪдходенъ типъ; въ 
него се различава сжщиятъ съставъ, както и въ гнайса. Въ него 
биотитътъ е въ групи, въ които се съдържа по н коя луспа отъ 
мусковитъ и мембрана отъ хлоритъ. Агрегатенъ е кварцътъ, а фелд- 
шпатътъ въ повечето случаи, единиченъ и каолинизуванъ. 

Тия материяли въ южна посока пакъ пр хождатъ въ гнайси, 
каквито стигатъ СрЪмъ. 

СрБмъ въ околовръстнитв баири е заграденъ отъ шисти, но 
отъ ю.-и. страна съ тЪхъ се забЪлЪзватъ и зарнести варовици. 
ОБверо-източно отъ селото се продължаватъ гнайситБ прЪзъ Тунджа, 
които OTRAS СрЪвмъ съдържатъ и микашисти. ПодирнитВ сж съ 
чървеникаво-зеленикава бол, дребно-микашистна лъскавина и на- 
слоение по зеленото вещество. Установениятъ съ микроскопа съставъ 
е главно хварць и мусковитъ въ съдружие съ хлоритъ и биотитно 
вещество, които освБнъ въ луспести агрегати забЪл зватъ се и като 
единични листа пръснати навсћкхдБ. Но тъй като хлоритътъ е по- 
вече отъ биотита, той дава извЪстна отсБнка на скалната боя и 
за това той заслужва да се вземе въ внимание при скалното на- 
именувание. По него скалит$ получаватъ прилагателното „хлоритовъ“ 
микашистъ. у 

ОсвБнъ хлоритовото вещество, което видоизмвня боята на шиста, 
подирната още повече се е измвнила отъ обилната хематитна маса. 
Нейното присжтствие се дължи най-вБроятно на метаморфния магне- 
титъ, който се е отдБлилъ при пр ъвръщането на биотита въ хлорит». 

ГнайситВ с.-и. отъ СрЬмъ се простиратъ чакъ пр зъ Дермен- 
дерската рВка, но въ дола надъ селото край Тунджа съдържатъ 
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зеленикави скални маси еруптивенъ типъ, понеже въ твхъ порфирно 
и полигонално развити се показватъ бЪлитБ минерали, фелдшпатит В. 
Основната зеленикава маса изпъстрятъ и тъмнозеленикави петна, 
които се прЪдставятъ като ситнолуспести агрегати. Въ тънкитв. 
препарати на тия скали се разкривать фелдшпать (повечето орто- 
влазовъ), ситнозърнестъ квари» и дребенъ уединенъ имфиболъ или 
такъвъ сбранъ въ групи, който сж чернозеленитЬ петна. Въ TXS 
той е повечето самъ, но има и такива, които край него съдържатъ 
и мембрани отъ биотить или биотить и тлорить. OTE другитВ 
минерали честь е магнетитътъ, а рЪдъкъ титанитътъ, апатитьть 
и епидотътв. 

Характеренъ отъ тия е фелдшпатътъ, понеже само той е съ 
полигонално ограничени форми, които въ периферията си съдър- 
жатъ околовръстна бистра зона. Основата на скалата е зърнесто- 
луспеста и съ състава на гранита, но тъй като едритВ фелдшпати 
плагиоклази не сж о$дкость и въ основата, скалата съотвБтствува 
на промпнекъ диоритё порфиритв. 

OTS тоя долъ до въ селото Гаджилово и прЪзъ него до дол- 
ното течение на Мураданлийска рБка материялътъ е старъ масивенъ 
отъ типа на шахлийския, съ тая само разлика, че въ тия мЪста 
той е съ типична масивна структура, когато тамъ той притежава. 
наслоение, което го прави прБходенъ въ гранитогнайсъ. Гаджи- 
ловскиятъ гранитъ е съ отворена сива бозова боя отъ прБобладанието 
на фелдшпатъ-кварцовото вещество надъ черната слюда. Отъ пър- 
BATS кварцетв е бистъръ съ стъкленъ и полумастенъ блВсъкъ, 4 
фелдшпатътъ сивъ и по естество повече ортоклазъ. Биотитьтљ е CATHO- 
луспесть съ черна боя и малка агрегация, но черното минерално 
вещество не е само слюда; край нея има и малко амфиболь и по- 
вече магнетит;, който въ разрушенит скални отдВли образува 
тъмни пВсъчни насипи. По всичко той съотвтствува на гранититв. 

Гранитовото землище въ тоя край е съ нееднаква повръх- 
ность, въ която гладко заоблената взима връхъ надъ осталитЪ. То 
обикновено е накжсано едропаралелопипедно, но има м ста, дБто 
се пр дставя като сбитъ грамадъкъ. Въ него не личать много квар- 
цови жили, а н ма и такива отъ по-ситнозърнесть компактенъ. 
материялъ. 

Прфзъ Мураданлийската pra въ дВснитв баири отъ marta 
материялитБ сж пакъ съ гранитовидно устройство, но по-тъмна 
боя, която ги и на пръвъ погледъ различава отъ пр дходния rpa- 
нить. TÉ пр Ъзъ баира въ сверна посока на малко разстояние се 
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простирать и поел изчезватъ подъ дебелия насипъ на хълместата 
тераса, която се простира кад Хамбарлий. Въ коритото на По-- 
повската pra по цВлото протежение на пжтя до въ Къзълагачъ 
землището е наносна почва. 


23. Къвълагачъ, Ареплий, Дермендере, Урумбеглий, 


Между Къзълагачъ и Арапльй землището е наносно; Hero- 
съставятъ коритото на Поповската рЪка и по въ източни отдБли 
на прБдходния пжть и онова на Мураданлий — Малкодервент- 
ската въ сБвернитБ имъ отдфли. Надъ Араплий наноситБ свръш- 
вать въ рЪчното легло до черноскалния баиръ надъ селото, чиито- 
поли отъ южна страна стръмно 10 ограждатъ. МатериялитБ на 
баира се простиратъ на югъ до въ селото Араплий, а на западъ, 
upss лЪглото на Мураданлийската рБка по низката рътлина свръш- 
вать до пжтя Гаджилово — Къзълагачъ. 

Свалната маса на това землище се характеризува съ черна 
до тъмнозелена боя, която съ разпространение на скалитБ въ за- 
падна посока губи своята тъмна отсЪнка и става по-отворена, но 
пакъ по-тъмна отъ боята на съсбднитВ гранити. Тя е съ зърнесто 
устройство въ скоро отломенетБ повръхнини, а съ оофитно на 
изложенитБ дълго на въздуха. Въ първитВ тя е и повече блещива 
отъ силното отражение на минералнитБ повръхни, а въ вторитБ — 
матова. Оть миниралитЬ й съ просто око по боя се различаватъ 
само два: тъмнозеленъ и сивъ, и тукъ-тамъ ръждивъ стъкленъ ми- 
нералъ, но по-подробно за тБхъ не може да се прибави нищо. 
Въпросътъ се уяснява съ помощъта на микроскопа. Съ него точно се 
установявя, че скалното устройство е типично за габбровитВ скали, 
но не и диабозово, понеже формата на минералит$ е повече зър- 
нестоивичеста. Габбровото устройство подкрЪпя и минералния съставъ. 
Въ него калциевиять фелдшпать е изключителниятъ фелдшпатъ 
въ скалата; той се явява главно като анортитъ, а има го и като 
пр дставитель на лабрадоръ-битовнитовитВ редици. Обагренит$ ми- 
нерали сж главно диалагъ; по-малко авгитъ, амфиболъ, оливинъ и 
магнетить и вторични продукти. По тоя съставъ скалата се прЪд- 
ставя като типиченъ 02ивинъ габбрд. ОсобноститБ на минералитБ 
отъ тоя габбро сж слЪднитЪ: 

Фелдшпатътъ е въ заоблено четвъртити форми съ полисин- 
тетенъ изгледъ, на който при н кои скоро отломени повръхнини 
се забЪл взва и съ просто око по брЪздитЬ имъ. Освнъ такъвъ има 
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го и въ карлсбадски срасли форми оть полисинтетни индивиди. 
Единиятъ и другиятъ сж бистри и съдържатъ само бистри иглести 
кристали като включения. 

Диалагътъ е съ неправилни очъртания и пр впълненъ съ BETIO- 
чения по ABÉ посоки, отъ които се показва тъменъ. Осввнъ него 
има и други, който е по-бистъръ и наподобява авгитъ. Първиятъ е 
повечето въ прости форми; вториятъ има и сраслъци. Единиятъ и 
другиятъ показватъ периферна метаморфоза въ амфиболъ. При нея 
прЪминаватъ непокхтнати и включенията, които спазвать сжщото 
разположение. 

Оливинътъ въ по-голЁмата частъ отъ своит в индивидуални зърна 
се е промнилъ въ синкавозеленикава маса, която между кръстосани 
николи се разпада на дребни индивиди съ сравнително остри полари- 
зационни бои. На нея е привързанъ и чернорудниятъ минералъ, маг- 
нетитътъ, който я накжсва като широки и неправилни черни ивици. 

По тоя съставъ тя е сравнително тежка скала; относителното 
й тегло е 3:075. 

Тоя оливинъ габбро е второ положително находище у насъ; 
той по общъ изгледъ, съставъ и устройство наподобява габбрбвит$ 
скали оть манастирсвитБ височини!) По положението, което samma, 
сл два да се прЪдполага, че е юго-източното продължение отъ тЪхЪ, 
което е въ непосрвдствена подземна връзка съ тЪхъ. 

Южната половина на Араплий, както и южно отъ него въ по- 
сока, за Дерменъ дере, землището е заето отъ полуразложени амфи- 
болови гнайси, каквито изкачатъ баира и стигатъ до мЪстностьта на 
кръстопжтищата. Въ нея rÉ се губять подъ едрочаколния кварцовъ 
нанось, който заима обширната плитка котловинка и се простира 
Kab Читалово. 

Пб въ юго-западнит височки пр двли на котловината се pas- 
криватъ на 2—3 м ста гранитовитБ материяли на Гаджилово, 
които се повръшно разрушени и покрити съ ситнозърнесть пЪсъченъ 
материялъ. Юго-източно и ю.-з. надъ тБхъ се разполагатъ бли 
варовитоглинести образувания еднакви съ каракаушскитБ (Ва- 
ковсСко?), които стигатъ чакъ до дола надъ Дермендере. TS въ 
низкитЕ мета сх измити и ясно личи тфхното хоризонтално HA- 
слосние надъ масивния кристалиненъ материялъ. 


) Г. Бончевь. — СкалитЪ на манастирскитБ височини (Пер. списапне, кн. LXI.) 
*) Г. Бончев» — Cakap» планина (петрографско описание). Сбм. ХҮІ. Отд. 
отпеч. стр. 35. 
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При наваляне за въ р ка Дермендере слБдъ кристалинния 
материялъ се появяватъ згрнести варовици, които съдържатъ и. 
пфсъченъ материялъ. Пр зъ р$ката въ брЪга повръшно се явява 
червенъ или жълто-червенъ глинесть материялъ, продуктъ на pas- 
рушенитВ мљсочници, ситнозърнести кварцити, доломитни варовици, 
отъ каквито се състои самиятъ брЪгъ. Въ селото пзеъчницитВ се 
звяватъ вложени въ варовицит$ (мраморирани), които сж основата 
на землището и които въ южна посока минаватъ селската кория 
и свършатъ въ землището на черковната. ТВ сж съ ю.-и. pas- 
пространение и съ доволно стръменъ сБвероизточенъ наклонъ 
(2509—30). 

Въ черковната кория варовицитБ свършватъ въ квароцови` 
нъсчници и се мЪсятъ съ мусковитни амфиболови и талкови 
гнайси, които съдържатъ дебели кварцови жили, каквито стигатъ. 
чакъ до въ село Урумбеглий. T$ повръшно сж чакалести отъ 
обилнитБ кварцови кжсове съ ясно изтокъ западно разпространение 
и сБверенъ сравнително стръменъ (20°—30°) наклонъ. Въ западнитБ 
отдвли на пжтя въ посока за Тунджа край тБхъ се съдържа и 
типиченъ жраморз-циполинова варияция, дори и микатисти съ 
варовикъ (микалшисть). 

Въ селото Урумбеглий скалитБ сж повечето съ аплитенъ XA- 
битусъ и насБчени съ жили отъ пб-компактни шистозни материяли. 


28, Урумбеглий, Курталанъ, Гол мъ дервентъ, Турфалий, Гол мъ. 
Боялъкъ, 


УрумбеглийскитБ зърнестолуспести скали аплитенъ типъ се 
простиратъ въ посока за Курталанъ прЪзъ дола до въ лозята, дЪто 
землището заиматъ зурнести варовици съ кварцови зърна. Зърнестит$ 
варовици, които се ползуватъ въ тоя прЪдблъ съ интензивно pas- 
пространение не сж по цВлото си протежение еднородни; на мЪста 
съдържатъ по-гжсти синкави видоизмБнения, които отъ разрушение 
м нятъ структурата си въ лещовидна. Въ тфхь се забблЪзва и 
малко глина. Изобщо въ това варовито землище личи ясно скалното 
напластяване. Въ него разрушението не е както при другитв mpa- 
морни находища; то подхожда на полуразрушенъ ситнозърнестъ 
ивсъчникъ. Този типъ варовици съотв тствуватъ на много родопски, 
особно на ония отъ планинския гребенъ отъ Чепеларско (Букова 
планина, Сичимекъ, Роженъ, Момина вода!) 


> Г. Бончевь. — Приносъ къмъ петрографвата на западнитв Родопи (Пер. спи- 
canne, кн. LXIL; отд. ornes. стр. 58). 
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ПрЪзъ варовицитв се настъпва на ново въ шистенъ теренъ, . 
който въ курталанскитВ лозя се покрива съ варовити глинести обра- 
зувания, съ каквито се запознахме отъ с.-и. брвгъ на с. Дермендере. 
Тия сж въ свързка съ мрамориранитВ варовици на курталанскитБ 
лозя, които сж въ съгласно разпостранение съ прЪдходнитБ отъ 
урумбеглийскитБ лозя; тБ иматъ 3.-с.-з. разпространение съ почти 
сБверенъ стръменъ наклонъ (35°—405). 

Савдъ варовицитБ въ посока за Курталанъ се появяватъ 
кварцити, които въ селото граничатъ съ аргилофилитни образу- 
вания, наричани отъ населението „ласки“; TÉ както и кварцититЪ 
имать разпространението на пр дходнитВ варовици. Въ тёхъ фи- 
литниятъ хабитусъ е повече отъ колкото аргилитния, което и микро- 
"скопътъ не отрича; затова и TÉ повече заслужватъ названието филити, 
отколкото аргилофилити. 

Тъмни и тъмносиви по боя, TÉ се показвать съ ситно на- 
"бърчена повръхнина по една посока съ тънкоплочеста цЪпител- 
ность по нея и съ графитна лъскавина отъ ситното слюдено ве- 
щество, която е и дала поводъ за горното наименувание. На тБхъ 
съ просто око нищо не се различава; всичко открива мивроскопътъ. 
Съставътъ HME е главно отъ ситнозърнестъ кварцъ, ситномебраненъ 
мусковит», черенъ прахъ нееднакво пръснатъ изъ масата и 
тукъ-тамъ части отъ акцесорни минерали, а особно рутилз. Много 
отъ тънкитВ мусковитни мембрани се показватъ съ слаба зелени- 
кава отсфнка, което дава поводъ да се пр дполага, че се съдържа 
и хлоритъ. Ситното набръчаване въ скалата открива и макроскопътъ; 
него изразява черната маса, която и опрБдВля посоката на бръчкит?. 

Тия филити на изтокъ оть селото свършатъ въ леглото на 
р. ГолБмъ-дервентъ, по която е и пжтьть за селото съ нейното име. 
Материялътъ въ нейното легло между двЬтВ села е доволно разно- 
виденъ: въ началото рЪченъ наносъ, (прВдимно чакълъ), който по 
навжтрВ разкрива на нЪколко мЪста кристалинни шисти отъ изгледа 
на пр дходнитВ филити, сл дъ тВхъ ситнозърнести мрамори и 
кварцитё и пакъ филити съ дебели кварцови жили. Въ ср дното 
течение на рЪката на срБдъ пжтя между двътБ села въ дВснитВ й 
бр$гове се показватъ биотитни, мусковитни и метаморфни гнайси, 
които се редуватъ съ прЪдходнитВ мрамори, които на мЪста сж 
съ хоризонтално разположение и източно разпространение. 

Съ наближаване на с. Голбмъ-дервентъ шистознитБ образу- 
вания взимать връхъ; на южния Óp rb до селото се показватъ 
‚филитоподобни шисти, южно отъ които въ посока за границата 
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<e разполагать хролитошисти едроамфиболитовъ изгледъ импрег- 
нирани съ пиритни кристали (оо0оо; 00000.0). На пръвъ погледъ 
въ хлоритошиста можатъ да се различать пб-едри хлоритни HHJH- 
види пениново естество, но край TXS и въ тБхъ се виждать малки 
блещиви точици, които до нЪкАдВ маскиратъ нормалния имъ H3- 
гелдъ. ТБ прЪдаватъ на скалата мазнина, която не е свойствена 
на амффиаболитВ. Съ микроскопа се установява, че това подирното 
вещество съотвЪтствува на талкъ; а понеже е повече, то и шистътъ 
по него ще се именува талкозена хлоритошиств. 

ФилитоподобнитБ шисти на Гол мъ дервентъ сж съ изгледъ, 
който значително ги отклонява отъ курталансвитБ. TS сж тънко- 
плочести дребнопаралелопипедно накжсани и съ слаба мазнина. Съ 
микроскопа се разкрива, че ТБ се състоятъ отъ кварца и единични 
мусковитни мембрани, разположени въ успоредна посока на ши- 
рочкитБ си повръхниня. Въ твхъ не сх р$дки и ситни иглици отъ 
пурмалинз, ситенъ черенъ прахъ и р дви почти черни и про- 
дълговати кристални кжсове отъ минералъ, който има интензивни 
поларизационни бои, по които подеБща на цирконъ, но не е такъвъ, 
понеже има косо потъмнение и коси кристални крайща. Той по 
оптическитЬ си свойства стои между епидота и титанита и по- 
близу до първия. ОсвЗнъ тБхъ има мембранозенъ хлорить, рЪдъкъ 
цирконъ и рБдки лимонитни петна. По всичко той съотвЪтствува 
на fusum. 

Въ югоизточния брВгъ срБщу селото изъ шиститВ се пока- 
зватъ тъмни биотитни гранити, които външно на мЪста сж съ 
изгледа на зърнестолуспести гнайси. По твхъ ясно личи само био- 
титътъ и рБдкиятъ дребнокристаленъ пиритъ; другитв минерали се 
различавать съ микроскопа. Съ него кварцьть се показва дребно до 
ситнозърнестъ, рВдко въ единични зърна, обикновено въ мозаични 
групя. Фелдшпатътъ ортоклазъ е съ ясно полигонално ограничени 
единични индивиди или карлсбадски сраслъци и навсвкждВ замъглБлъ 
отъ метаморфозата. Магнетитьть е ръдъкъ. Хлоритьть също; той е 
въ свързка съ биотита, отъ който се и образува. Отъ другитв 
минерали се забблвзватъ тукъ-тамъ зрънца отъ цирконз и апатить. 

Село Голвмъ дервенть е застроено на наслоени синкави ва- 
ровици мраморенъ TAOS, които сВверно отъ селото граничатъ съ 
тънкослойни сиви гнили филити, на които съ лупа се различава 
слюдената маса и малки ръждиви полигонални точици отъ пиритъ. 
Въ микроскопа се показватъ и съ обилно съдържание на ситенъ 
турмалинъ. Сфверно отъ тЬхъ се разполагать ситнозърнести заха- 
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ровидни варовици, -KOMTO стигатъ и минаватъ мЪстностьта Гъолъ- 
бунаръ въ посока за Турфалий. Тфхь отъ сБверъ ограждатъ 
синкави по-гжсти варовити материяли, които изобилватъ на тъвки 
калцитни жили; ТБ сх и граничнит$ материяли на Турфалийското 
еруптивно землище, което се простира на сфверъ до Мураданлий, 
а на изтокъ до Малъкъ Боялъкъ и Дерекьой. Отъ м%стото на встхп- 
ването ми въ него пр зъ Турфалий до Голвмъ Боялъвъ землището 
се издава за младо еруптивно — авгитз андезитовъ muns. To е me- 
правилно заоблено, повръшно неправилно паралелопипедно накжсано 
и чакълесто; само въ туфоиднитВ материяли подъ Боялъвъ личи 
сферичното напукване. 

Въ андезититв прВобладава зеленикавата и синкаво-зеленикава 
боя на материялит в, която въ повечето е правата боя на CRA- 
лит$; но край нея забЪлВзва се сивозеленикава, ръждивосиво- 
зеленикава, чървеникава, запечена и пъстра съ тъмна основа и 
порфирно излученъ бБлъ фелдшпатъ, количествено увеличенъ отъ 
запълненитВв бВли шупли отъ зеолити, който мвнятъ и устрой- 
ството му въ миндално. 

АндезититВ отъ това находище по устройство се схождатъ съ 
съотвЕтнитВ на подбалканската еруптивна зона; TÉ, както и пър- 
витВ, сх порфирни, субпорфирни по фелдшпата и авгита съ посте- 
пенъ прВходъ къмъ основата, но има и такива, въ които има OT- 
четлива граница между основата и порфирно развититБ минерали, 
които при такива сж и сравнително малко. Както при подбалкан- 
скит В андезити, тъй и при тия трудно е за простото наблюдение 
да опрЪдБли количественитВ отношения на порфирнитв части и 
основата, а още по-трудно то става съ микроскопа, понеже вели- 
чината на формитв показва постепенъ прЪходъ една въ друга, 
чакъ до въ микролитната. 

Общиятъ изгледъ на андезититћ отъ разни точки на находището. 
е различенъ. НЪколко примбра ще обяснятъ казаното. 

На западъ отъ Гурфалий по боя и устройство можатъ да се 
различатъ три типа. На първия боята е сивозелена съ ситни ръж- 
диви петна и порфиренъ авгитъ съ субпорфиренъ плагиовлазъ. Въ 
него основата, която е сравнително малко, е зърнесто индивиду- 
ализувана. Едриятъ авгитъ е ръдъкъ, но субпорфирниятъ повече и съ 
заоблени, а на м ста и съвсвмъ неправилни контури. Тъменъ за 
простото око, въ T HEAT препарати е бистъръ и съ частична мета- 
морфоза по цфлото протежение на повечето индивиди. 
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Съ него заедно дохожда по-рвдъкъ биотить, който е CAMO 
промЗненъ. 

Въ микроскопа се забЪлЪзва, че едриятъ фелдшпатъ (плагио- 
клазъ) е сравнително повече отъ авгита. но и той като него е съ 
напр днало пром$нение въ каолинъ, епидотъ и хлоритъ. Съ него 
заедно се забЪлЕзва и малко ортоклаз». 

Магнетитъ има въ завидно количество и повечето привързанъ 
на авгита; той въ много индивиди показва прЪходъ въ гематитьъ 
И лимонит. 

Кварцъ има съвсЪмъ малко. 

Тоя андезитъ показва типиченъ прБходъ къмъ авгитовит 
порфирити. 

Вториятъ аидезитовъ типъ е съ хлоритно зелена боя, съ пи- 
лотаксична основа и съ ясна флуидалность. Подирната изобилва 
на хлоритно вещество. Тоя андезитъ е почти разсипанъ, понеже 
порфирниять му фелдшпатъ въ микроскопа се разпознава само по 
обриситБ си, които заграждатъ калцитъ, епидоть и кварцъ, а за 
простото наблюдение е като бВли каолинови точки. Другит минерали 
сж като въ прВдходния типъ, само че кварцътъ е повече, а авгитътъ 
много рЪдъкъ. 

Въ третия порфирностьта е по-изразителна, понеже порфирно 
развититв минерали сх по-р дки изъ масата. Подирнята съставя 
фелдшпатни игли флуидално разположени, обиленъ зърнестъ до 
прашестъ магнетить и р$дъкъ зърнестъ кварцъ. Въ него авгитътъ 
не личи, понеже е цБлъ промБненъ въ хлоритъ, но и той едъръ 
е съвсБмъ рБдъкъ. Промбненъ е и по-едрия фелдшпатъ. 

Въ Турфалий андезитътъ е,съ сивочървеникава боя. Въ него и 
устройството е пӧ-друго; порфирностьта е слабо изразена и съ 
просто око съставъ не се различава. Съ микроскопа се установява 
устройството на прЪдходния андезитъ (трети TANS), съ тая разлика, 
че индивидуалностьта на основнит$ елементи е пд-изразителна. По 
изгледа си той съотвЪтствува на диабазовъ порфиритъ, понеже 
фелдшпатътъ е ивичесто индивидуализуванъ, а авгитътъ, който дружи 
съ малко биотитъ, е цфль промЗненъ чървеникъво (ръждив?) 
и разположенъ въ междинит$ на първия заедно съ кварцовитЕ 
зърна. 

Източно отъ Турфалий пр дходниятъ андезитъ минава въ ACHO- 
порфиренъ съ изгледа и състава на андезитъ отъ разни мФета на 
подбалканската еруптивна зона (Анхиалско, Сливенско, Софийско, 
по сБвернитЬ склонове на Витоша, по Люлинъ и по Вискаръ). 

Перкод. Списание, LXIV, 7—8. 2 


502 Г. Бончевъ, 


По къмъ ГолБмъ Боялъкъ, както и въ самото село и овол- 
ностьта му, гастиятъ и порфиренъ изгледъ на андезита не се губи, 
но боята му се значително изм$ня въ синкавозеленикава Въ тоя 
отдБлъ на находището андезитъть по устройството си се показва 
повече порфиритень, отколкото типиченъ андезитъ. Въ него устрой- 
ството и индивидуализацията е като въ червеникавия турфалийски 
андезитъ, само че край съвършено промфнения авгить въ хлоритъ 
има и съвсвмъ прБсенъ, та промБнението не е само въ хлоритъ, 
но и въ валцить и магнетитъть и фелдшпатътъ е пд-рБдъкъ, но 
пӧ-едъръ. При това състояние той може да получи прилагателното 
порфиритовъ. 

Въ селото ГолБиъ Боялъкъ андезитътъ показва още по-голБмо 
пром$нение. Ors порфирния авгитъ сж остали малки слЪди; на 
повечето отъ индивидитБ сж остали само обриситЪ, които заграждатъ 
хлоритъ, калцить и кварцъ. Основниятъ авгитъ е цБлъ промфненъ 
въ калцитъ. Въ същия минералъ е пром Бненъ и едриятъ плагиоклазъ; 
ситниятъ почти въ всички скални кжсове се показва по-резистен- 
тенъ на промБната. Освфнъ тия минерали въ тВхъ не отсжтствува 
и епидотъ, който освънъ изъ основната маса срЪща се и изъ скал- 
HATS пори въ цфли кристали, обвити отъ калцитно вещество. Въ 
тЪхъ кварцътъ е повече; той е първиченъ и вториченъ минералъ. 
Магнетитътъ е въ едри и ситни зърна. 

Боялъщкиятъ андезитъ, както и тоя между Боялъкъ и Typ- 
фалий (южна страна), се характеризува съ порозность; неговитЪ 
пори сж заети отъ лучести зеолити или калцитъ. Гая порозностъ 
се обяснява съ факта, че андезитътъ въ тия краища е при rpa- 
ницата на масива съ съсбднитБ скали. 


24, Голвмъ Боялъкъ, Оджакьой, Дерекьой, Кайбиляръ, Казъкъ клисе, 


Южно отъ ГолБмъ Боялъкъ, въ посока за приграничното село 
Оджакьой, еруптивнит$ материяли свършатъ до въ селската кория 
въ филитни шисти, които по-къмъ югъ се редуватъ съ шистозни 
зърнести варовици циполиновъ · типъ и съ шисти сива боя, съдър- 
жещи рЪдки слюдени и хлоритови луспи. Въ извЪстни посоки rb 
сх серицито мазни. Тоя видъ материяли свършатъ до мЪстностьта 
на „ГолЬмил егрекъ“. Orb тамъ започватъ ситнозърнести до гжсти 
варовици, които се простиратъ чакъ до въ банря „Сиври“ (489). 
Въ близко съсВдство съ селото наново се появяватъ шисти и за- 
взимать ю.-и. посока на разпространение; но отъ южна страна ги 
ограждатъ варовици, които стигатъ и граничната линия. 
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Сверво отъ Оджакьой до самото село се явяватъ филитни 
шисти, резмБсени съ кварцошисти, които отъ сВверъ ограждать 
ситнозърнести захаровидни материяли, изпрёмрёжени съ червени- 
зави хематитни жили. ТБ еж доломити, които по видъ, съставъ 
я устройство сж тъждествени съ доломититБ надъ Курфалий 
(Светиилийски ридъ).!) ТБ прЪслояватъ съ ситнозърнести мрамори, 
които по външенъ изгледъ се мВсятъ съ доломитит? Е. 


Този BHAS материяли стигатъ почти половината NATE за Дере- 
вой и се криять подъ младотерциерни сладководни варовити 
образувания съ Р1апогђіз-и смвсени съ конгломерати. Такива заиматъ 
широчката котловинка въ тая мЪстность и стигать Бърдото надъ 
Дерекьой, д вто се забЪл зватъ ситнозърнести пъсъчници, които сж 
въ свързка съ туфит на съеЗднитВ еруптивни скали. Въ осно- 
вата на баира Бърдото въ Сухо дере се забЪл зватъ зелени 
кристалинни шисти и ситноиглести актинолитошисти, > които 
изчезватъ въ леглото на Голфмата р ка. 


Въ Дерекьой землището се състои отъ еруптивни материяли, 
сивсени съ червени едрозърнести гранити пегматитовъ типъ. Отъ 
същитв еруптивни материяли е заето и Бърдото при селото. Еруп- 
тивнитв скали отъ това мЪсто се показватъ значително промЗнени; 
наистина и въ ТФхъ има мЕста, които сж съ естествената боя и 
изгледъ на първично еруптивно вещество, но повечето сж съ про- 
хБвена боя и съставъ; за това и рЪзко се отличаватъ отъ Mbp- 
mri. ТВ сж повечето ръждиви съ тъмнозелена отсЪнка и съ чер- 
венъ фелдшпатъ, когато пр%енит$ сж зеленикавосинкави и съ 
блъдозеленикъвъ фелдшпатъ. 


Въ първитВ едриять червеникъвъ фелдшпатъ е плагиоклазъ; 
тавъвъ остава и дребниятъ, който по устройство и разположение 
съотвътствува на порфиритовъ. Едриятъ и ситниятъ сж глинесто за- 
ижтвЪли отъ каолинъ; но много отъ тфхъ съдържатъ гол мо коли- 
чество втөриченъ мусковитъ. Авгитътъ е дребенъ и повечето въ не-. 
правилни зърнести форми и агрегати въмеждинитЬ на фелдшпата било 
самъ, съ хлорить или съ хлоритъ и кварцъ. Съ хлорита заедно се 
забълвзва и епидотъ. Магнетитътъ е по-едъръ и ситенъ. По всичко 
скалата съотвВтствува на порфиритнитЬ андезити между Турфалий 
и Голвмъ Боялъкъ, на който ще да е продължение и източенъ 
граниченъ материялъ. 


') Бончевъ. — Приносъ къмъ изучванието скалитћ на рида „Св. Илия“. Сбн. XVIIL 
- отпечатъкъ, стр. 22—28. 
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Въ по-прЗения материялъ отъ сжщото находище количеството, 
качеството и разположениято на съставнитв материяли остава сж- 
њето, само че не съдържа ръждива маса. 

СъщитВ материяли сж и въ село Дерекьой. ТЕхната 0с06- 
ность отъ прЪдходнитв се състои само въ присжтствието на BTO- 
риченъ калцитъ и тукъ-тамъ на по-едъръ авгитъ. 

Като се направи единъ общъ прЪгледъ на еруптивнитБ Ma- 
терияли източно отъ Турфалий, Голвмъ Боялъвъ и Дерекьой въ 
веБко петрографеко отношение, не може да не се дойде до заклю- 
чението (като се абстрахира геблогическата имъ възраеть, понеже 
трудно се установява), че тв съотвЪтствуватъ на авгитни порфи- 
рити. ТБ сравнени съ порфиритит$ на Искърското дефиле напълно 
се съгласяватъ по изгледъ и устройство: дори нЪщо повече, rE сж 
по-типични отъ тБхъ. Този изгледъ и т зи оеобности въ скалитЪ 
ме заставятъ да гледамъ на еруптивното находище Турфалий — 
Дерекьой като на двойно по-старо (порфиритно) и по-младо (анде- 
зитно), като давамъ и съотвфтнитВ наименувания на скалит:: 
андезити, порфиритови андезити или само порфирити (но само: 
за материяли отъ източната половина на находището). 

Дерекьойскиятъ гранитъ се простира и на изтокъ отъ селото въ 
лозята и тБхната околность. Той е съ тухлено червена боя, пегма- 
титно устройство и много малко слюда. Съ микроскопа на него се 
доказва, че червениятъ фелдшпатъ е главно ортоклазъ, по-малко 
микроклинъ и плагиоклазъ. Кварцътъ въ сравнение съ фелдшпата, 
е по-малко и при това по-бистъръ, но пакъ замъгленъ отъ много- 
бройни ситни включения, разположени въ разни посоки EKATO жици 
И ИВИЦИ. 

Надъ село Деремахале землището е отъ прдходнитБ пор- 
фирити като въ Дерекьой; с.-източно отъ него то е шистозно 
заето отъ микашисти или талкоподобни серицитошисти тукъ- 
тамъ съ изгледа на гнайси. Тия материяли продължаватъ пр Ъзъ 
корията близу до Ахлатлийската рка, дБто започватъ да се no- 
казватъ зеленитБ порфирити. СЪверно отъ тВхъ се явяватъ pas- 
RATH зърнести варовици, см Есени съ филити (ласки). 

ПорфирититЕ отъ рЪчното легло минаватъ и въ дфения ú 
бр Егъ и прЪхвърлятъ мЪстностьта на старитЪ гробища. Цвлиятъ лЪвъ 
рВченъ брЪгъ близу до въ кайбиларскитВ лозя се състои отъ тЬхъ. 
Подъ лозята въ рЪчното легло се показвать амфиболови гнайси, 
порфирити, обикновени гнайси, които сж въ контактъ помежду си. 
Тоя сжщиятъ материялъ се простира и въ ю.-и. поеока по дерето, 
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тоето слиза откхд в Малкочъ (Одринско), селце при границата подъ 
Кайбиларъ. | 

Въ рЪчното легло и околнитВ му скатове свършва pas- 
пространението на порфиритит$, и ц лото пространство между него 
и селото Кайбиляръ е заето отъ обикновени гнайси, амфиболови 
гнайси и амфиболзошисти, които се редуватъ помежду си съ неравна 
дебелина. Всички сж съ еднакво разпространение, с. с.-8. съ с.-и. 
стръмевъ наклонъ, който намфста ги показва и като глави. Тия 
тувъ, както и прЪдходнитВ по Ахлатлийската рЪка, сж насвчени 
отъ бБли кварцови жили незавидна дебелина; но първитБ освфиъ 
тЬхъ съдържать и еруптивни прожилки зеленикава боя, на които 
естеството на веществото съотв тствува пакъ на порфириното. 

Еруптивниятъ материялъ на тия жили, както и съотв втниятъ отъ 
Ахлатлийската phra, подъ КайбилярекитВ лозя, е единъ и схщъ — 
диорить норфирить. Състои се главно отъ порфиренъ не ACHO 
дграниченъ фелдшпатъ, плагиоклазь, и сжщо такъвъ субпорфиренъ и 
въ основата, която е съ зеленикава боя отъ @мфиболовия съставз. 
Съ просто око по него се забЪлвзватъ тукъ-тамъ пр сни или ръж- 
дясали пиритни петна. Въ микроскопа скалната маса се показва 
изцЕло индивидуализувана. Едритв и порфирни фелдшпати сж mIa- 
гиоклази, събрани нЪколко на купъ; по-дребнитВ и ситнитВ сж еди- 
вични и сровнително полигонално ограничени. Амфиболътъ въ много 
свои форми, а особно въ напрЪчни прЪр зи, е сжщо полигоналенъ, 
а въ другитВ накжсанъ. Той е съ зелена боя и интенвивенъ плео- 
хроизъмъ; намЪста промЗненъ въ хлорить. Keapuysma е сравнително 
малко; по-честь е магнетитзтъ, който обикновено е привързанъ 
на амфибола, а повече на хлорита. Апатитзтъ е въ игли, а съвсБиъ 
р®дкиять житанить — въ кристални кжсове. Има и малко биоти, 
з повече метаморфенъ мусковить въ фелдшпатитБ и зърнестъ 
епидотз. 

Диоритъ порфиритна е wasara срфдъ село Кайбиляръ, която 
просича гнайситЬ на западната му половина. Тя е сравнително nò- 
дебела отъ другитв и съ с. с.-з. посока. Въ нея амфиболъ н ма, 
но има ясенъ биотитеь и кристалчета амфиболовъ изгледъ и огра- 
явчение, но заети отъ епидоть. Магнетитъть е повече, но навсвЪкждБ 
заръждивВлъ. Аварцьть е най-бистриять минералъ; той е повече от- 
колкото въ прЪдходния порфоритъ. Хлоритътъ е привързанъ на био- 
тита, или заима междинитБ на фелдшпата. 

На пжтя за Базъкъ клисе прЪзъ двата моста и горБ до върха 
(гробищата) материялътъ е прЪдимно гнайсовиденъ, пъленъ съ квар- 
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цови жили и амфиоболитни прослойки. Ожщиятъ материяль се про- 
дължава и отъ другата страна на билото до изворитБ на р%ката, 
която минава пр зъ Казъкъ клисе. Въ това м сто той граничи съ 
зелени порфирни скали отъ типа на порфиритит$ подъ вайбиляр- 
скитБ лозя. 

Оть същия или сроденъ нему материялъ е заета по-голЬмата 
часть отъ пространството между тая точка и селото, между нея и 
Яйладжикъ, а скщо и въ източната посока кждв Горно и Долно Алмалий. 

Тоя порфиритъ по устройство е диабазовиденъ, а по съставъ 
диоритовъ. Съдържа плагиоклазь (порфиренъ и въ зърнестата основа), 
амфиболъ, биотитз, повече глоритъ, епидотъ, магнетитз, апатит 
(въ дълги игли), рвдъкъ титанить и кварц. 

П6-къмъ селото въ горнята скала се забвлЪЕзва друга въ mpo- 
жилки, която по-външенъ изгледъ съотвЪтствува на андезитъ, но въ 
сжщность е пакъ порфиритъ. Тя е съ пб-дребнозърнеста крис- 
тална основа, състоеща отъ фелдшпатъ, амфиболъ, биотить и много 
малко кварцъ; въ нея се пръснати порфиренъ фелдшпатв и авгить, 
и отличителниятъ минералъ е авгитътъ. Той е полигоналенъ, почти 
прЪсенъ, съ твсенъ вЗнець отъ емидотг или дребенъ авгить; въ 
други той е mhrs промфненъ въ хлоритъ, въ какъвто е промфнена 
и голБмата часть отъ обагренитВ минерали на основата. При такъвъ 
съставъ той напълно заслужва наименуванието авгить диорит 
порфирит». 

Въ непосрЪдствено съсБдство съ селото скалниятъ материялъ 
почти губи своята порфирность и се прЪдставя зърнестъ отъ типа 
на диорититВ. Той е съ тъмна боя, отъ прЪобладаването на черно- 
зеления минералъ, и съставъ, който го издава за обикновенъ диорит. 
Състои се отъ амфиболъ, фелдшпать, магнетить, апатить, muma- 
HUM, тукъ-тамъ хематить и минимални количества вторични 
продукти, между които и кварце. 

Амфиболътъ е въ неправилно ограничени прости индивиди и 
сраслъци по 100. Еднитв и другигв съдържатъ слћди отъ ВЛВЕ- 
несто устройство. 

Фелдшпатътъ е бистъръ и съ ундулаторно потъмнение; на MECTS 
и зонално устроенъ съ бистри периферни зони и по-мжтна срда. 

Апатитътъ е въ голвмо изобилие и въ тънки дълги и накасанв 
иглести форми. 

Магнетитътъ е като въ порфиритит?. 

Титанитътъ — въ накжсани и надробени кристали, 
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Кварцътъ — въ зърнести луспици, а хлоритътъ — привързанъ 
на амфибола. | 

Въ самото село Казъкъ клисе край горния диоритъ има и дио- 
ритни порфирити, а въ източнитВ и южнитБ му части по-зър- 
нести и съ по-отворена сива боя диорити. 

По общъ изгледъ порфиритнитЬ материяли не показватъ абсо- 
лютно никаква разлика отъ тия на билото при изворит%, нито 
пъкъ отъ ония подъ кайбилярскитБ лозя. Разлика се забЪлЪзва 
само подъ микроскопа, но и тя е незначителна. Въ тЕхъ се съдържа 
повечко биотить; амфиболътъ имъ е съ напр$днало промЗнение 
и съвсвмъ нар дко се намира амфиболова частица съ бЪлЪзитВ на 
първично вещество. Всичко друго е като въ прЪдходнитВ порфи- 
рити. Понеже биотитътъ е повече, може да се внесе въ наиме- 
нованието му. 


26. Казъкъ клисе, Факия, Сливово, Юирукъ-кая, Копадинъ, Умана, 


С%веро-източно отъ Казъкъ клисе по пжтя за Факия скалитв 
се показватъ сь отворена сива бозова боя съ тъмна отсБнка и съ 
съставъ и устройство, които ги прЪдставятъ за обикновени диорити. 
Тъй напр. mayb воденицитв подъ селото цБлиятъ брЪгъ се състои 
отъ зърнести диорити, които съдържатъ плагиоклазь, амфиболг, 
малко биотитз, обиленъ иглесъ апатитз, магнетит:, пирить, прЪ- 
върнатъ въ лимонить хематитз, титанитз, глоритъ и епидотвз. 
Въ TXS амфиболътъ е двоякъ; състои се отъ типиченъ кафявозеленъ 
амфиболъ и влакнесть синьо-зеленъ уралитовъ типъ. 


Почти сжщиятъ материялъ остава и между тая мВстность и 
Факия, само че на мЪста е съ пб-тъмнозелена боя и пб-едрозър- 
несто устройство, а на други съ по-отворена боя, по-дребно до 
ситнозърнесто устройство или привидно порфировидно (въ набли- 
жаване на Факия). Осввнъ това диоритътъ на мвста измвня и съ- 
става си въ биотитовъ, отъ който получава и наименуванието био- 
mums диорить. (въ съсЪдство на Факия). Въ него има и кварцъ. 

Но и биотитовиятъ диоритъ е пакъ съ зеленикава боя, понеже 
биотитътъ при пд-голвма часть отъ разпространението на скалата, 
е пром$ненъ въ хлоритъ. 

Заетото пространство отъ тия скали е съ масивна повръх- 
ность, която въ по-стръмнитБ брЪгове на рЪката се показва expo- 
паралелопипедно разпукана. 
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Еднородна по съставъ и изгледъ, диоритната маса на м$ста 
показва разнообразие въ подирния, понеже съдържа бБли кварцови 
жили и такива отъ гжети диорити или порфирнитБ имъ видоизм%- 
нения. Такива жили има въ близко съсБдство съ Казъкъ влисе; 
TÉ се състоятъ повече отъ амфиболово вещество. ТЪхъ има и въ срЪ- 
дата на обозначеното пространство; TÈ съотвЪтствуватъ на биотитни 
порфирити, а къмъ Факия — на уралитни порфирити. 

Близу до Факия диоритътъ повазва редуване съ кристатини 
шисти (амфиболити и гнайси) и граничене съ тЪхъ, отъ което 
слЪдва да се заключи, че тая диоритова ерупция е накжсала вристи- 
линнитв шисти и разположила материяла си между тёхъ. 

Село Факия е разположено въ малката насипана проточена 
котловинка (ю.-и. посока), която отъ югъ заграждатъ сравнително 
стръмнитБ диоритни баири, а отъ сБверъ южнитВ поли на криста- 
линношистното землище надъ селото. 

Между Факин и Сливово, петрографскиятъ материялъ показва 
доволно голБмо разнобразие. Надъ село Факия въ баира „Св. Георги“ 
скалнитБ материяли сх гнайси и амфиболити, накжсани отъ много- 
бройни кварцови жили. По тБхната повръхность се намирать въ 
изобилие кжсове отъ листнать агрегиранъ лематить и такива, 
които съотвБтствуватъ на згурь; то показва, че въ околностьта ще 
да има желЪзна руда, отъ която пб-рано е добивано жел%з0. 

Пр%зъ баира Св. Георги по долинката на Дълга вада прЪобла- 
давать шистознить материяли, въ които не липсватъ и амфи- 
болити. Такива изкачатъ бапра, дЪто близу до кръстопдтя се появя- 
вать филитоподобни шисти, които сВверно допирить мраморна 
леща и. ю.-и. разпространение, дебела десетина метра. Надъ нея (сЪ- 
верно и с.-западно, се разполагатъ кварцити и кварцитизувани 
пъсъзчници помЪсени съ шисти и аплитни-гнайси гранитовъ видъ 
които завзиматъ обширно разпространение и тукъ-тамъ съдържать 
тънки филитни прослойки. l 

Ha uara за Сливово TÈ граничатъ съ дребнозърнести скали 
амфиболитовь типә, изпрЪъмрвжени съ ежсти тъмнозелени жили 
пакъ отъ амфиболово вещество!). Изъ тЬхъ дохаждатъ порфирни ма- 
терияли съ едри (7—8 м. м.) амфиболови кристали. По къмъ 


1) ТъмнозеленитЪ жилни материяли, гжсти за простото наблюдение, за въоружепото 
око съ кристалинни. Състоятъ се главно отъ амфиболово вещество неправилно ограни- 
чено и съ бЪлЪзитЪ на вторичань амфиболъ, отъ фелдшпатъ и съвсЬмъ малко кварць, 
По тоя съставъ т съотвБтствуватъ на състава на скалата, която ги съдържа. T$ 10 
изгледъ ако и да наподобяватъ шисть, както и самата скала, но по съставъ и устойство 
подхождатъ на кристалинни масивни материяди. 
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жедото едропорфирнитВ се замБняватъ съ дребнозърнести, които въ 
Сливово се измфнять въ пегматитногранитни материяли ampu- 
болово видоизмвнение. | 

Едропорфирнит$ амфиболитоподобни материяли се състоятъ 
отъ сива основа, изъ която съ пръснати ситни кристалчета отъ 
амфиболъ и огъ такива съ отворено зелена боя, които най-много 
съотвфтствувать на авгитъ. ПорфирнитВ амфиболови кристали се 
отличаватъ съ черна боя и ясна полигоналность, въ която личатъ стБнитЪ 
на: œP, œP, оороо (една стБна), 1/„Рсо, Pœ, 3 Pœ, Ро. 

Въ микроскопа едритБ амфиболи се показвать съ тънковлак- 
несто устройство, съ тъмнозеленикави до синкави плеохроистични 
бои, а на мЪста и съ ситни многобройни включения отъ вида на 
диалаговит. | 

Още съ лупа личи, че край сдритЪ амфиболи има и ситни, 
а съ тБхъ заедно и бауднозеленивави кглести кристалчета, които сж 
ограничени изключително на сивата основа, която и помхтнаватъ, 
ТБ въ микроскопа се издаватъ за пироксенови, а сивата маса 38 
кристално фелдшпатова съ много малцо кварцъ. Фелдшпатовата 
маса е плагиоклазова; състои се отъ по-едри (отъ пироксена) поли- 
синтетни индивиди по двата триклинни закона и въ тБхъ съ пръс- 
нати пироксенитЪ като включения. По всички бЪлЪзи скалната маса 
се издава за масивна, а по съставъ ОФшюрить порфирна. 

ДребнозърнеститБ амфиболитоподобни скали, особно отъ жил- 
HETS находища, сж отъ типа на тия порфирни материяли, съ тая 
само разлика, че амфиболовитБ имъ кристали сж KACH, а основата 
е съ отвореносива боя. Въ микроскопа амфиболитЬ сж повечето 
единични, пд-рЪдко двойни форми по 100, но и въ двата случая 
съ неправилни ограничения. ТЪ по съставь и свойства сж тъжде- 
ствени съ прЪдходния едъръ амфиболъ; различаватъ се само по 
съдържание. ТБ сж пр пълнени съ едри кристални включения отъ 
фелдшпатъ и такива отъ магнетитъ, които сж неправилно разполо- 
жени. Скалната основа е прБдимно сива и прогледна; съдържа тукъ- 
тамъ зърна отъ амфиболъ, такива отъ магнетитъ и рЪдви кристал- 
чета отъ апатить и титанитъ. Сивото и вещество е отъ кварцъ и 
фелдшпатъ, който по естеството на веществото си е двоявъ: плагио- 
ұлазъ и ортоклазъ. По него и по обагрения минералъ скалата е 
на прЪхОда между диорита и гранита, затова и най-походящето й 
название ще бжде диоритъ гранит. 

Сливовскиять гранигь на повечето разкрити м ста се показва 
съ типично гранитно пегматитно устройство, но на други прЪми- 
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нава и въ гранитогнайсь, понеже разположението на амфиболитЕ 
му е приблизително въ една посска. Той се състои главно отъ 
амфиболз, кварцъ и фелдшпатъ, по които минерали той е амфи- 
604065 гранит. Край горнитЬ минерали въ него се забЪлЪзватъ 
още биотитъ (който и съ просто око се види), р дъкъ зърнестъ 
магнгтитз, титанить и тлорить, привързанъ на биотита и отчасть 
на амфибола. Гранитовиятъ фелдшпатъ е двоякъ ортоклазъ и плагио- 
клазъ, отъ които повече е първиятъ, а по-рЪдъкъ вториятъ. Като се 
изключи кварцътъ, който е най-дребнозърнестиятъ минералът, другит . 
минерали сж сравнително едри и придаватъ на скалната маса, 
общъ срЪднозърнесть изгледъ. Скалнигв елементи сх бистри и 
повечето пр сни; само биотитътъ е съ бЪл зитв на напрЪднало 
пром$ненъ минералъ. 

Сливовскиятъ гранитъ по цБлото си протежение не е едно- 
роденъ; осввнъ контрактивнитЬ пукнатини на скалната маса, които 
я надробяватъ въ неправилни паралелопипеди, тя съдържа жиленъ 
материялъ отъ разенъ изгледъ и устройство, който й причинява 
значителна пъстрина. Тъй напр. едни отъ жилитБ сх по-дребно- 
зърнести, по-сбити, а по съставъ различни отъ състава на другата 
скална маса. Въ тБхъ кварцъть и фелдшпатъть пр обладаватъ, а 
биотитътъ е въ незначително количество. По съставъ тоя жиленъ ма- 
териялъ съотвтствува на биотитзв гранит. Другиятъ по изгледъ, 
съставъ и устройство е тъждественъ съ прЪдходнил Оиорита зраните. 

Сливовскиятъ гранить се простира въ сћвернит%, западни 
и източни отдБли въ землището на селото. По цфлото си проте- 
жение той спазва изгледа и състава си, но на мЪста показва и 
малко отклонение отъ него. 

СЪверно и с.-и. отъ селото той съдържа вложени кристалинни ' 
шисти незавидно разпространение. Още по на сЪверъ, до водени- 
цата въ рВката и по-горБ отъ нея, abro се раздБлятъ пътищата 
за села Юмрукъ-кая и Беюкъ-бунаръ (Бургазко), въ тъй наре- 
чената мЪстность „Божейми“, гранитъть губи първоначалната си 
боя и се показва по-сивъ. Тамъ той е пакъ амфиболъ гранитъ съ 
биотитъ, но съдържа повечко титанить и помжтнЪлъ фелдшпатъ. 

Оть тоя сжщия гранить е заето пространството между Бо- 
жейми и село Юмрукъ-кая. Неговото еднообразие на билото и 
пр зъ него нарушава дебела жила тъменъ компактенъ материялъ, 
който по изгледъ наподобява андезитъ, а по съставъ е амфиболь 
микрогранитъ. Въ него освБнъ иглестия амфиболъ, на който pas- 
положението е приблизително въ една посока, друга съставна часть 
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на простата диагноза не реагира; всичко се установява съ микро- 
скопа. Съ него се доказвать съставнитБ части на амфиболъ rpa- 
нитъ безъ титаните. 

Свойствата и б Ъл зитБ на Божеймискил гранитъ оставатъ CH- 
щит и по гранитното протежение до с. Юмрукь-кая. И въ него 
амфиболътъ е по-рЪдъкъ и дребенъ, какъвто е и биотитътъ. 

Такъвъ гранить заима землището на самото село сБверно и 
с-и. отъ него. СФверозападно, кждБ кръстопжтя за Копадинъ и 
Умана скалниятъ материялъ запазва външния сп изгледъ и устрой- 
ство, но показва промфнение въ състава си. Въ него биотптътъ зна- 
чително намалява, а на мЪста и съвършено изчезва; кварцъть 
намалява до минимумъ, титанитътъ расте, и скалата се показва съ 
бъл зитЕ на сиенитзь. МинералитЪ на тоя сиенитъ съотвЪтствуватъ 
на ония отъ пр дходния гранитъ. Главни! отъ тБхъ сж различа- 
вать на око, а ситнитЗ и отчасть метаморфнит$ — съ микроскопа. 
Съ него се открива и присжтствието на плагиоклазъ. 

Сиенитьть въ посока за Копадинъ свърша въ баиритВ нз: 
селото, прБди да се почне навалянието за Голфмата рЪка. Тамт 
той граничи съ гнайсови и амфиболови шисти съ малко амфи- 
боль и рБдки кварцови жили. По въ низкото TÉ минавать въ 
амфиболити съ жили отъ чисть амфиболъ, които отъ сБверъ ограж- 
дать кварцитизувани шисти съ тънки прослойки отъ кварцъ. В» 
основата на рЪчното легло на ново се показвать сиенитнитЬ зър- 
нести скали, само че съ малко амфиболъ. Tyrs rÈ се редуватъ съ 
скали хелефлинтовъ изгледъ, а въ сжщность гжсти и компактни 
кластични материяли на кристалинни шисти, които съотвВтству- 
вать H3 адинол5. Въ тВхъ зърнести сж фелдшпатътъ и агреги- 
рания, кварцъ, а въ основата е изключително фелдшпатъ съ обиленъ. 
ситенъ до мембранозенъ амфиболъ. 

ПрЪзъ рЪката надъ горния материялъ се разпростира еруп- 
тивна скала съ едропорфиренъ изгледъ относително фелдшпата. 
Порфирната скала е съ сива бозова боя съ червеникава отсБнка 
отъ фелдшпатното вещество. Порфирниятъ минералъ е ортоклазъ; той 
достига гол мина до 1 см. Такъвъ е сравнително рЪдъкъ и изпжпча 
скалната маса. Субпорфирниятъ е повече; въ него има и плагиоклазъ 
олигоклазовъ типъ, който слиза до величината на микролитни индивиди. 
OTS другит в минерали, които се показватъ съ порфиренъ или полупор- 
фиренъ изгледъ, сж амфиболътъ, и биотитзътъ, който на мЪста 
еи изключителниятъ бисиликатъ въ скалата. Микроскопически мине- 
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рали сх: магнетитъ, титанить, кварцъ, хлоритъ, апатитъ и ръждиво 
вещество. 

Най-едриятъ ортоклазъ е съ свойствата на обикновенъ орто- 
клазъ; той е въ прости индивиди или карлсбадски сраслъци. 

Бота е съ изгледа на р порфировъ биотитъ. Също 
такъвъ е и амфиболътъ. 

Характеренъ при тия порфири е титанитътъ; той е въ дребни 
кристални форми съ изразителенъ плеохроизъмъ. 

Скалната основа се състош отъ фелдшпагь и дребнозърнестъ 
кварцъ съ примЪсъ съ биотитъ и магнетить. ЦБлата е индивидуа- 
лизувана; аморфенъ остатъвъ не се забЪл зва. Въ нея фелшпатътъ е 
повече при амфиболъ съдържещит$ порфири, а кварцьть при био- 
титовитБ. Кварцътъ въ подирнитф се сръща и като едри зърна, но 
твърдв нар дко; обикновено е ситенъ, и той е най ситната съ- 
ставна часть на порфира. : 

По тоя съставъ порфира съотвфтствува на кварць порфирг, 
но понеже кварцътъ е ситенъ и ограничанъ на основата, а само 
"ортоклазътъ едъръ, скалата може да се сматря като видоизм$нение на 
тоя порфиръ и да се именува ортоклазь порфир». 

Тия порфири въ uara за Копадинъ се ползувать съ голЬма 
повръшна разкритость. ТБ западно се мБсятъ съ аргилитоподобни 
скали, а свършатъ въ гнайсовидни материяли тънко вложение, 
които заграждатъ бБли, червеникави и синкави мергелни варовици 
кредна възрасть. Гия седименти стигатъ самото село Копадинъ и 
на 2—3 мста ce пр$еичать отъ тънки (2--3 метра) ерупитивни 
андезитови жили ю-3. посока. 

Село Копадинъ е разположено на зрее типъ седи- 
менти, които се простиратъ въ сфверна, източна и занадна посока. 
Юго-западно отъ него rb наблизу свършатъ и отстъпватъ мЬстото 
си на еруптивни материяли или тфхни седименти. Тъй напр. още 
въ Копадинъ до моста материялитБ сж съ изгледа на еруптивни, 
но въ сжщность седиментни. ТБ сж съ синкаво зеленикава бод, 
голБма жилавина, на м$ста съ субпорфирность, на други съ гжетъ 
изгледъ и безъ ясенъ микроскопски съставъ. Въ микроскопа се по- 
казвать съставени отъ накжсанъ (еядшнатг, квариз (нървиченъ и 
вториченъ), много хлорит»ь, магнетить, метаморфенъ биошитьъ, 
калцитъ, и ситнозърнеста основа отъ рода на кварцпорфировата. По 
тоя съставъ TÈ съовЬтствуватъ на кластична кварцпорфирова скала. 

При подемане на баира за Умана повръшната гледка на MA- 
териялит$ е красива, понеже еруптивнитЬ жили стърчатъ като ребра 
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надъ общата повръхность. Пжтьтъ още върви по креднить седименти: 
и стига мБетностъта на къшлата пр зъ билото въ равното. | 

Съ наваляне за рЪчното легло TÈ свършатъ почти до въ негд, 
като се редувать съ млади еруптивни материяли отъ вида на Ka- 
шанъ-деренскитБ между Умана и Александрово. Тия еруптивни 
материяли сж повечето съ изгледа на туфи или на ситнозърнести’ 
еруптивни пЪсъчници. Повечето сж съ сива мжтна или забл Ъд ла 
боя и съ зеленикава отеВнка отъ Хлоритъ. Разсипани за простото 
око, такива оставатъ и за въоруженото. На него TE се явяватъ 
като метаморфни пропилитизувани амфиболъ андезити, въ KOHTO. 
амфиболътъ още тукъ-тамъ е запазилъ своитВ сл ди. 

МергелноваровититВ материяли при билото на NATA и южно 
отъ него се ограждать отъ чървеникави и тънкоплочести варовица, 
сжщото източно равпространение, както и при пр ходнитБ мергелни 
материяли. Съ тия въ съсвдство се показвать полусиви порфирни 
еруптивни материяли, които съотв тствуватъ на порфиритБ отъ голБ- 
мата рВка, съ тая разлика, че въ тёхъ едропорфирниятъ фелдшпатъ. 
е р8дкость. Субпорфирностьта на скалата е нейниятъ отличителенъ 
бЕлЪгъ; тя се състои отъ кристаленъ ортоклазв, рЪдкозаобленъ 
кварцъ и мембрановенъ биотитз, който е прЪЕтърпрлъ пълно прд- 
мвнение въ хлоритъ. Скалната основа е микрогранитна, състоеща 
отъ ортоклазъ, кварцъ, въ съдружие съ магнетитъ и биотитъ. 

Пр въ рВката се появява ивица седименти съ изгледа на арги- 
литъ или на глинести шисти съ пиритовидни петна. При внима- 
телното имъ разглеждане, а особно съ помощьта на микроскопа, 
се указватъ, че сж андалузитки шисти. ТБ се състоятъ отЪ 
аргилитно веществото, което съдържа въ изобилие андалузить, 
който не реагира на простата очна диагноза. Подирниятъ въ скал- 
ната маса се явява като уединени иглести кристали и като снопо- 
видни или сфероподобни групи, които между кръстосани николи 
показватъ черенъ кръстъ или нъкои негови рамена. Андалузитътъ въ 
обикновено поларизуваната св Ътлина е най-бистриятъ минералъ въ 
скалата. ГЪсноивичеститБ му кристали сж съ неясни краища, съ 
напрвчни пукнатини и цфпителность успоредно съ дългата OCD- 
на индивидит$. Периферно повечето бистри, въ ср дата си съдър- 
жатъ черни праховидни частици, които образуватъ неправилно огра- 
ничена ивица, която като по-добръ очъртана часть, се види въ на- 
прёчнитВ или каси прЪр зи на дългата индивидуална ось. Въ тия 
той се прВБдставя като хиастолитни форми, но отъ тБхъ ги отли- 
чава групировката имъ и плеохроизъмътъ. Горната групировка и слабо- 
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розовиятъ плеохроизъмъ, сж много важни бЪл зи за тоя микроформенъ 
андалузитъ, който за пръвъ пжть се нахожда у насъ. Въ андалу- 
зитовит групи между кристалнитВ лучи има и зърнесто кварцово 
вещество, а до тзхъ или около твхъ, както и между уединенитв 
индивиди, има жълтеникаво вещество съ ръждива боя, което по из- 
гледъ и свойства отговаря на биотить. То съовфтствува на ония 
жълти петна, които се забЪлЪзватъ като пиритъ за простото око. 
по скалнитЪ кжсове и които можать да излъжать и опитното ово. 

ДругитБ минерални вещества въ шиста сж: ситновърнестъ 
кварцъ, черни праховидни точки отъ магнетитъ, вжгленно вещество 
и ситни мусковитни мембрани. 

Андалузитошистътъ е метаморфна скала отъ влиянието на съ- 
свднитЪ сиенити. Тя е съ черна до синкава боя съ ръждави и 
пиритножълтеникави петна съ тънко и неправилно набърчано на- 
‘слоение и единъ видъ ситноплочесто напукване, което е причинено 
отъ метаморфното влияние на еруптивната маса върху глинестия 
шистъ. Повръшно само по тия бЪлЪзи може да се подозира мета- 
морфното му начало. 

Андалузитошистътъ изкача билото, което дВли леглата на To- 
лБмата р ка между Копадинъ и Умана и малкото долче между нея 
и подирното село. Него отъ южна страна огражда мрамориранз 
варовикь, който стига билото, отдвто се проглежда селото. Той е 
сивъ, плочесть и съ ю.-з. наклонъ. Той заедно съ андалозитошиста 
съставя метаморфната зона на сиенита въ тоя край. 

OTS върха на HATA прЁзъ долчето започватъ амфиболови 
"скали, които по къмъ селото мБняватъ устройството си въ наслоено 
по амфибола и биотита и сх съ малко по-тъмна боя. Въ твхъ има 
и съвсВмъ сиви материяли съ ситнозърнесто устройство, но TÉ сж 
сравнително малко отъ другит . 


26. Yuana, Атлатлий, Куртъ бунаръ, Яйладжикъ, Martes Боялъкъ, 
Мураданлий. 


Гранитътъ и сиенитътъ на Юмрукъ-кая се продължаватъ въ за- 
падна посока и отъ тБхъ първиятъ минава Умана въ посока за Гюн- 
дюзлери, а вториятъ свърша още и пр$дъ Умана. Въ тоя прЪдБлъ 
синетътъ може безпрЪкословно да се именува титанитз сиенить, 
защото титанита му е много и частично влияе на общата скална 
"боя, като я на мВста показва съ слаба жълтеникава отсБнка. Съ 
просто око на сиенита се различава цфлиять съставъ съ изключение 
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на микролитнит$ форми и магнетитовитв зърна. Въ тоя сиенитъ 
<e различаватъ минералитЕ: амфиболз, ортоклазъ, плагиоклазь, MU- 
танитъ, магнетит», цирконь, апатитъ и рЪдки вторични mpo- 
AJETE. 

Фелдшпатит$ сж въ единични форми, двойни или полиснитетни 
«раслъци съ частична каолинизация. 

Амфиболътъ е като амфибола на другитЬ сиенити у насъ. 

Титанитътъ е кристаленъ съ ромбични прЪр зи. Той е съ 
жълтеникава прогледна боя, ясенъ плеохроизъмъ и съ съдържание 
на циркенови включения. 

Магнетитътъ е уединенъ — зърнестъ. Апатитъть — кратко- 
иглестъ; цирконътъ -- зърнестъ. 

Вторичниятъ хлоритъ е привързанъ на амфибола. 

Въ Умана, въ масивния материялъ се различаватъ двф видо- 
изиБнения, къмъ които може да се причисли като трето видоизмЪ- 
нение материялътъ, който е с.-и. отъ селото въ посока за Копадинъ. 
ПървитВ asb видоизм®нения се различавать по между си външно, 
по устройството си и вжтрБшно, по състава си. Едното е ситно- 
зърнесто съ сивобозова боя и съ съставъ отъ амфиболз, биотитъ, 
ортоклазь, ситнозърнестъ квариз, титанитё, апатит, магнетить, 
тлорить и епидотъ. Въ него съ микроскопа се забЪлФзва микро- 
порфирность относително фелдшпата. Другото е пб-едрозърнесто 
и съ пд-тъмна боя отъ обилния амфиболъ, но има м%ета, дЪто 
скалната маса е съ паралелно устройство по амфибола и показва 
пр ходъ къмъ шистозенъ материялъ. И неговиятъ съставъ е като на 
първото видоизм$нение, само че кварцътъ и титанитътъ му сх пб- 
малко и веществата пб-пр$ени. 

Едното и другото съотвЪтствуватъ на амфиболь гранито съ 
биотить или амфиболь биотитз гранит». 

Между Умана и Ахлатлий петрографскиятъ материялъ се мни 
иного малко. До воденицата на Гюндюзлерската рЪка, той нагледъ 
е почти еднакъвъ съ Уманския, отличава се само съ по-малко 
кварцъ, по което отговаря на сиенитъ. Низко при рЪчното легло се 
появяватъ тъмни амфиболитоподобни материяли, които близу до 
моста и на ср ъщния брЪгъ измбнятъ бЪл зитВ си въ тия на ам- 
фиболь гранити или гранитз-сиенити. 

Надъ моста съ изкачването на баира стжпа се въ шистно 
землище, което се простира до върха на билото, до Ахлатлийската 
кория. Него съставять главно типични шисти, кварцощисти, 
надъ които се разполагатъ сиви и тъмни шисти, които заиматъ 
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южнитБ му отдБли. Всички сж съ съгласно наслоение и източно 
разпространение. 

Отъ корията до въ селото оставатъ пакъ уманскитВ скали. 
Въ селото скалитБ сж зелени и зеленикави съ изгледа на полу- 
разрушени туфи, но по съставъ амфиболови. 

Пространството между Ахлатлий и Курть бунаръ до ups 
Еникьойската рка е заето orb амфиболитень материялъ съ тъмно- 
зелена и слабо ръждива боя. Между рЪката и посл®дното село no- 
голБмата часть се заима отъ масивни скали, които сж продължение 
отъ Каръ-баирскитБ, само че не порфирни, а съ ситнозьрнестъ 
туфознопБсъчниковъ изгледъ и мжтнажълтозеленикава боя. Въ muH- 
кроскопа скалитЬ се разпадатъ на фелдшпать, авгить, биотить, 
квариз, тукъ-тамъ титанитъ, много р8дъкь магнетит», по-честь 
глоритъ и епидоть. Всички минерални вещества сж индивидуали- 
зувани въ кристални зърна и луспи, и то фелдшпатътъ съ полиго- 
нално ограничение, а другитВ ксеноморфни. Взаимното имъ разпо- 
ложение подсфща на диабазова структура, а тя е и главната причина 
да се постави скалата между порфирититВ съ наименуванието 
диабазъ порфирит». 

Височината Каръ-баиръ (4715) е заета сжщо отъ зелени- 
кави еруптивни материяли, само че съ порфиренъ изгледъ по 
фелдшпата. T$ по изгледъ съотвЪтствуватъ на материялитЕ южно 
отъ Казъкъ клисе и тия подъ кайбилярскитБ лозя; различаватъ се 
само по слабата си жилавина. Сходството HME по въишнитВ 68- 
зи не се нарушава ни по съставъ, ни по вжтрБшно устройство. 
И при rxs едропорфирнит$ фелдшпати не сж съ ясни полиго- 
нални ограничения, каквито не се забЪл зватъ и въ тия отъ зър- 
нестата основа. Подирнята съставять минералитф: Хлоритз, enu- 
dom», кварцз, фелдшпатъ и метаморфенъ магнетитъ. ТЪхното 
взаимно разположение е порфиритно. Понеже скалата е прЪтър- 
пБла почти съвършено пром$нение на обагренитБ си бисиликати, 
на който формитБ ги издаватъ за авгить и амфиболъ, то и тя ще 
се именува като авгитё порфирить съ амфиболь или фелдшпатъ 
порфирит». 

Южно отъ Каръ-бвиръ и отъ Куртъ бунаръ, въ посова за 
Яйладжикъ, землището е шистозно оть амфиболитовъ материялъ съ 
дебели до 2 метра червени пегматитни жили с.-и. посока. Такъвъ 
наближава до послБдното село, дЪто с.-з. отъ него мЪнява боята 
си въ бЪлезникава, а структурата въ зърнеста, съ която и съот- 
вЪтствува на масивна. Външно подирниятъ материялъ се прЪдставя 
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порфиренъ относително черното минерално вещество, което е съ 
заоблено полигонално ограничение. Въ микроскопа скалата се по- 
казва изкристализувана и въ най-дребнитв си части. Въ нея се 
различава дребно кристалинно фелдшпатово вещество отъ плагио- 
клазъ и малко ортоклаз», и подобно отъ амфибояъ, което въ по- 
вечето свои индивиди се състои въ срЪдата отъ зюмбюлюво плео- 
хроитенъ хиперстенх. На него, а особно на произл злия отъ него 
амфиболъ, е привързано неправилно ограниченото и скелетовидно 
черно рудно вещество, което притежава въ по-голБма доза бВл%- 
зитБ на илменить отколкото на магнетит». 

Отъ другитв минерали пълно внимание заслужватъ по-едриятъ 
и самостоенъ амфиболь, порфирнит$: хиперстень и диалагь и обил- 
HASTE кристаленъ и зърнестъ апатит». 

Въ това състояние скалата съдържа много амфиболъ, по който 
би могла да се наименува диорит» порфирить, но като се има 
пр дъ видъ, че по-голвмата часть отъ него се длъжи на хипер- 
стена и диалага, тя не може да се постави въ групата на дио- 
ритнитЬ скали, а въ тая на пироксеновит$ съ наименувание норить 
порфирить (хиперстенъ порфиритъ или палатинитъ). Той, както и 
други скали отъ тоя край, е прзвё по вида си у нас». 

Съ него въ селото дружи CAMO тъй сивобозова скала съ тъмна 
отсБнка отъ прЪобладаването на черното минерално вещество, но съ 
едрозърнесто устройство. Тя по изгледа си много наподобява амфи- 
боловитВ скали южно отъ село Сливово. На нея съ просто око 
се забЪл зва амфиболъ и сива маса фелдшпатовъ TANS, но MO- 
подробно за нея говори микроскопътъ. Той я разлага на плагиоклазъ 
(првдимно съ базиченъ характеръ) и ортоклазъ, по който показва 
прБходъ къмъ сиенита. Съ него се установява, че той е бистъръ, 
почти полигоналенъ и първо изкристализуванъ минералъ, понеже 
въ много индивидуадни форми пълни амфиболовото вещество. По- 
дирното ако и да прЪдставя чисть амфиболъ, съдържа почти за- 
личени бЪл$зитВ на веществото, отъ което е произлзло, което под- 
крЪпятъ и оптическатВ му свойства, които сж на вториченъ мине- 
pars. А като се има пр дъ видъ това му състояние и неговото 
по-късно затвърдаване, сл два да се заключи, че тоя обикновенъ 
диоритз, ако и да съдържа малко кварцъ, е произл зълъ отъ габбрб, 
което и базичностьта на фелдшпата потвърдява. 

Изъ диорита на селото се забБлзватъ прожилки отъ скална 
маса съ гжстъ изгледъ и тъмна боя. TÉ се състоятъ отъ CATHO- 
лучесть и сноповидно групиранъ амфиболъ, сравнително по-едъръ 
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фелдшпатъ и зърнесть кварцъ. Отъ тоя съставъ и устройство мате- 
риялътъ е сбить и много жилавъ; цфпи се неправилно, ломи се ми- 
дено. Най-подходещо име за него е xema диорит». 

Между Яйладжикъ и Малъвъ-Боллъкъ землището въ по го- 
лЬмитЬ свои пр дБли е тъждествено съ прЪходното между Куртъ- 
бунаръ и Яйладжикъ. Като се мине отъ диоритното землище стжива 
се въ амфиболитово, насЪчено съ червени пегматитни жили, сжщата 
посока на разпространение (ю.-з. с. изт.), както и прВдходното, което 
наближава Малакъ Боялъкъ. 

Южно отъ срЪдъ патя между двЪтЪ села се забЪтЬзватъ порфир- 
нит* материяли надъ Дерекьой и Деремахале, които въ посока за 
Малъкъ Боялъкъ подъ патя се криятъ подъ дебела почва. На 
километъръ и половина разстояние прБдъ селото започватъ да се 
разкриватъ повръшно и да показватъ, че и почвеното землище 
подъ почвата се състои отъ тЪХЪ. 

ПорфирнитВ материяли отъ тия находища сж съ бЪлЪзит на 
дерекьойскитв и ония на Ахлатлийската рЪка подъ кайбилярскитЪ 
лозя, но съ авгитовъ съставъ. Въ тВхъс е различава порфиренъ 
авгить и такъвъ въ основата, порфиренъ и субпорфиренъ плагмо- 
клазъ, магнетитъ, малко кварцъ, тлорать и епидоть. Но освънъ 
такива има и други (надъ Дере махале), въ които порфирниятъ авгитъ 
не се заб бл зва, а нЪма го и въ основата, понеже е цВлъ mpo- 
мвненъ въ хлорить и епидотъ. При т$хъ и порфирностьта по as- 
гита е маскирана, а тая по фелдшпата р%дка. 

Camar скали сж и въ Малъкъ Боялъкъ. Но отъ Малъкъ 
Боялъкъ за Мураданлий въ пб-гол$мата часть отъ пространството 
материялътъ е еднообразенъ, шистозенъ (амфиболптовъ), насфченъ отъ 
червеникавитБ пегматитни жили, каквито заб®лЪзахме между mpo- 
странствата на пр дходнитБ три села. 

При мЪстностъта на Двата брЪста, както и при посл Едното 
село, еднообразието на материялит$ се нарушава отъ другъ видъ 
скали, които въ първата мЪстность сж еруптивни, а въ посл Едната 
еруптивни и седименти — синкави и бћти зърнести варовици — 
мрамори. 

Еруптивниять материялъ ors мЪстностъта Двата брЪста по съ- 
ставъ и компактность е като прЪдходния надъ Дерекьой, но по из- 
гледъ и устройство малко различенъ отъ него. Той прЪдстаня 
сбита криптокристалинна маса съ синкаво зеленикавя боя, която 
само тукъ-тамъ се пъстри отъ неправилни бли фелдшпатни петна. 
Състой се отъ фелдшпатъ, assum», мазнетить, кварць, глоритъ 
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и енидот». Свалнала маса е индивидуализувана и съ увтройство 
вовече сходно на порфиритното отколкото на андезитното; затова 
и тя по право заслужава наименуванието хорфирит. 

Колкото повече се наближава Мураданлий, толкова повече и 
еруптивниять материалъ почва да губи изгледа на порфиритБ и да 
се доближава до тоя на андезититБ; той напълно се схожда съ 
андезитния материазъ между Гурфалий и Гол$мъ Боялькъ и они 
отъ Витоша и Люлинъ планина Скалитв сж порфирни но б%лия 
фелдшпатъ и чернозеления авгитъ, които сравнително съ основата сх 
пб-малко. Окалит сх остроржби и жилави. Въ тЬхъ осввнъ горнитЕ 
минерали съ микроскопа се разкриватъ още ситнопрашестъ и рЪдко 
зърнесть магнетитъ и хлоритъ, който пълни основата и заима 
м стата на по-едритБ авгитни форми. 

Скалната основа е микрелитно зърнеста; състои се отъ магне- 
TATS, авгитъ, фелдшпатъ и хлорить съ малко кварцъ. По всички 
свои свойства и качества TÉ съотв тствуватъ на авгить андезити. 


27. Мурадаилий, Лалкево, Читадево, Араплий, Къвъллгаль. 


Материялътъ между първитЬ дв села е еднообразенъ — 
амфиболити измсени съ диоритоподобни скали, каквито видЪхме 
въ Казъкъ клисе. Само надъ село Лалково се изм ня съ пб- 
младоеруптивенъ и съотв тствува на Гол Ъмбоялъшкия. Ors Лал- 
ково и по пжтя за Читалово материялътъ е като прЪдходния; само 
въ Азмака до кантона той е отъ типа на младить андезити 
порфирни по фелдшпата. Въ вододЪфлната линия на двЕтБ села, въ 
самото било на HATA, се забфлЪзва клиновидна къмъ изтокъ ивица 
сиенитоподобенъ материялъ, който въ посока за село Читалово се 
огражда отъ шисти, прЪъпълнени съ кварцови жили. Тоя старъ ma- 
"сивенъ материялъ, който е съ зърнесто устройство и съ съставъ 
‘безь ясенъ на очи кварцъ най-много наподоблва сиенить, за Ka- 
къвто и боята му не противорЪчи. Схалата е жилава, ебита и срав- 
нително тежка (отн. тегло 2:864). Точниять й съставъ се установява 
съ микроекопа; съ негова помощь се различава прЪдимно: #44200- 
клазъ, малко ортоклаз, амфмбояв, биотить, магметитъ, квариз, 
апатитъ, тлорить, епидотъ и лимонит». 

Фелдшпатъть е биетъръ и съ рвдки включения отъ онолнитЕ 
материяли. Повечето е съ зачатъчна метаморфоза, която въ нЪвои 
индивиди причинява зоналноетъ. 

Кварцътъ е малко и въ зърнести и клиновидни форми (тпево- 
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Са дъ фелдшпата амфиболътъ е най-многочисленъ; той е съ 
неправилно ограничени прости или срасли форми, въ който се виж- 
дать прЪрвзи по разни посоки. Обикновено бистъръ и съ изгледа 
на първиченъ минералъ, на мЪста се показва вжтръшно мжтенъ 
и съ остатки отъ другъ материялъ, който най-много съотв Ътствува, 
на авгитъ. 


Биотитътъ е въ свои собствени форми, но не въ всички съ 
свое собствено вещество, а съ това на вторичния хлоритъ. 
Апатитътъ е въ рЪдки и дребни кристали. 


Магнетитното вещество -- вь неправилни зърна, привързани 
повечето на обагренитБ бисиликати; на тБхъ, а особно на хлорита, 
се държи и епидотътъ. 


По всичко тая скала съотвЪтствува на диоритз. Тоя диоритъ 
има по-обширно разпространение въ с.-з. посока; достига MATA 
Читалово-Хамбарлий. 


ПрЪдъ Читалово шиститВ свършатъ въ еруптивни скали, отъ 
каквито е заето землището на цвлото село. TÉ сж синкаво. зелени 
компактни материяли (съ отн. тегло 2785), на които съ просто 
око личи само слаба порфирность по фелдшпата. Едва съ микро- 
скопа се разкрива тВхниятъ съставъ: той е отъ фелдшлпать (плагио- 
клазз), порфиренъ и въ основата, и амфиболь въ неправилни еди- 
нични или групирани форми, ограниченъ само на основата. Отъ 
него е и геленикавосинкавата боя на скалит. Осввнъ тБхъ no- 
рЪдко се забБлзва кварцъ и титанитъ (въ неправилни форми) и 
съвсвмъ спорадиченъ магнетит». 


По взаимното разположение на съставнитВ минерали въ OCHO- 
вата на скалитБ явно се види, че фелдшпатътъ е първо затвърдВлъ 
минералъ, а осталото отъ него мВсто сж заели другитВ минерали. 
По съставъ и устройство скалитЪ спадать въ групата на диорит- 
HATÉ порфироти съ собствено наименувание амфиболь порфирити. 


Въ с.-з. страна на Читалово по mara за Араплий забЪлбз- 
вать се тънкослойни варовити материяли, които слвдъ малко про- 
тежение се криятъ подъ ситнозърнестия нанмосенъ материяльз (ча- 
кълъ), какъвто заима цћлото плато между prar Голбмо и Малко. 
Дервентска. (Лалковска). Въ сфвернитВ части на това равнище баи- 
ритВ сж заети отъ тъмни амфиболови скали зърнесто и наслоено 
устройство, които по изгледъ съотвЪтствуватъ на араплийския 
оливинъ габбро. 
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Западно раввището се огражда пакъ съ стари масивни скали 
зърнесто устройство, но съ отворена сива или сивобозова боя. По 
външенъ изгледъ TÉ наподобаватъ сиенити, но не изключватъ и 
диорити, за каквито ги и микроскопътъ установява. ТЪхниятъ 
главенъ съставъ е плагиоклазв и амфиболь; но край твхъ съ- 
държатъ още р$дъкь магнетить, хлорить, епидоть и зърнестъ 
кварца. По реда на втвърдяването на минералитв първи е втвърденъ 
фелдшпатътъ, посл амфиболътъ, а най-послБ кварцътъ. Скалниятъ 
амфиболъ е отъ часть първиченъ, OTE часть вториченъ минералъ. 
Изобщо скалата съотв  тствува на диоритъ, но се различава отъ 
нея, че е пб-едрозърнеста и пб-лека (отн. тегло е 2:818). 


Тоя диорить образува проточенъ островъ, на който главната 
ось е съ с.-и. посока, а малката — напръчна на нея. Той свърша 
въ баиритБ източно отъ Араплий. 


Материялъ съ сжщия изгледъ, но съ малко по-отворена боя 
се забЪлЕзва и въ баира mags село Араплий. Въ него минера- 
литБ сж: фелдшпатз, амфиболь, биотить и кварць съ титанит», 
магнетит», тлорить и епидоть. Тамъ личатъ повече ортоклазови 
форми и кварцъ, по който материяльть показва првходъ къмъ rpa- 
нита. OTS тёхъ и наименуванието му ще бжде само гранить или 
диотитъв граните. 


Между Араплий (Мураданлийска pega) и Казълагачъ semin- 
щето е наносно (обиколка 22). 


28. Казълагачъ, Рнибеглий, Мурсатлиё, Инджеклий, Борисово, 
Еникьой, Бургуджикьой, 


Между първит$ двЪ точки пространството е заето отъ наносъ — 
кварцовъ чакъл». Въ височинитЕ се заблЪзва бЪлъ глинестоваро- 
вить материяль отъ рода на заливния по тракийското поле, KA- 
въвто е и надъ Хасанбеглий оттатъкъ р. Чобанъ азмакъ. Отъ 
Енибеглий до Мурсатлий прЪобладава почти сжщиятъ материялъ; въ 
височинитВ бљлѕ варовить, на мъста свритъ подъ почвата, а въ 
низкитЬ мвста nousa и чакьлг. Тъй свърша до пр$дъ послЪдното 
село, отдБто започватъ да се показватъ бЪлЪзитЬь на шистозно 
землище, на каквото е застроено и самото село. Въ него шистоз- 
HATÉ материяли най-добрв сж изразени въ с.-з. брЪгъ до селото; 
TÉ сж изобщо шисти съ б6Бл зи на метаморфни материяли. Въ тЪхъ 
има съ изгледъ на кварцитизувани я%бьчници и талкозно сери- 
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цитни шисти, KOHTO на мфета ск и съ очно устройство. Шистит . 
по протежението CA не сж едноредин; съдържатъ въ изобилие GEIM 
кварцови жили или прослойки, разположени успоредно на касаое- 
нието. Въ т№хъ равпространениезе е въ и.-с.-и. пюсдка съ свверио- 
наклонение и съ непостояненъ жгълъ. 

Hags тВхъ сж разположени бвли глинеетоваровити образуванвя, 
които се простирвть въ посока ва Бейвьой. 

На източната страна оть селото въ корията има гжоиие 
сивосинкави варовици съ тънки калцитни жили. 

Въ посока за Инджекхий првходкитЕ зшиетозни материяли се 
простиратъ чань до ерфдъ патя на двЪтБ села и TAME отетживать 
иа варовить материялъ, който стига и мимава Инджеклий на значи- 
тедно пространство. Тоя наровитъ материялъ е съ двоенъ изгледъ: 
ситнозърнестъ и синкавь гжсть баровикв съ .бВан валцитни жили 
и неясно положение. Ситновърнестъ варовикъ се срёща прЪдимно 
между Инджеклий и Борисово; на него е застроено и самото село. 
Въ него се различаватъ дв в бои — бфла и синкава, които на много 
м ста ок рЪзво огранизени, на други сж съ прЪходъ една въ друга; 
на TXS се длъщи и привидното наслоение на варовика. 

Еднообравенъ варовитъ материялъ е и между Борисово и 
Еникьой; той въ началото е дребнозърнестъ, а при края показва 
бблЪзитБ на разсипанъ варовикъ въ глинестоваровита маса, на 
каквато е разположено и селото Еникьой. Въ него въ ю.-и. му 
часть варовитиять материялъ свърша въ разрушени еруптивни ма- 
терияли 0тъ типа на материялитБ на съсЪдния войнишки Бакад- 
жикъ. Тия материяли ваиматъ малка часть отъ пространството по 
пжтя за Бургуджикьой и гор при извора изчезватъ. Оть тамъ до. 
кръстопатя Дюкменъ- Александрово землището е заето изключително 
отъ срЪднозърнестъ бЪлъ мраморъ, какъвто се простира и въ по- 
сока за Дюкменя. Тамъ наново се появяватъ ерутитидки материяли 
съ изгледа на туфи, миндални образувания и полуразрушени анде- 
зити. ПодирнитБ се отличаватъ съ тъмнозацапана боя и порфирно: 
устройство по фелдшпата и авгита; изобщо както и другитБ андезитни 
материяли. Круптивното землище въ края свърша до въ корията 
надъ селото и се замвстя съ кристалинношистно, въ което мате- 
риялитВ ск: гнайси, типични микашисти и бЪдни на слюда квар- 
цошисти и кварцитни пъевчници. Отъ такъвъ материялъ е заето 
землището на цБлвта селска околность; надъ него е застроено и 
самото село. 
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29. Бургуджикьой, Taun теце, От. Караджово (прёди Ичме), 
Менелий, Поново, Гючбейљеръ, Къзъдагачъ, 


ТМиетитЪ$ на Бургуджттьой въ южна и ю.-8. несека се Hpo- 
стирать на значително разтояние и но NETA за Tams тепе изка- 
чать баира и свършатъ до извора на HATA. Отъ тамъ звпотватъ 
ирамори, които въ скщата OCORA прЪхвърлятъ самото било и MA- 
HOBO свършатъ въ кристалинни шисти. Педирнит® най-нанр дъ се 
показвать съ амфиболити, но на незначително разтойние минаватъ 
въ тънкоплочести ситно надробени аргилити, които се прости- 
рать чакъ до въ Tams тепе. Въ тБхъ и въ амфиболититВ се за- 
бъл зва з. с.-з. разпространение съ W. ю.-з. стръменъ наклонъ, който 
на мета минава въ глави. Аргилитниятъ материяль въ началото 
тънко плочестъ и ситно надробенъ е съ новръшна засивћза боя и 
съ лъскавина, причинена отъ фрикцията на вещеетвото, прЪдизви- 
кани отъ геотектонични процеси. Колкото повече се наближава 
селото, толкова и плочитВ тедрявать и сж съ първичната си боя, 
а на м ста (C.-M. отъ селото) и доволно едри и удобни за трак- 
тически цЪли. Въ тия подирнитЪ 1% еъдържать тънки прослойни 
актрацитъ, който още по-нагледно доказва тЪхната метаморфность. 
По възрасть съотвЪтствуватъ на налеозоични материяли. 

Източниятъ баиръ подъ селото е каменливъ, а вФролтно отъ 
него и селото ще да е получило свдето название Tams тепе. Него 
съставятъ нагледъ кварцитизувани пЪсъчници, а въ сжщность квар- 
уитошисти. Въ твхъ на просто око слюдата е малка, а кварцътъ 
повече и при това въ паралелно разположение. Съ помощьта на 
микроскопа ясно се види, че кварцовото вещество е двояко: едро- 
зърнесто и ситнозърнесто см сено съ серицитни мембрани; подир- 
нитВ се срБщатъ и въ тънки слоеве, копто изтъкватъ шистозностъта, 
на CRAINTE. 

Южно отъ селөто продължаватъ аргилититтъ, които TYKS- 
танъ съдържатъ по-компактни зеленикави материяли. По къмъ югъ 
хатериялътъ е съ изгледа на зеленикъвъ пЪсътникъ, а въ сащность 
шястъ, който отъ Orb огражда биотитошисть съ очно устройство. 
Изъ тия шисти тукъ-тамъ се заб бл Езва мраморъ въ видъ на тънки 
и малки лещи (2—3 метра дебелина). Южно и ю.-и. отъ твхъ се 
разполагать ситнозърнести кварцитоподобни хљсэчници, които се 
васичатъ отъ младоеруптивенъ материяль андезитовъ тзгледъ. Въ 
него порфирно е развитъ фелдшпатътъ, а основата е ситнозърнеста. 
Чехирнята показва бл зитв на пепелно устройство, което издава 
скалата за Myf, противъ какъвто и скалната боя не се изказва. 
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Източно отъ младоеруптивното находище се появява атфобо- 
ловъ гнайсь съ очно устройство и амфиболитоподобни материяли, 
които подсвщатъ на ахлатлийскитБ масивни скали, на които ще 
да сж и продължение. При послбдния доль надъ Ст. Караджово 
мраморътъ въ видъ на тБсни лещи се явява на BOBO и изчезва въ 
п съчнивоподобнитБ шисти, които тждфва сж съ интензивно pas- 
пространение и давать много ситенъ чакълъ. ТГакъвъ остава мате- 
риялътъ и отъ върха на баира надъ селото, само че въ тоя прЪдЕлъ 
той съдържа много тънки прослойки отъ вварцъ. При киселия m3- 
воръ надъ селото землището е варовично и пЪсъчливо, но варовикътъ 
е наяденъ. Въ селото сж зеленикави амфиболови шисти и амфи- 
болови гнайси; такива оставатъ и югоизточно отъ него. 

Между Ст. Караджово и Мешелий землището е заето въ на- 
чалото отъ амфиболв гнайси, посль амфиболити, смЪсени съ 
мрамори и кварцитошисти, но кждБ Мешелий започватъ да се 
явяватъ аргилити и кварцошисти, които неправилно се мЪсятъ 
съ първит®. Тувъ-тамъ се заб Вл зва и материялъ съ бЪлбзитЕ на 
еруптивния отъ вида на Карбаирския при с. Куртъ-бунаръ. 

Въ пространството между Мешелий и Попово прЪобладаватъ 
алфиболитит съ червенитБ пегматитни жили, каквито се 346%- 
л зваха между Куртъ-бунаръ--Яйладжикъ и Marss» Боялъкъ, а 
отъ южна страна, подъ р$ката, и гнайси, който стигать Попово. 

Тия материяли съ още по-млади, еруптивни, заиматъ про- 
странството и между Попово и Гючбейлеръ. Въ послБдното село 
материялътъ е изключително еруптивенъ, само че съ прЪобладаещъ 
туфозенъ изгледъ. 

Круптияниятъ материялъ отъ тоя край съставя самостойно 
находище съ сравнително обширно разпространение. Въ него той 
не е по цБлото пространство едновиденъ на гледъ, но еднороденъ 
по съставъ. Всичкиять е порфиренъ по фелдшпата, съ разно огра- 
ничение и количество на подирния. Въ онзи, въ който той е по- 
рвъдъкъ отъ гжстата и зеленикава основа, повече е съ полигонално 
ограничение; също такъвъ е и въ рЪдкопорфирния съ пд-отворено- 
бойната основа. Въ скалитБ, дЪто количествено прБобладава, огра- 
ничението му е неправилно; съотв тствува на фелдшпата отъ Ka- 
зъкклисенскитВ порфирити. Въ разнит$ скални видоизмбнения 
боята се диктува отъ обагрения бисиликатъ и отъ неговия мета- 
морфенъ продукть, хлорита и рЪдко епидота. 

Еднородвиять съставъ на скалитЬ изчерпвать минералит Е: 
фелдшпатъ (плагиоклазв и ортоклазь), авгить (едъръ и ситенъ), 
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магнетитљ, ситнозърнесть кваруь, тлорить и епидотг. Въ всички 
устройството е приблизително сходно; то съотв тствува на порфи- 
ритно безъ основенъ остатъкъ. По него r сж и повече близки на 
порфирититВ отколкото на андезитит. Затова и названието имъ 
FESE основа на него и на състава ще бжде авгит» порфирити. 


Западно отъ Гючбейлеръ (по uara за Къзълагачъ) еруп- 
тивниятъ материялъ, размвсенъ съ насипъ, стига почти пжтя Xam- 
барлий — Енибеглий и изчезва подъ насипа и почвата на края; 
отъ тамь чакъ до Къзълагачъ остава черноземъ и наносъ, какъвто 
е и материяльть въ котловината на Поповската р ка между Xam- 
барлий — Гючбейлеръ и Хамбарлий — Къзълагачъ. 


Оть казаното въ обиколкитв и отъ картата ясно се види, 
че съ най-интезивно разпространение въ тоя кжть се ползуватъ 
еруптивнитВ материяли — андезитит и тЬхнитБ туфи, а слвдъ твхъ 
христалиннитъ шисти; съ по-малко — старитњ масивни скали, 
седиментиттњ om» кредна геолагическа възрасть, младотерциернитть 
седименти, мрамора, доломита и старотерциернит образувания. 
Въ низкит В равнища и въ долнит$ течения на рЪвитБ сръщаме наноса и 
почвата съ прЪобладание на чернозем». И въ тоя малъкъ HANS 
EAT има прЪдставители на 4-твхъ главни групи скали: масивни, 
кристалинни шистя, прости и кластични. 


АндезититЕ и твхнитВ туфи заиматъ повече отъ половината 
на казания EKATE. ТВ по цВлото протежение сх въ взаимна връзка; 
само незначителна часть сх като уединени находища (турфалийския 
масивъ). АндезититВ въ означенитБ граници само въ пд-високит 
отдБли на находището на гол ми разстояния бЪлБжатъ повръх- 
ностьта; въ низкитв TÉ сж ограничено разкрити. 


По естеството на минералното си вещество андезититВ пр д- 
ставятъ всички главни андезитни типове като авгитз андезити, 
амфибол5 андезити, биотитъ андезити и часть отъ видоизмЪне- 
нията имъ по съставъ и структура. | 


По положение тё сж сравнително разграничени: въ източната 
и с.-и. части на находището прЪобладаватъ авгить андезитит въ 
съдружие съ ония, които съдържатъ и биотитъ. Амфиболовитт ande- 
зити сж повече въ срЪднитБ и западнитв отдвли на находи- 
mero; биотитовит и авгитъ биотитовитњ — въ крайния западъ. 
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КластичнитЪ материяли на тия еруптивни скали като пуфщ, 
пчуфозни брекчи и конгломерати и такива блововй н$мать ограни- 
нени области; TÉ пъстрятъ и пълнятъ на всЪкждБ находището. 

Сходни по изгледъ на андезититВ сж nopfupumumn на мЕСст- 
ностьта и отчасть базалтьть. Порфаритит Е освфнъ въ самостойни 
находища, явявать се и въ свързка съ андезити и въ такава съ 
още по-стари масивни скали; но има ги и като жиленъ материялъ, 
който разсича кристалиннитВ шисти (Кайбилярско), а на мЪста и 
старитВ масивни скали (Казъкъ клисе— Факия). Въ еднитБ и apy- 
гитБ TÉ сж приблизително съ еднакъвъ съставъ, който съотв®т- 
ствува на андезитовия, а съ устройство повече отъ типа на JHA- 
базовитБ порфирити. Въ TXS се различаватъ: диоритни порфирити 
(амфиболови, амфиболъ биотитеви) и диабазь порфирити (авгитови). 
Въ тоя край има още и норить порфирити (около ЯАйладжикъ), 
които по външния си изгледъ показватъ голБма разлика отъ пр д- 
ходнитЕ. Самостойни порфирни еруптивни скали сж и ортоклавъ 
порфиритВ въ землището на Копадинъ (южна страна). ТЪхвото pas- 
пространсние е по-ограничено отъ онова на пр ЪдходнитЕ, а TSX- 
HET форми на находищата сх малки масиви жиловиденъ TANS. 

БазалтитВ сх само въ Дорувлийско. 

Тия разновидни на гледъ и устройство скали тюказватъ, че 
землището въ разни геологически епохи е било театъръ на вулка- 
ническа дЪятелность, която въ първитВ врБмена е била съ өтраня- 
чено разпространение, а въ посл$днит съ интензивно. Първата 
дава палевулканическитЕ порфири и порфирит%, а втофата — кред- 
нитЬ андезити и базалта. Андезитната ерупция ве е била единична и 
продължителна; такива е имало неколко, вдето и качеството из. 
материялитБ показва. Първата е била най-огромната; тя е дала 
авгитъ андезититв съ тЪхнитЕ туфа. Втората, по-късна отъ нея, 
но все въ сжщата епоха (кредната), е дала другия BAJS андезити; 
тя е накжсала седиментитЬ на първата и на мЪста ги е и дени- 
велирала. Тя е въ коса иосока (с.-3.) относително първата, кояте 
е изтокъ-зацадна. На asb мЪста въ най-източнить отдБли на 
андезитното находище се забЪл зватъ еруптивни материяли съ 
младъ андезитовъ изгледъ и съ находище, което по положението си 
ясно разсича другото андезитово. Tosa доказва, че тБ cm мате- 
рияли на още по-късна ерупция. Подирното потвърждава устрой- 
ството имъ (уруменикьойската кариера), на мЪста и основното 
стъкло, а скщо тъй и обилната стъклена маса, която е пръсната 
въ Tx (Ченгеръ--Кюприята) Но тъй като въ тфхно съсЪдство 


Петрографеки бфлЪжки за югоизточния KATE на България. 597 


има терциерни седименти — :сарматски EATS, съ хоризонтално pas- 
положение, то са два да се заключи, че и тая послфдня ерупция 
е била mp gE тая теологическа епоха. 

Безалуната ерупция е била слёдь андезитната, която е дадв 
огромнитБ туфи. 

- Отвритв масивни скали сж съ зърнест и полупорфирно- 
устройство; TÉ сж съ интрателуларно затвърдяване; такива ‘ож: 
границите, сионипитњ, дидрищиштт и ваббро. Еднакви по устрой- 
ство, в разновидни по съставъ и находище, TÈ показватъ, че сх 
отъ различна геологическа възрасть. Повечето отъ твхъ сж въ 
областьта на еристалиннитВ шисти въ със дство съ мрамора или 
покрити отъ най-млади седименти, но има и такива, който сх огра- 
дени само отъ андезити и тЬхни туфи (Черноморския бръгъ и надъ 
Кара тепе). Въ количествено отношение най-много сж гранитит%, 
слБдъ тВхъ сиенититВ, диоритит%, а най-малко габбрб. ТВ малко 
въ източната половина на края и въ вападната (изключително 
южна) се вначително увеличаватъ и свървватъ съ ония на западния 
тундженски масивъ. 

Жристалиннитв шисти сж ограничени изключително на южната. 
половина на находището. ТЪхъ отъ сБверъ ‘ограждать повенете 
младоеруптивнитВ материяли, а въ разцросгранението HMP накжсвать 
старитв и по-младит масивни скали, а тукъ-тамъ покриватъ кред- 
HETE и терциерни седименти. По естеството на веществото св 
си ТВ сж повечето сиви гнайси, сир. отъ най-първа геологическа. 
възрасть, но край тВхъ има и малко микащисти, малко амфиболо- 
шисти, талкоподобни шисти, тлоритошисти, кварцошисти, fu- 
дити, андалузитни шисти и аргилити. Cabas гнайситЪ съ най. 
интензивно разпространение се ползуватъ амфиболитит$ и филитит Е; 
другитВ сж локално развити и носять на себе бЪлфзитЕ на mera- 
морфни материяли, както и тия отъ светиилийския ридъ. 

Съ тЬхъ въ съдружие е мраморьтљъ на. края; той е двоякъ: 
едроззрнесть и дребнозърместъ. Първиятъ е въ по-гол$ми находища, 
з вториять въ лещовидни форми незавидви размври. Съ подирния 
заедно се забЪл зва и мраморирань варовикь, а на м В ста и ситно- 
зърнестъ бЪлъ заларовиденъ доломитъ, който още по-нагледно до- 
казва метаморфното начало на материялитЪ, които придружава. 

Осв$нъ наведенитБ мрамори и доломити, които спадатъ въ 
групата на простит скали, подирнята съставя още гжститтњ и бъло- 
жилчести варовици, рЪдкИиЯТтъ антрацить и тукъ-тамъ кварцитътз. 


5928 Г. Бончевъ, 


Повече отъ твхъ сж кластичнитЬ, освбнъ туфитт, брекчить 
и конгломератиттъ на еруптивнитВ скали, които снадатъ ESME най- 
разпространенит$ скални видове. Къмъ тВхъ се прибавятъ още 
разновиднитВ пгъсъчници, мергелни и глинести варовици, мерели 
и варовити глинести шисти. 

Насипит» и почвата, които се числятъ ESME тая група, сх 
ограничени въ рЪчнитв и поточни легла и въ низкитВ равнища 
като дебела покривка, или и въ по-високитБ като тънка застеля. 

Изобщо скалнитБ видове и тБхнитБ видоизмвнения въ тоя EXTD 
сж сл вднит Е: 


І главна група. Масивни скали, 


1. Гранититъ, амфиболь гранитъ, пегматитъ, гранитогнайсъ. — 
Гранить порфиръ. 

2. Кварцъ порфиръ съ ортоклазъ порфиръ. 

3. Сиенить (обикновенъ и биотатовъ), монзонитъ. 

4. Диоритъ (обикновенъ, кварцъ диоритъ, биотитовъ, гжстъ, 
девтеро диоритъ, диоритъ гранитъ). 

5. Диоритъ порфиритъ (амфиболовъ, амфиболъ биотитовъ, ав- 
гить диоритъ порфирит»). 

6. Диабазъ порфиритъ. 

7. Норитъ порфиритъ, 

8. Оливинъ габбрб. 

9. Амфиболъ андезитъ. 

10. Биотитъ андезитъ. 

11. Авгитъ андезитъ. 

12. Авгитъ биотитъ андезитъ. 

13. Авгитъ минетъ. 

14. Базалтъ. 

15. Трахиандезитъ. 


П главна група. Кристалинни шисти. 


16. Обикновенъ (сивъ) гнайсъ, аплитъ гнайсъ, амфиболъ гнайсъ. 

17. Микашисти (мусковитошистъ, серицитошистъ, андалузитъ 
шиастъ). 

18. Кварцошисть. 

19. Филитъ. 

20. Талкоподобенъ шистъ. Е 

21. Амфиболитъ и амфиболошистъ. 

22. Хлоритошистъ съ актинолитъ. 
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ПІ главна група. Прости скали. 


23. Мраморъ (едрозърнестъ, ситнозърнестъ, циполиновъ). 

24. Мрамориранъ варовик». 

25. TACTE варовикъ, мергеленъ варовикъ, глинесть варовикъ, 
гнилъ варовикъ, сладководенъ варовикъ. 

26. Захаровиденъ доломитъ. 

27. Кварцитъ. 

28. Антрацитъ. 


ГУ главна група. Кластични скали, 


29. Авгитъ туфъ, кристалъ туфъ, амфиболъ туфъ, андезитъ туфъ. 

30. Андезитна брекча, андезить конгломератъ. 

31. Адинолъ. 

32. ПЪсъчникъ (обивновенъ, конгломеруванъ, ронливъ, квар- 
цитенъ, глинесть и др.) 

33. ПЪсъкъ (морски, езеренъ и рЪченъ). 

34. Чавълъ (кварцовъ, блоковъ, белведерски, полигенъ). 

35. Аргилитъ, глинести шисти, глинести варовити шисти. | 

36. Мергелъ. 

37. Глина (мазна, пвсъчна, клисава, хума, варовита, ръждива). 

38. Черноземъ (повечето жел зенъ андезитовъ). 


Въ края на тия бл жки нБколЕо думи и за минералнитВ нахо- 
дища въ ката сж на мЪстото си. Литературата такива не споменува. 
ИзвЪстното за твхъ е почти нищожно, и то датира отъ освобож- 
дението насамъ. Като землище, което се състои, прЪдимно отъ 
еруптивни скали и първични и метаморфни кристалинни шисти 
дава голБма надежда, че въ него ще могатъ да се намврятъ разно- 
видни минерални находища, а дори и металоносни, които ще се 
отразятъ на м стната ни монтанистична индустрия. Че наистина 
това землище е съдържало такива находища свидвтелствуватъь 
старитВ разработки, които се срЪщатъ въ Бакърлъка и Кара 
баиръ (Бургазко) и огромнитБ купища згурия въ Росенъ баиръ и 
другжд®. 

Въ посвтенитВ отъ мене мЪстностни се доказва, че минерал- 
ното разнообразие не е гол8мо, но все пакъ е достатъчно, за да. 


530 Г. Пончевъ, 


възбуди желание за по-подробно. изучване. УстановенитБ минерали 
и минерални находища сж сл днит?: 


1. Самородна мпдь въ землището на с. Изворъ. 

2. Пжрить въ уединени кубични кристади и групи Orb 
TXS изъ жилитв на Кара бапръ и хлоригошиета на, Гоа мъ 
дервентъ. 

3. Халкопиритз въ жилитв на Кара баиръ (Вургазко) и Pa- 
кърлъка въ видъ на кристалинна маса, смвсена съ пирита и кварца. 
Това находище е едно отъ най-богатитв у насъ и обфщава upar- 
тическа полза. 

4. Халкоцино изъ жилитБ на Карабанръ и Дюлгерлий — Hs- 
ворско. Въ първото находище той самъ образува жили дебели 
2—80 см. То е най-богатото находище на халкоцитъ у насъ. 

5. Бормитз изъ андеминит в жили на > Дулгерпийско въ 
видъ на сбита маса; той е въ незначителии количества и безъ 
практическо значение. 

6. Галенить въ незавидно ночичество въ кристалинна форма 
изъ жилитБ на Карабаиръ и Дюлтерлиё. Той е безъ правтическо 
значение. Въ Дюлгерлийско той е въ смъсъ съ сфалеритг. 

7. Кварцъ. Хребнокристаленъ въ видъ на кристални групи изъ 
схщитВ жили. 

8. Хематить. СрЪща се въ видъ на касове кристалинноли- 
стено устройство (като хематита отъ Росенъ баиръ) въ мЪстностьта 
Св. Георги надъ Факия. Той е съ вверцъ заедно и се првдставя 
като жиленъ материяль. Такъвъ, саме че по-дребнелуспестъ, има 
в изъ жилитЬ на халкопирита orb Карабаиръ. 

9. Мазнетять. Въ по-едричви 02.0-ни кристашни агрепаги: де 
србща изъ СрЪмене; въ ситнозърнести — HSE шиетигв между Куртъ- 
ANSHS, Фажийско и Голбмъ дервентъ; въ видъ на пфеъкъ въ ragam- 
ловсното землище и морския брвгъ до Бургазъ, а сжщо тъй: из 
мого рвчни и поточни мЪста, на кежго водит миятъ мледоеруи- 
тивнитВ мветности. Пр Вдъ видъ на това му състояние може да ве 
прЪдполага, че той ще ве намфри и въ по-дебелачки прФсжойкя, 
но и тв, както и другиятъ пЪсъвъ, сх бевъ значение за желана 
индустрия. 

10. Мрамеръ, едро и дребновърнеетъ, съ Chm и синиава боя. 
Има завидно разпространение (тл. петрографеката скица). 
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11. Доломит. ББлъ захаровидетъ минераль сь сипкава по- 
връхнина и съ дребнозърнестъ съставъ. Има го въ землището не 
приграничното село Оджакьой. 

12. Ортоклазв. Има го въ голвми до сантиметъръ кристали 
изъ порфира на Голймата pèga между Копадинь и Юмрукъ кая, 
вь граните HOND Алаеюнь и Кари DYES, въ. перфириия гнайсъ 
между Коджа букъ и Алмалиитёб. 

13. Arane. Той е въ най интензивно ревиространение въ 
то край ors nb България Осоащь изь морским пёсъвь като 
заоблени ззрна, ина то и изъ ранит пиВсъвъ на много рвки и 
потоци, които просичатъ туфозното и андезитно землище. Той е 
главна съставна часть на почвата въ тия мЪста B нея освЪнъ 
накжсанъ и сдробенъ има го и въ цфли кристалчета максимална 
голЬмина 6—7 мм Още по-цёли и гладки авгитови кристали се 
получаватъ отъ леглата на андезитнитВ туфени брекчи и конгло- 
мерати, на които едритВ блокови части, които съдържать, сж 
разсипани и лесно се вадятъ отъ тБхъ; такива има въ земли- 
щата на селата Куру дере, Орханкьой, Ачлари, Каджкьой, Азап- 
ляй и др. и др. 

Такива и по-едри (до 12 мм. дълги и 6-7 мм. широки) форми 
се намиратъ. въ базалтоводнитв материяли на Каялийското дере 
надъ Доруклий по пжтя за Хасбеглий; то е за сега и един- 
ственото находище на едъръ авгитъ у насъ. Въ още по-едри 
авгитни кристали диалаговъ видъ има го по Стражъ баиръ надъ 
Факия. 

Авгитътъ отъ споменатитв мЪста, както и отъ много други 
неспоменати, е съ еднакъвъ външенъ изгледъ: кжеитВ му стълбести 
кристали сж полигонално ограничени отъ стВнитВ на œP. оороо, 
ороо, —Р, ОсвБнъ прости п единични форми TÉ съдържатъ и много- 
бройни сраслъци по 100, въ които входещитВ жгли ги много добр» 
изтъкватъ. 


14. Хиперстень въ дребни (до 5 мм.) заоблени кристалчета 
има изъ норитпорфирита на Лйладжикъ. 


15. Диалагь. Въ сжщия порфирить; но за диалагь може да 
се вземе и авгитътъ отъ Стражъ баиръ. 


16. Амфиболь. Кжси дебели порфирни кристали изъ зърнесто- 
порфирнитБ скали на Сливово. 


17. Оливинз. Въ ГаббровитВ скали на Араплий. 
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18. Титанитз. Въ разнитВ сиенити, гранити, диорити и пор- 
фирити, но особно много въ сиенита на Юмрувъ-кая и неговото- 
землище въ посока за Умана и Реджебъ махале, Кристалчета сж 


дребни, единични и съ восъчножелта боя. 

19. Пенин. Въ листени кристални агрегати изъ хлоритошиста. 

20. Андалузитз въ единични и сферично групирани кристали 
изъ черния шистъ между Копадинъ и Умана. 

21. Хейландить изъ шуплитв, геодитв и пувнатинитв на 
брекчознитВ конгломератни еруптивни материяли на находищата. 


Той е обикновено агрегиранъ съ бЪла боя и румено чървеникава. 
отс внка. 


Общественит отношения на атонскитё манастири. 


Отъ Сава Хилендарецъ. 


(Продъзжение.) 


2. Манастирски служби. 


Служба се нарича всБкө занятие, BCEA повинность, изобщо 
всичво, що се върши отъ едно лице въ полза на манастира. Ако 
манастиръть е по-малъкъ, нВкой калугеръ изпълнява повече служби 
едноврЬменно, въ по-иноголюденъ манастиръ пъкъ за всБка служба 
има и помощникъ. За по-младитБ калугери винаги има служба, тъй 
като при излишъкь на братия старитЬ членове се оставатъ да по- 
чивать. Be бВднитгБ манастири катугеритв изпълняватъ и надни- 
чарска работа, копатъ лозята, косягъ ливадитБ, жънагъ нивита, 
събиратъ маслини, изтискватъ дървено масло отъ маслини и г. н. 

Игуменьть, по чинъ равенъ на архимандритъ, е първиятъ пастиръ 
на духовното стадо; въ по-миналитВ столВтия къмъ подписа си е 
прибавялъ и бВлЪжката „катигуменъ“ или „ексигуменъ“ Първата 
дума означава, че той е сегашенъ игуменъ, а вгората, че е билъ 
н кога игуменъ. Сега се е въвело името проигуменъ като почетна 
титла и означава, че калугерътъ е достоенъ за игуменския чинъ, 
но че може би никога нВма да баде игуменъ — не црвчи. Bb mana- 
етиритВ, дБто е въведенъ диортумъ, всвкога има повече проигумени 
и н колко архимандрита, тъй като на Св. Гора лесно се получаватъ 
черковнитВ чинове or» прЬбиваваещитБ тамъ епископи, обаче yhä- 
ствителниятъ игуменъ на манастира се замвстя отъ епитропа, който 
се избира обикновено за една година. НовоизбранитВ игумени сж 
длъжни да потърсатъ потвърждение отъ патриарха, което става 
ups» посрЪдничеството на протата; като бВлЪгь на тБхния санъ 
служи патерица обкована съ сребро. Изборъть на епитропа става 
безъ всБкакво съобщение въ по-висшитВ инстанции и безь да се 
иска потвърждение оть таиъ, ако не е свещеникъ, плаща ва 
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черквата толкова, колкото и всвки другъ братъ; нЪкакво отличие 
не носи. | 

Граматикьть или манастирскиятъ писарь по служба е maŭ- 
добрБ платенъ, защото малцина сж калугерит%, които да знаятъ да 
пишатъ безъ грЪшка и да иматъ добъръ стилъ. Въ славянскитВ. 
манастири писарьтъ трБбва да владфе и гръцки езивъ, защото въ 
официалнитБ писма този езикъ се употрЪбя. 

Съборенъ старецъ се нарича калугерътъ, който взима участие 
въ съборнитБ срЪщи, abro се взимать рБшения по управлението 
на манастира. По гръцки той се нарича геронда или проестосъ, 
което име се употрЪбя изобщо и като почетно и се дава на по- 
старитБ и заслужили калугери, а въ диортнитБ манастири обръща 
се внимание и на тЪхната имотность. Въ общежитнитБ манастири 
на игумена се даватъ като съвбтници трима или четирма старци, 
когато въ диортнитВ осемь или десеть старци образуватъ особенъ 
крагъ, отъ който се избира епитропъ и парепитропъ, тъй че за 
н колко години всички се изреждатъ. Ако нЪкой съборенъ членъ 
умре, старцитВ избиратъ отъ братството новъ другарь, за когото: 
обаче прЪдварително сж увфрени, че ще бжде съгласенъ съ тВхъ, 
защото каквото се рБшава въ събора трБбва да става едногласно. 
Изключването на нЪкого отъ сьборнитЬ сръщи става твърдБ рЪдко, 
осввнъ ако въ манастира се образуватъ партии, които се борятъ 
помежду си, тогава която партия поб ди — тя взима и управлението- 
въ рацЪтВ си. 

Иерей да бждешъ трЪбва да си ржкоположенъ отъ епископъ, 
т. е. да си станалъ свещеникъ, или просто речено попъ. Въ мана- 
стиритБ поповетВ по черковната служба се смЪняватъ седмично; 
чийто редъ е прЪзъ извфстна седмица, нарича се седмичарь, по. 
гръцки ефемерия. Употр бя се и името иеромонахъ, което означава 
калугеръ, ржкоположенъ за свещеникъ, защото ако нЪкой външенъ. 
попъ влЪзе въ манастиръ, трЪбва по-напр дъ да стане калугеръ за 
да може да служи лигургия. 

Духовникз се нарича scheu по-старъ свещеникъ. Негова длъж- 
ность е да приима у себе си външни я вжтрБшни лица на изповЪдь. 
Ако нВкой калугеръ трВбва да бжде ржкоположенъ за дяконъ, пита се 
духовникътъ, дали кандидатътъ е достоенъ за този чинъ. Подъ негова, 
защита миряни биватъ постригвани За калугери, въ спорни въпроси, 
особно по духовното управление или черковнитВ обреди, иска се 
неговото рБшение, като манастирски баща той тр ъбва да бжде 
готовъ да дава съвЪти на заблуденитВ и всБког да поучава въ 
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християнскитв добродБтели, за това бива обикновено схимонахъ, 
а съ туй и образецъ на съвършенъ квалугеръ. 

Дякон, въ манастиритв иеродяконъ, е най-низката стъпень 
въ черковната иерархия, той помага на архиерея и на свещеника 
при черковната служба, самъ обаче не може да върши нищо; дЪто: 
има повече дякони, смЪняватъ се въ службата като поповет$. Ако 
не искать да служатъ въ черква, могатъ да взематъ други служби. 
Както поповетв, тъй и дяконитћ обикновено се пригатвятъ за своето 
поприще по практически пжть, за придобиване познания по другъ 
начинъ, чрвзъ наука, липсва или твърда воля или сгоденъ случай; 
единствениятъ добъръ ревултатъ отъ туй е, че у Txs прЪоблада, 
консервативенъ духъ, оть туй, що сх научили практически — неот- 
стапятъ тъй лесно, и за това толкова по-точно се запазватъ въ 
източната черква старитв обичаи. 

Клисиаргътъ има разни длъжности при черквата. ТЪхниятъ 
брой възлиза отъ два до четири, та черковната работа разпръдвлятъ 
помежду си. Първиятъ отъ тЬхъ носи името клисарь, другитВ се 
наричать парклисари и жив ятъ заедно въ особна сграда близу до 
черквата. Най-първа тВхна длъжность е да будять и свикватъ брат- 
ството на богослужение, което става съ будилникъ (малка камбана), 
или съ чукане въ опр дБлено врме на дървено или жел зно клепало; 
камбанитБ се употрвбятъ само недБленъ или праздниченъ день. 
Осввнъ това ТВ сж длъжни да палятъ кандилата и сввъщитВ и слЪдъ 
това споредъ нуждата да ги гасятъ. ТВмъ е оставено метенето 
на черковния подъ, бърсането на праха, което става издъно прЪдъ 
великденскитВ праздници, защото тогава се измита цЪлата черква, 
измива се мраморниять подъ, излъсватъ се пиринченитБ свЪщници, 
сребърнит  кандила, сжщо тъй избърсватъ се стъклата на прозорцит?, 
съ една дума всичко CBTA съ най-чистъ бл съкъ. Все работа на 
влисаритВ е да пригатвятъ восъчни свЪщи и да правятъ коливо. 
При избора на клисаритВ гледа се да могатъ поне да четагъ, та 
да помагатъ въ черква съ четене. 

Олтарникътз прислужва около олтаря; той е длъженъ да при- 
гатвя за попа свещенитБ одежди и да му помага при обличане 
и събличане, да се грижи за огьнь въ кадилницата, която подава 
на свещеника или дякона, що служатъ, и пакъ я взима; той се 
грижи за чистота вжтръ въ олтаря, т. е. задъ иконостаса, прибира 
въ долапа непотрфбнитВ черковни съсжди, пригатвя вино и хлЪбъ 
за проскомидията, нему сх повфрени CAMO мощитБ на светиитВ и 
честниять кръстъ, който изнася прЪдъ олтаря, когато дойдатъ поклон- 
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ници въ манастира, Вече поради тази функция за олтарникъ се 
назначава обикновено по-старъ калугеръ, комуто често се дава 
помощникъ или паролтарникъ. 

Четецьть е длдъженъ да чете въ черква опр дбленитВ молитвя 
и да отговаря на свещеника при извършване ка литургията, всбка 
день да чете полунощвитВ и вечерни молитви въ черковнит 
притвори (нартиксъ). 

Канонархьть, наричавъ още и канерхисъ, канерва сванонит?, 
кондацитЕ, стихаритБ и други молитви на клира отъ дввтЬ страни 
и трЪбва скоро да ходи между лВвата и дБсната страна съ книга 
въ рац. 

Псалтьть или черковниятъ пВвецъ трЪбва да знае да пе и 
на осемьтВ гласа, които се смБнять въ течевие на осемь недБли. 
Псалтика се нарича книгата, която съдържа черковни пЪсни по 
ноти на всички гласове. 

Просфорчи се нарича монахътъ, който веднажъ въ седмицата 
пече просфоритВ, що се употрфбять при литургия; за пригатвя- 
нето на проефоритВ има особно помвщение, д Вто се пази и браш- 
ното, което е смавно за тази цВль по-дребно. Нросферчиятъ се 
грижи сжщо за всички манастирски параклиси, въ който прЪзъ дъл- 
нични дни се служи литургия. 

ИзброенитВ до сега служби съставятъ тъй нареченин клиросъ, 
който взима участие при черковнитВ обреди, въ черква се дли на 
дБсенъ и лввъ клиръ, споредъ туй на коя страна въ пзвницата 
стоятъ неговитв членове. МонаситБ обикновено стоятъ на една и 
сжща страна на клира тази що с» си избрали отъ самото начало; 
въ обичай е впрочемъ по-младъ калугеръ да се спира на онази 
страна, на която се намира и старецътъ му. 

Шкифелакъ, по гръцки скевофилакъ, ее нарича пазачътъ на 
складоветВ вжтрв въ манастира; споредъ туй, каква система на 
управление владБе Bb манастира, неговата служба е повече или 
по-малко обширна. Въ диортнитЬ манастири той приима по-виднитВ 
гости, угощава ги, прислужва на старцигВ, събрани въ съборния 
залъ, на калугеритБ раздава ракия, обувки, сапунъ и други вещи. 
които сж купени за манастирска потрвба. Въ общежитнитВ maua- 
стири въ областьта на шкифелака спада да раздава ушити вече 
дрЪхи, и негова не тъй лесна задача е да изпълня колкото е въз- 
можно всБко желание на отдБлнитЕ монаси. 

Трапезарь е монахътъ, комуто е повфрена службета на общата 
трапеза; той надзирава ястията, както и питието да бждатъ при- 
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гетвени на врёме и да бждатъ донесени на трапезата, подъ неговъ 
надзоръ се намаратъ готварскитБ сждове и трапезни принадлежности, 
съ опрЪдБлени удари на дървеното клепало той извЪстява, че е 
дошло врЪме за обБдъ, и калугерит8 се събират на обща трапеза. 
Въ диортнитБ пъкъ манастири, дВто mbwa обща трапеза, трапе- 
зарьть раздава хл бъ, вино, оцетъ и пази у себе си ключоветБ отъ 
избата съ виното, дфто трЪбва да се грижи за редъ н чистота. 
Той има помощникъ подъ името партрапезарь. 

Архондарьть, наричанъ CAMO и фундаржия, се разпорежда въ 
фундарика, странопрпемница, въ която се приематъ пжтипци отъ 
всБкавви занятия и положение; тамъ владфе голБмо оживление, 
когато дойдатъ ва поклонение въ манастира множество поклоници. 
Има и особна кухня, и ако ставе нужда, къмъ прислугата CC при- 
числятъ повече калугери, а ако нЪ ма такива — работници съ плата. 
Архондарътъ изпълня веБко желание на гоститБ и гледа въ всичко 
да BMS угоди, разбира се до колкото позволяватъ манастирскитБ 
србдства. 

Догиярътъ разпрЪдвля разнитв храни, които се употрЪбятъ 
въ манастиритЕ и отъ които има въ запасъ: дървено масло, пози 
сирене, овчо масло, разни зеленчуци, кромпдъ, соль, риба-солена и 
ир сна; отъ всичко се дава по опр двлено количество на брат- 
ството и на манастирската прислуга, въ общежитнитБ манастири 
обаче хранитБ се даватъ само въ общата кухня. 

“итаръть приима разнитЪ видове жито, чисти го съ помощьта 
на сБячка, сито или рВшето и го изпраща да се смелс или въ 
воденица или пъкъ въ мелница, карана отъ вБтъръ или конь. 
Житарници се наричать помфщенията, дфто е насипано много жито. 

Брашнарьть прЪсБва дөнесеното брашно отъ воденицата и 
дава отъ него за печене на хлЪбъ. Брашното се пази въ сухъ 
складъ; тамъ се направени прЪгради, въ които брашното добр се 
натъпква, за да се не разваля и да утрае до ново жито, защото се 
меле само зимно врЪме. 

Пекаритъ мЪсятъ и пекать пшениченъ хлЪбъ почти всфки 
день; консомацията на хлЪба зависи отъ многолюдието на манастира 
и отъ множеството на наетитБ работници. Двама, трима или че- 
тариа се занимаватъ съ мБсенето на хлВбоветБ, другь се грижи 
само за фурната и се нарича фурнаджия; пекарницата се варича 
и маяупнаца отъ думата мая. 

Магерътъ пригатвя астие за работницит в, а въ общежитнитВ 
манастири и за калугеритБ; въ диортнитБ манастири всВвки братъ 
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си готви самъ, оеввнъ прзъ ни колко празднични дни въ годината. 
Нему се даватъ на помощь единъ или двама послушници, които се 
наричатъ пармагери. 

Дупусчи е калугерътъ, който е натоваренъ да налага зеле 
(купусъ), краставици, зелени домати и чушки, отъ които дава всвки 
день на манастирскитВ жители до късна прол$ть, до когато има 
отъ зимовището. 

Болничарь е монахътъ, който нагледва болнитВ, а сжщеврћ- 
менно е и твхенъ цВритель, ако е придобилъ нЪкаква опитность 
въ лЪкарското изкуство, инакъ се вика за по-тежко болни нЪкой 
практивантъ за съв тъ, каквито ги има доста на Св. Гора. При 
забол ване най-много се употрВбятъ прости лБкарства отъ домаш- 
ната аптека. Когато има много болни, помага въ прислужването 
парболничарьтъ. 

Нощниять nasaus ходи нощВ изъ манастирскитБ коридори 
главно да наблюдава да се не запали нЪкЖДЪ нЪщО. 

Портарътъ изпълнява вратарска служба, като седи цБлъ день 
въ своята стаичка при манастирскитБ врата. Обикновено той си 
устроява дребна търговийка съ тютюнъ и ракия, разбира се само 
въ диортнитБ манастири. 

Дикеятъ надзирава мапастирскит$ служби, работата на всички 
работници въ манастира, слугитВ и изобщо всичко, що е въ свръзка 
съ манастирскитвВ интереси; той е главниятъ изпълнитель на HA- 
редбитВ на игумена или епитропа. 

Въ н кои манастири е въведена службата счетоводитель, 
библиотекаръ, а когато се укаже нужда моментално да се изпрати 
отъ манастира нЪкой на пжть, всВкога има за тази цЪль приго- 
денъ калугеръ безъ домашна служба, готовъ да се отправи и на 
Най-длъгъ ПЖТЬ. 

Нека сега хвърлимъ погледъ върху службитВ вънъ отъ ма- 
настира. Най-близу до манастира се намира градината, двто въ 
малка кжщичка жив е градинарьть съ нЪколко работници, които 
развъждатъ разни зеленчуци. 

Калугерътъ атзарь надзирава храненето и чистенето на My- 
летата, опрВдБли работа на слугитв и приима запов ди за тЬхъ 
отъ управлението на манастира. 

Воденичарътъ е неизбъжно лице при всфки манастиръ. Boze- 
ницитБ сж обикновено съ единъ камъкъ, а като двигателна сила се 
употрЪбл вода, вЪтьръ или коне. Брашното се che въ манастира 
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етъ брашнара. За задържане на водата надъ воденицата има во- 
доемъ, отъ който се пуща водата на колелото. 

При морския брЪгъ живће арсенаджията, подъ чийто надзоръ 
дошлитВ кораби се изпразнувать или пълнять. Вносътъ на жито 
и свно е най-голвмата потрБба за манастиритВ и се докарва 
отъ метоситБ. Износътъ се състои главно въ вжглища и дървенъ 
материал. 

Лозарьть живће вънъ отъ манастира въ лозята, обикновено въ 
по-голвма кжща заедно съ повече другари; по нВеогашъ тамъ има 
и параклисъ за домашно богослужение. Лозарьть орЪзва лозовитЪ 
пржчки, чисти трћвата, пръска младитв гроздове съ сБренъ прахъ 
и пази гроздето оть неканени госте и повр да отъ звБрове. Въ 
манастира дохажда съ другарит% си само недъленъ и празниченъ день. 

Икономь се нарича всфки валугеръ, подъ чийто надзоръ се 
извършва каква и да е работа отъ слуги, работници, майстори или 
и калугери. Икономъ се туря, когато се нЪщо гради, когато се при- 
бира жито, сБно, при гроздоберъ, съ една дума всЪкога, когато и 
вай-малъкъ брой работници вършатъ нЪщо. 

Челникътз е главатарь на овчаритВ, които пасатъ манастирския 
добитъкъ; abro лБтно врЪме е стадото, тамъ се навърта и той, 
а дВвто прЪзимува, прЪселва се съ него и челникътъ. Негова главна 
длъжность е да прЗчи на овчаритв да не продаватъ тайно добитъка. 
Въ послВдно врБме много манастири разпродадоха своитБ стада, 
особно KOSHTÉ и овцет? . 

Всвки манастиръ има въ Kapea свой KOHAKS, т. е. кжща, въ 
която живБе прЪдставительтъ на манастира (антипросопъ) и още 
единъ калугеръ, който приима за прВнощуване манастирскитв братя 
дошли по нЪкаква работа въ Карен. Пазачътъ на конака се нарича 
конакчия, служба външна, въ която калугеритВ се изреждатъ както 
и въ другитЬ служби. 

Монашеската община има свой пр Ъдставители както въ Цари- 
градъ, тъй и въ Солунъ, всвкога по единъ членъ наричанъ елитроп» 
светогорски, който постоянно кореспондира съ протата. Цариград- 
скиятъ епитропъ изплаща данъка въ държаввата хазна, а епитропътъ 
въ Солунъ е въ постоянни сношенин съ валията, подъ чийто ви- 
лаеть спада и Св. Гора. 


8. Богослужение. 


Ако искаме да се запознаемъ съ богослужението на свето- 
торскитБ манастири, трЪбва пр ди всичко да знаемъ м%етото, дЪто 
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се тя извърша, сирвчь главния храмъ или съборъ. Обикновено той 
стои верфдъ двора въ BHAS на продълговатъ четверожгълнивъ; отъ 
източната страва ст'Вната образува единъ по-голЬмъ и два по-малки 
издадки, а сБверната и южната стБни, тамъ дВто сж седалищата, 
за пБвцитВ, сжщо тъй изкачатъ отъ правата линия, та по този HA- 
чинъ основнитВ стБни получаватъ формата на кръстъ. ВсЪка черква 
има нЪколко по-малки или по-голБми кубета, които се издигать въ 
форма на фенеръ и всички сж покрити, както и останалата стръха 
съ олово. Ввтръшностъта на черквата се дБли на притворъ, пВвивца 
и олтарь. Притворътъ (паперта) е западната часть ва черквата, 
двто е и главниять входъ на черквата; ако притворитЬ са дьа, 
лървиятъ се нарича павечарка. вториятъ полунощка, споредъ молит- 
BHT, що се тамъ четатъ. Често първиятъ притворъ е просто pas- 
дфленъ съ редъ стълпове, съединени обаче съ стъклени пр$гради, и 
отъ всички страни снабденъ съ седалища. Въ и Вкои манастири въ 
притвора се намира „хоръ“, който служи било за параклисъ или 
пъкъ въ него се помфщава библиотеката; отъ двЪтБ страни на 
притвора, къмъ сЕверь и югъ, по нЪ кога сх пристроени napa- 
клиси. Втората часть на черквата, пЪвницата, е отдВлена отъ при- 
твора било съ особна етБпа съ нЪколко прохода, или само съ 
стълпове съ импозантенъ изгледъ. За тази срЪдна часть на yep- 
квата нищо се не жали, само и само да свЪти съ заслЗпителенъ. 
блЪсъкъ, да сияе съ скапоцфннит$ си образи и рЪдки украшения, 
тъй като колкото е по-богатъ манастирътъ, толкова по-великолбпни 
орнаменти изненаждатъ тукъ чужденеца. Вече подътъ, покритъ съ 
разноцв$тенъ мраморъ въ видъ на пера, привлича окото на moct- 
тителя. Четири стълпа, всфки отъ цБлъ кжсъ мраморъ издбланъ, 
образуватъ центъра и служатъ за подпора на най-широкото кубе; 
отъ него висятъ долу вериги, за които е окаченъ пъстроокрасениятъ. 
хоросъ, а на разни други мЪста пакъ полиелеи, свЪщници, кандила; 
иконитБ закрБпени о стълбоветв сж покрити на мЪста съ сребро 
или злато и обсипаня съ скжпоцфини камъни. Всичката дървена 
рЪзба е хубаво позлатена, особно иконостасътъ въ своята ширина и 
височина изглежда великолБпно. Въ п В вницата пзвцитЪ се дЪлять 
на Bb страни, лва и дБена; тамъ е и прЪстолътъ на игумена, а 
ако има поставенъ още единъ, той е опрЪБленъ за епископа, когато 
служи. Гретята и най-света часть на черквата е олтарътъ задъ иконо- 
стаса, отъ дЪсна страна на който, ако гледаме къмъ изтокъ, се 
намира дяконикътъ, а отъ TBa проскомидията, дЪто попътъ извърша 
пр$дъ литургия жертвоприношението. ВатрБшнитБ стБни на yep- 
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квата сх поврити обикновено съ фрески: тукъ сж изобразени въ. 
по-гоялвми размфри разни случви отъ евангелието и разни светни 
отъ духовно и светско звание. Къмъ всички стфни сж прилбпени 
седалища, приспособени повече за стоение отколкото за сВдане и 
често изкуствено издЗлани оть орЪхово дърво. Строението на wep- 
квитБ става изключително въ византийски стилъ, чийто главенъ 
признакъ CX широкитЬ прозорци, раздфлени съ една колона на 
BÉ половини. По-стари черкви сж се запазили въ манастиритЕ: 
Великата Лавра, Ватопедъ, Иверь, Хилендаръ, Дохияръ, Ксевофъ 
н довБкдв въ Карея. ЧерквитВ отъ руски произходъ се отличаватъ 
дон ВкидВ отъ гръцкитВ храмове, тъй като рускитБ калугери изобщо: 
се придържатъ о своитЬ домашни обичаи. 

Иконостасътъ, т. е. мЪстото за иконит е дървена прЪграда, 
която се простира отъ южната стБна къмъ сБверната и прави 
олтара недостапенъ за всфкиго. НЪколко стохфтия по-рано не е 
имало дървени иконостаси, а сх били поставени въ една линия на. 
три мЪста по два стълпа, съединени помежду си съ корнизи; всбки 
два стълпа (дистилонъ) означавали врата, останалото пространство 
било изпълнено съ рЪшетки. И до сега сж се запазили въ по-ста- 
ритВ светогорски черкви дистилови, пр дъ които сх били издигнати 
сегашвитБ иконостаси; кога е това станало, сега не може положи- 
техно да се опрБдБли. ИконостаситЕ сж, споредъ мЪстото, по-високи. 
или по-низки, изрВзани сж изкусно отъ дърво, слЗдъ това позлатени 
и окрасени съ нБколко реда икони; TÉ иматъ три врати, отъ които- 
ср$дната и най-голбмата се нарича царска, защото пр$зъ нея се 
прБнасятъ светитЬ дарове въ олтара, и освБнъ на свещеницит . 
никому не е позволено да мине отъ тамъ. Царскатв врата се 
затварятъ съ двЪ рБшетъчни крила, ала освфяъ TXS има и 
завБса (гр. катапетасма), която струва често много скдпо. Южнит? . 
врата водятъ въ дяконика, а прЪзъ сфвернитВ се изнасять еван- 
гетието, хлЪбъ и вино на прБносъ; и двата отвора се закриватъ 
съ заввси отъ не дотамъ скапи материи или съ леки еднокрилови 
врати, на които е изобразенъ или ангелъ хранитель или единъ отъ 
светит дякони. В» най-долния редъ на иконостаснятЬ икони сж 
Спасительтъ, Св. Богородица, Means Кръститель, слфдъ това mso- 
бражението на храма, т. е. неговото осветяване и още нЪкой светин, 
който особно се почита въ манастира, като напр. неговиятъ осно- 
ватель. Въ втория редъ еж пом стени иконит в, които прЪдставятъ 
дванайсетьтБ главни праздници, признати отъ християнството, по- 
горв въ третия редъ всички апостоли, а ако има и четвърти редъ 
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нЪ кои пророци. Иконостасъть гор се свършва съ кръстъ, отъ двЪтВ 
"страни на който личатъ Св. Богородица и Иванъ Богословъ. Въ 
параклиситв иконостаситВ сх много по-низко, не струватъ толкова 
.скжпо, често иматъ само ABÉ врати, срБдна и сЗверна, въ долния 
редъ има по-малко икони, а въ горния редъ сх пом стени само 
апостолитћ. 

Короната или хоросътъ е пиринченъ кржгъ, който виси на ве- 
риги по срЪдата на черквата, и колкото е широко кубето, въ такава 
ширина се простира и хоросътъ, съставенъ отъ н колко части, които 
сж съединени по между си съ скоби. Той е уєрасенъ съ иконки, 
изкуствени цвзтя, копринени пискюли, стъклени кълба и истински. 
яйца отъ камилско птиче, главно обаче съ много свВщи, които 38- 
палени въ врЪме на бдение пр дставять звЪздитв, що се движатъ 
въ вселенната, която пъкъ е изобразена въ движещия се метали- 
чески кржгъ, тъй като хоросътъ тогава се залюл ва и дълго врЪме 
се движи въ окржжность. Поср дъ хороса виси голВмиятъ короненъ 
сввътилникъ съ много сввщи, който CAWO се движи, когато се за- 
люл Бе хоросътъ; подобни полиелеи, макаръ и по-малки, има нЪколко 
въ пзвницата и притворитВ. Orb тВхъ се отличаватъ поликанди- 
лата съ нЪколко рамена и толкова кандила; кандилата иматъ яйце- 
образна форма, въ TXS се турять малки блюдца, пълни съ Abp- 
вено масло и висятъ на три верижки прЪдъ иконитБ и постоянно 
горятъ; пр дъ н кои икони, които минаватъ за чудотворни, пали се 
опр двленъ брой кандила. 

АналоитБ сж по-високи или по-низки масички, обикновено 
шестожгълни и често много изкусно напъстрени съ слонова кость, 
седефъ и костенуркина чорупка. На низкитВ аналои се турятъ MO- 
щит на разни светии и честниятъ кръстъ, когато е оставенъ да 
се цфлува, а по-високитВ пъкъ аналои служатъ при четене на книги 
и отъ BCRA страна на клира се намира по единъ. Има и аналои, 
които се събиратъ; ТБ се употрЪбятъ при четене на евангелието и 
други черковни книги, слВдъ което пакъ се дигатъ. 

Икона е дума отъ гръцки произходъ и въ източната черква се 
ползува съ много по-голвма почеть, отколкото въ което и да е друго 
изповбдание. На Св. Гора и до сега се зографисватъ икони на дебели 
кипарисови или кестенови дъски, отношението на ширината къмъ 
височината у които бива обикновено ABÉ къмъ три. Иконитћ, които 
се ползуватъ съ особна почеть, получаватъ риза, сирВчь покриватв 
се съ сребърни или позлатени листове, тъй че отъ живописьта се 
виждатъ само лицето и рацБтВ; такива покривки дохаждатъ HAÑ- 
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много отъ Русия, та намираме много чудотворни икони подъ ск4- 
поцБнна риза. Въ всвки манастиръ на Св. Гора се пази поне по 
една чудотворна Св. Богородица, чийто образъ често е отъ много 
старъ произходъ и споредъ устнитв прбдания е билъ причина ня 
нвколко чудеса. Най-прочути икони на Св. Богородица сж: въ 
Хилендаръ тъй наречената „Гроиручица“, въ Иверъ — „Вратарница“, 
въ лаврата на Св. Атанаси -- Св. Богородица „Кукузелова“, въ Карея 
въ общинската черква тъй наречената икона „Достойно есть“, въ 
Хилендарската постница на Пр%подобни Сава — Св. Богородица 
„МлЪкопитателница“, Ватопедъ се слави съ НнЪкОЛКО ИКОНИ н8 
Cs. Богородица, на които се приписвать чудеса, отъ TXS на първо 
м$сто стои иконата, която била намврена пр ди н колко столЪтия въ 
кладенецъ и при нея запалена свфщь, Пандократоръ нарича своята 
Св. Богородица „Герондиса“, пъкъ манастирътъ Дохияръ „Скоропо- 
слушница“. Всички подобни икони сж изложени било въ черквата 
на видно мЪсто или пъкъ се намиратъ въ особенъ параклисъ; въ 
послвдния случай опрвдбленъ е особенъ калугерь подъ името 
„просмонаръ“, чиято длъжность е да пази чистота вь помвщението, 
да подържа постоянна свЪтлина пр дъ иконата, всвка день да чете 
опрвдВленитБ тамъ молитви и да пуща набожнитЕ посбтители ДӘ 
цЪлуватъ иконата. 

Мощи сх се набрали на Св. Гора въ доста гол мо количество; 
и тъй като въ балканскитБ земи не сх се запазили мощи отъ по- 
стари врБмена, останкитВ на разни свети отци и мжченици се 
ползувать съ голБма почеть между простото население, което иде 
и отъ най-далечни мЪста да имъ се поклони. Коститв отъ no- 
голвмъ обемъ, като лобъ, кракъ, ржва сж поставени въ сребърни 
съндъчета тъй, че само една часть се подава изъ обвивката и може 
да се цфлува. Друга рВдкость на светогорскитв манастири сж 
кръстоветБ, изработени отъ дървото на истинския Христовъ кръстъ 
и за чиято истиность сх издали свидВтелства разни патриарси. 
Манастирътъ Ксиропотамъ е притежатель на кръстъ дълъгъ ABÉ педи, 
широкъ два пръста и: дебелъ единъ пръстъ; продълбаното мБсто, що 
личи на него, било ужъ отъ гвоздеитВ, съ които биль прикованъ 
Христосъ и прави кръста още по-цВненъ. И Хилендаръ е ималъ 
значителенъ кжсъ отъ честно дърво, тежалъ до 250 грама, но прЪди 
много години направили отъ него два по-голвми и единъ по-малъкъ 
кръстъ. Всички кръстове, чието дърво е отъ свЪтлокафявъ цвЪтъ и 
е пълно съ малки шупли, сж обковани съ злато и обсипани съ 
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скжпоцфнни камъни, турени сж въ сребърни кутин и се употрЪбатъ 
за светение на вода. 

На Св. Гора най-високиятъ черковенъ санъ, който се сръща 
е владишкиятъ. Гамъ всфкога живБятъ нЪколко владици (деспоти), 
които или сж се отказали доброволно отъ своето мВсто, та да свър- 
шатъ спокойно живота си, и сж си избрали за тази цЕль нЪкой 
манастиръ или нЪкоя килия за постоянно живЪне, или пъкъ сж 
изпратени въ Св. Гора на заточение отъ патриарха за н какво 
прЪъстхпление. Владици се викатъ въ манастирит да извършатъ 
тържествено богослужение на по-голвми праздвици, или пъкъ да 
ракополагатъ дякони, свещеници и архимандрити. Туй може да 
стане и отъ чужди владици, които сж дошли само да посЪтятъ 
Св. Гора; трЪбва обаче да имать писани прБпоржчителни отъ 
патриарха. Въ сегашно врВме не се позволява на български вла- 
дици да служать въ светогорскитв манастири. 

Черковната служба се двли за единъ день на три части, сирЪчь 
на вечерво и ранно молене и па литургия; въ всвка часть се 
повтарятъ ектенията и се пфять псалмитЬ вънъ отъ много други 
молитви. Литургията бива три вида: на Васили Велики, на Иванъ 
Златеустъ и на Григори Двеисловъ. Литургията на първия прЪзъ 
цБлата година се извърша само десеть пати, на Means Златоусть 
се чете най-често, а литургията на Григори или „прЪждеосвещен- 
ната“ е опрЪдБлена изключително за всички срЪди и петъци 
прЬзъ четяресетдневния постъ. Единетвениятъ день, въ който се 
не извършва изобщо литургия е великинтъ петъкъ прзъ страстната 
недБля. Литургията на Васили Велики е малко по-дълга отъ оста- 
налитБ: при освещаването на дароветЪ попътъ чете повече молитви, 
та велБдетгвие на това и пБвието трае по-дълго врБме. Познато е, 
че литургията се извърша най-вЪрно въ катедралната черква въ 
Цариградъ и въ светогорскитБ манастири, когато другадво н кои 
думи сж прибавени, промфнени или пропуснати. Най-тържествено 
става богуслужението на господски и богородични праздници, които 
сх дванайсеть въ годината; къмъ Tsm голБми праздници прина- 
длежать и днитБ на голБмитЬ светци, и TÈ дванайсеть, тъй че 
всичко има 24 дни, въ които споредъ черковния уставъ се служи 
цфлонощна служба или бдение (гр. агривния) Hron манастири 
празднуватъ още деня, Богато е умрЪлъ основателътъ или благод$- 
тельгь имъ, като напр. Хилендаръ — Св. Симеонъ и Сава Сръбска, 
Лавра — Св. Атанаси, Дохипръ--прЪподобни Неофатъ, Св. Павелъ-- 
отецъ Павелъ Ксиропотамски, които дни обаче иматъ значение само 
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за извЪстенъ манастиръ. Втората нед Вля подиръ Св. Троица е 
опр ъдвлена за празднуване на всички светогорски светии, които ск 
живБли на самф или въ манастири и за своя безукоризненъ MAYE- 
нически животъ сж били прогласени и почитани за светии. ВсБЕи 
манастиръ има поне единъ светецъ, и макаръ да го празднува OT- 
дБлно, при все това него день се извърша божествена служба въ 
паметь на всички останали светци. Тогава се споменувать въ 
пБсвитЬ на канона освЪнь горЪспоменати? В вече светогорци още 
слЪднитЬ: Петъръ Атонски, Григори Палама, Максимъ Кавсока- 
ливски, Нилъ Мироточиви, прБподобни Arara, Пахоми и Романъ 
мжченици, Иванъ Кукузелъ пЪвецъ лавърски, Генадий и Неофитъ 
ватопедци, Иванъ Грузинъ и спнъ му Евтими, осввнъ ТЪхъ l'a- 
вриилъ Иверецъ и мжченикъ Яковъ, Григори Синаитъ и неговия 
ученикъ пвтриархъ Каликстъ. отедъ Диониси, патриархъ Нифонтъ 
и мжченицить Макари и Йосафъ негови ученици, Геофилъ Пандо- 
краторски, Киприянъ Гутлумушки, Козма Зографски, Теодоси и 
Дамянъ филотейци, Григори ors Григориатъ, Симонъ отъ Симон- 
петъръ, Дамиянъ и Атанаси отъ Есфигменъ, Нектари Карейски, 
Иеротей Иверски, сжщо и всички калугери, които били мжчени отъ 
лауйнитБ въ манастиритВ Вагопедъ, Зографъ и Иверъ и въ окол- 
ностьта на Карея. 

Ја богуслужението сж неизбЪжно нуждни слвднитВ нЪща: 
клепала, камбани, чисто червено вино, просфори, осввнъ това коливо 
и свЪтиво. 

Клепалото е дървено или жел Ъзно, и на него се клепе съ 
дървенъ или жел зенъ чукъ. Съ клепене се свикватъ калугеритЬ 
въ черква или се означавать извфстни отдФли отъ богуслужението, 
и макаръ че всЪки манастиръ има камбани, клененето все си е 
останало въ навикъ, и по тозъ начинъ се е запазилъ стариять 
обичай. Клепе се по три жачияа, на малко, голбмо и желћзно 
клепало. Малкото клепало или било се пригатвя отъ около три 
метра дълга и десеть сантиметра широка дъска, по ср дата, дБто 
«е държи съ лЪвата paka, е по-твсно, а съ дфената се клепе, ама 
не на едно м'Всето, ами отъ срЪдата къмъ края и пакъ назадъ, га 
по този начинъ то издава доста приятни звукове; клепалото хубаво 
„ABC“, когато е направено отъ твърдо и леко дърво, а на двата 
му края сж провъртяни н колко дупки. Съ бавяи крачки клисарьтъ 
клепащецъ заобикаля черквата и се спира по нейнитВ жгли, дЪто 
е длъженъ да изчете кратка молитва, като при това си отпочива 
дөнБкадв отъ клепането; нощно вр же заобикаля и манастирския 
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дворъ, като подканя братството къмъ задължителното посфщение 
на черквата. ГолЪмото клепало е дебела дъска съ неопр дблена 
дължина, виси на ABÉ вериги и на него се клепе съ дървенъ чукъ 
само нЪколко пати въ изввстни интервали. Желвзното клепало или 
звечка е жел зенъ прътъ — единъ метъръ дълъгъ, равенъ или като 
подкова закривенъ, на което се клепе съ желБзенъ чукъ; особно 
трогва неговиятъ звукъ удари ли три пжти, било въ дълбока нощь 
или деня, знакъ, че нВкой манастирски брать се е прВселилъ въ 
вВчностьта. 

Камбанария манастиритБ иматъ или зидена или дървена, въ 
която висятъ камбани отъ разни величини. КамбанитЬ сж закрБпени 
на греди и не се движатъ, а се удря по тЪхъ съ тВхния езикъ, 
биенето изисква доста дълго упражнение и става по особенъ на- 
чинъ. За езика на BCRA камбана е вързано важе, кое?о се тегли 
съ кракъ или ржка по-силно или по-слабо, по този начинъ клисарьтьъ 
може да управлява дори и шесть камбани и ако е упражненъ, да 
изкара отъ тБхъ хармонични звукове. ВБамбанитВ не се употрЪбятъ 
много въ манастиритВ; звъни се, когато се извърша литургия въ 
голБмата черква, осввнъ това при излизане и връщане на mpo- 
цесия, или съ биене на камбана се ознаменува лрииждането н 
отпжтуването на поклоници и отдВлни гости, ако сж ТВ знатни 
мъже. Будилникътъ е малъкъ звонъ, съ който се дава първиятъ 
знакъ за черква, слБдователно служи за будене на калугерит:. 

Трапезарьтъ дава всфки день потрЪбното за литургия вино; 
просфоритВ се пекатъ веднажъ въ седмицата. ХлЪбчетата сх малки 
и на горната имъ кора е ударенъ кржгълъ или четверожгъленъ 
печатъ, въ който е изрЬзанъ кръсть, овца и други симболически 
бБл зи въ свръзка съ жертвоприношението; подквасениятъ хл бъ, 
прВди да се тури въ пещьта, слабо се нарБзва съ ножъ околовръстъ, 
тъй че слЪдъ като се опече, изглежда като да е съставенъ отъ ABE 
части. За обикновена литургия такива хлЪбове стигатъ два, въ 
празднични дни отиватъ петь. ПечатитВ сж изрЪзани отъ дърво и 
ги правятъ калугери упражнени въ р збата. Рускит$ просфори сж 
много повече подквасени и се мВсятъ отъ най-бБло брашно, което- 
се донася отъ Русия. 

Коливото пригатвя клисарьтъ за поменъ на мъртвитВ; взима се 
за тази цфль добрЪ очистева пшеница, която освЪнъ това се измива, 
изсушва и скълцва въ хаванъ, слБдъ това се вари въ вода, mpb- 
цЪжда се и остава се да поистине; слВдъ като се смвси една часть 
съ скълцани орВхи, изсипва се на тепсия, изравнява се и се по- 


ОбщественитВ отношения на атонскитЬ манастири. KAT 


сипва съ пласть скълцана захарь въ която се втикватъ бадеми, 
стафиди и разноцвВтни шекерчета. Въ вр ме на литургия тепсията 
съ коливото лежи на низко столче пр дъ иконостаса, и слбдъ като. 
прочете свещеникъть надъ него една молитва, изнася се отъ. 
черквата прЪдъ трапезата, дБто клисарьтъ съ лъжичка го раздава 
между присжтствуещит$. На праздницитЬ Богоявление, Св. Троица 
и Св. Архангелъ н ма коливо. 

За черква е опрБдВлено за свЪтиво най-чисто дървено масло, 
което дава дохиярътъ мБсечно въ опрБдБлено количество; съ него се 
пълнятъ кандилата, поликандилата и фенеритБ, запалени тукъ-там%. 
изъ черквата. Пригатвянето на свБщи е оставено върху клисара, 
който взима за тази цфль небЪленъ восъкъ, жълтъ, както го е купилъ 
отъ домашнитБ или чужди пчелари; само руситБ употрВбятъ бЪли 
свъщи, които се носятъ обаче отъ Русия. Дебелината на свБщитБ 
е различна, и фитилътъ до тогава се пр Вкарва пр зъ разтопения 
восъкъ, до като получи потрЪбната дебелина. Пролози се наричатъ. 
най-тънкитБ свБщи, които се употрЪбятъ главно за палене на 
свъщитВ и кандилата въ черква; най-дългитв свБщи, по н кога 
дори до 11, метъръ дълги и съотвЪтно дебели, се наричатъ лам- 
пади и сж втикнати на голми пиринчени свфтилници. Св вщитЪ 
на хороса и полиелеитБ се палятъ съ помощьта на дълги пръте 
и се гасятъ съ особни щипци, закрфпени на пръть, други пъкъ. 
свъщници съ двЪ рамена за палене и гасене се спущатъ отъ своята 
височина долу съ макара; изобщо интересно е да се наблюдава, съ. 
какво остроумие се употрЪбятъ макаритБ, разм стени по разни на- 
чини, за да се освътятъ и най-високитБ черковни кубета. 

Осввнъ богослужението има и други обреди, които трЪбва да 
извърша свещеникъть. Така напр. имаме водосветъ, който въ свето- 
горскитБ манастири се извърша по два начина. Малъкъ водосветъ 
става първата недБля всфки мЪсецъ всЪкога рано прЪдъ литургия, 
а великиятъ водосветъ става на Богоявление, т. е. 6. януария. За. 
водосветъ въ всЪки манастиръ близу до черквата има кръщелница 
(по гр. фиалъ) въ видъ на кубе съ оловена стрБха, подпрЪно отъ 
нВколко стълпа; по срЪдата се намира каменно блюдо, често отъ 
доста значителна голЪмина, въ което се налива изворна вода и се 
освещава съ молитва и тройно потапяне на кръста, а сл дъ това 
свещеникътъ поръсва съ тази вода по челото вс вки присжтствуещъ. 
на обреда и му дава да цфлуне кръста. На тъй осветената вода 
се приписва силата да лЪкува отъ всБкакви болести и да дази отъ. 
веБко зло, та мнозина калугери си взиматъ отъ нея въ шишенца,. 
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за да я имать въ келията си до новъ водосветъ. Ако водосветътъ се 
извършва вънъ оть манастира, напр. въ градина, на нива, на лозя 
или корабъ, тогава на м'Бсто каменното блюдо се взима нБкой nmo- 
дълбокъ сждъ, въ който се освенава водата; тази вода прогонва 
врЪдителнитБ насвкоми, всБкаква болесть у добигъка, на рябаритБ 
принася богатъ ловъ, а на морндитБ щастливъ пжть За ръееве 
всвкога служи клонче отъ босилекъ. На праздвика Богоявление (6 1) 
става голБийятъ водосветъ или тъй нареченинть „Юрданъ“ Рано 
зараньта въ тържествено шествие се отива отъ манастира до най- 
близкия метохъ, Mro се осветява водата по най-тържественъ на- 
чинъ: двама свещеника носитъ чудотворна икона подь червенъ 
балдахинъ, а други изшасатъ за цВлуваве мощитВ на нЪком светии. 

Латия вънъ отъ манастира се вършатъ петь пати въ годи- 
ната, на БлаговБщение, Връбница, на втория день на Великдень, 
жа Гергьовдень и Възнесение, сирБчь все лБгяо врБме. Шествието 
се захваща отъ клисара съ клепало въ рацВ, слВдъ него носягъ 
хоругзитБ и фенеритЕ съ запалени свБщи, подиръ иде цВлиятъ 
клиръ съ игумена на чело, останалитБ калугери и населението. 
Съ mbane се дохажда до опрЪдБленото мВсто, ASTO стои кръстъ, 
обикновено посрБдъ нива или лозе, прочита се подходещия апо- 
столъ и евангелие, свети се вода, поръсва се и благославя се окол- 
ностьта, както и всички присжтствуещи, и литията се връща въ 
манастира, посръщната отъ звуковетв на камбанитВ. Дитим ставагъ 
и на годишнитВ манастирски панаири, както и по случай стихийни 
нещастия, като постоянна суша, наводнение, огънь и пр. 


4. Иночество. 


До като на западъ има повече монашески ордени, православ- 
ното иночество образува едно цЪло подъ име черно духовенство за 
разлика отъ б$лото духовенство. Въ черковния езикъ се упогрБблтъ 
за това понятие и думи! — инокъ, чернецъ, черноризецъ, ала BCe- 
общоупотрЪбяно е името калугеръ. чийто коренъ трЪбва да търсимъ 
въ гръцката дума „калогеросъ“ = добъръ старецъ. 

На 1553 г. посБтилъ Св. Гора французинътъ Петъръ Беллонъ 
и съобщава слЪднигВ свои бБлБжки за нея. 

„СветогорскитБ калугери сж съвсЪмъ неграмотни; въ цБлата 
Св. Гора има до шесть хиляди калугери, а въ BCBM манастиръ 
ще се нам%рятъ само двама или трима, които да знаятъ да пишатъ. 
ВладицитБ и патриархъть на гръцката черква сж заплашили всички 
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свещеници и калугери съ отлжчване отъ черквата ако посмБятъ 
да прочетатъ или напишатъ нЪ каква книга, освЪнъ черковна и 
служебна. ТамошнитВ калугери се обличать въ вълна, която сами 
<и предатъ. Н ма между тБхъ ни единъ, който да не знае н ка- 
въвъ занаятъ. МанастиритВ не наиматъ работници; ако имъ трЕбва 
н що, извършатъ го самитБ калугери: копать земята, лозята, Cb- 
вать дърва, работятъ въ градинит В, ловятъ риба, има между тВхъ 
ботушари, шивачи, дюлгери, гемиджии, воденичари, ковачи. Който 
постхпва въ манастиръ и има нЪкавъвъ имотъ, пр дава го на 
братската община. Които знаятъ да четатъ гръцки или сж малко 
по-учени, почитать се отъ другитВ. Черковната служба се извърша 
единъ като канерва, а другъ сл дъ него mbe. Между калугеритБ има 
малко свещеници и дякони, ала и TÉ сх длъжни да работятъ еднакво 
<ъ другитВ, защото, сжщо тъй сж безъ всЪкакви знания. Всички 
светогорци сж подчинени на цариградския патриярхъ и се почи- 
тать отъ > православнитв народи повече отъ другитБ калугери. 
У TEX% строго се извършатъ черковнитв обреди споредъ по-стари 
устави. Не ядать кокошви, гължби, нито говеждо или овчо месо. 
прЬзъ пости даже и риба не, защото иматъ кръвь; обикновената имъ 
храна освБнъ хлВбъ се състои въ наложени маслини, кромидъ, 
чесновъ лукъ, краставици, зеле, морски животни, като раци, миди, 
октоподи, сепии, хайвяръ и солени риби“. 

На 1698 год. изл зе французкиятъ пр$водъ на книгата на 
англичанина Ricout за тогавашното състояние на гръцката черква. 
Въ нея той пише и за Св. Гора и за живота на светогорци слЪдното: 

„Когато нЪкой стане калугеръ, опръдбля му се и занятие, за 
което е способенъ. Осввнъ въ манастира работятъ по лозята, за- 
граждатъ ги съ зидове или окопи, събиратъ маслини и изтискватъ 
отъ тВхъ масло, стрижатъ вълната отъ овцетЪ, но не сБятъ, нито 
пъкъ пасать стадата; вжтрБ въ манастира ковать сБкири, коси и 
други уреди, потрвбни въ стопанството; MAATS, тъкатъ, правятъ 
капи и обуща. Когато манастирътъ е снабденъ съ всички тЕзи вещи, 
остатъвътъ се продава, за да се купать други нЪща, потрБбни на 
манастира. Не се позволява светогорецътъ да има каквито и да било 
лични грижи, прииматъ се само тЪзи, които сж способни за работа 
или сж се научили на нЪкой занаятъ, макаръ и да не знантъ да 
четатъ или пишатъ. На сто калугери се срВща единъ, който дэ 
знае книга. Само по-способнитв между поповетв и дяконитВ MO- 
гать да обяснятъ богослужебнитВ изречения, четатъ обаче тъй бързо, 
че който не слуша внимателно и не знае добрЪ гръцки езикъ, не 
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може и да схване, какво се чете. Главното имъ занятие е да нау- 
чать псалтикията на Йоанъ Дамаскинъ, сл дъ това служебника, да 
знаятъ черковния типикъ и да бждатъ канонарси. На гръцки езикъ 
се дава прЪднина, другитБ езици се смЪтатъ не свети и нечестива. 
Философията, математиката и другитЬ науки с» по мн нието на 
калугерит$ безъ полза за он зи, които водять духовенъ животъ в 
убиватъ своятБ страсти, книгитЪ имъ сж запрБтени като пагубни 
за душата. ГВхното убЪждение е, че най-добро срЪдство противъ 
каквото и да е безвЪрие е — да се изгорятъ противочерковвитЪ книги. 
На Св. Гора има библиотеки, ала ржкописитв и книгитБ сх по- 
қрити съ прахъ и служать за храна на червеит . По-голбмата часть. 
отъ светогорци Că маже почтени и свети, прЬдали сж се изклю- 
чително на набожность и убиване на тБлото, духовни теми с» 
всБкога прБдметъ на твхния разговоръ, та можемъ да вВрваме, че 
тфзи калугери сж не само съ добри нрави, ала сх по-близу до Бога, 
изпълняватъ неговитБ закони, и тЪхната набожность имъ дава по- 
голБма надфжда за царство небесно, отколкото мадростъта на ADJ- 
бокомисленитЬ философи и знанието на най-просвътенитБ теолози. 
И тъй трЪбва да се чудимъ на божието провидЪние, че е сътво- 
рилъ хора свободно да изповЪдатъ християнската вБра и да се 
ползуватъ съ особни изгоди въ царството на великия тиранинъ и 
смъртния врагъ на Исусъ Христоса и на неговото учение“. 

За забЪлЪзване е прЪдпазливостьта на Барски, който въ своя 
патописъ не споменува нищо за нравитБ, нито за добритБ страни 
на свстогорското монашество. Между другото той пише: „Да се 
опищатъ нравит$ и живота на калугерит$ е твърдБ мачно. Да 
твърдя, че всички сж добри, нБма да беда правдивъ, да нарека 
всички лоши, ще падна въ подозрБвие, ако ги проглася за хорд 
срЪдни, не зная, какъ да говоря; изобщо признавамъ, че всички, съ 
които се запознахъ, бБха по-добри отъ мене“. 

По-см ло се изказва Порфири Успенски за светогорци. Той е 
билъ три пъти на Св. Гора и всБкога по-дълго врЪме, запозналъ 
се е съ духовния животь на калугеритЬ и по своето убЪждение 
тъй се изказва за него: 

„Светогорци сх запазили строго всички догмати на превослав- 
ната вБра и строго слЪдятъ богослужебнитЬ правила, ала разумно 
ли е тБхното служене Богу? Разбирать ли всичко, що четатъ и 
пЪятъ въ своитБ черкви? Отговорътъ трЪбва да бжде отрицателенъ. 
Всички черковни книги у TXS сж писани на старогръцки и при 
това съ поетически слогъ, ни единъ отъ TEX, освВнъ такива учени, 
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наквито сж били Кесари Дапонте, Агапи, Никодимъ, не разбира, 
какво се чете и nbe въ врЪме на богослужение. Ухото имъ чува 
свети думи, ала разумътъ имъ не разбира. Псалтирьтъ и други 
молитви се четагь тъй бърже, че никакь не е възможно да ги 
разберешь и отъ четенето да извадишъ каквото и да е поучение. 
А пБнието по ноти се протака дори часъ и два часа и става He- 
разбираемо главно за това, че пВведътъ повтаря слоговетВ въ една 
дума н'Бколко пати едно слЪдъ друго, напр. думата херувими 
хе-ру-хе-ру-ви-ру-ми-ру-ви-ми и т. н. При такова пфние калуге- 
ритв стонтъ неподвижни въ столоветЪ си, наведатъ глави и затва- 
рятъ очи, като да спятъ. И да ли не спятъ? Не само спятъ, но и 
хъркатъ, когато пБвецътъ се мячи съ носовия си звукъ да хвалі 
Бога, Спасителя или Св. Духъ. Не веднажъ се случи да видя, EARD 
влисарьтъ или другъ калугеръ поднася до носа на заспалия монахъ 
запалена свфщь и този веднага скача и тича къмъ олтара или къмъ 
черковнит врата и вика: гори! гори! Всичко туй ми правБше 
отвращение. Въ диортнитБ манастири калугеритБ пр зъ вр ме на 
нощното богослужение отиватъ въ келиитВ си и пиять кафе, въ 
Ватопедъ и мене повикаха да се подкрвпя съ този напитъкъ, но 
азъ отказахъ и вамфрихъ за добрЪ да си отида въ келията и да 
се занимавамъ съ своята литературна работа Не прилича свето- 
горци да хвалятъ своитВ цфлонощни бдБния, извършать ги He- 
разумно и грБшно, тъй като споредъ думитВ апостолски maï- 
разумно е да стоишъ на бдфние и да се молишъ кжсо вр ме. 
СветогорекитБ калугери слушать въ черква апостолскитБ думи, че 
ТЬлото на християнина е храмъ на Св. Духъ, и при все това не 
се мнягъ, не се държатъ чисто и лошо миришать. TS очакватъ 
възкресението на мъртвитЪ, а своята костилница държатъ въ безредие“. 

И отецъ Сергей светогорецъ и архимандритъ Антони рисуватъ 
въ своитБ записки манастирския животъ всЪки отъ свое гледище, 
първиятъ повече мистически, вториятъ по св тски възгледи. Моето 
описание, що тукъ подавамъ, влиза въ подробности, тъй като раз- 
глеждамъ всички възможни случаи на манастирския животъ. 

Въ светогорскитВ манастири се явяватъ момчета, юноши, MAWE 
млади, женени и неженени, вдовци и старци. Напукъ на законитВ 
на общината прииматъ се съ най-голвма готовность момчета едва 
навършиля дВтската си възраеть, тъй като по-леко свикватъ съ 
общественитЬ обичаи и нрави и възпитани въ тази посока, обра- 
зуватъ слЪль това основата на манастирската дружина, сибтатъ 
манастира за свое отечество и търпеливо понасятъ недостатъцит , 


и 
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що се срЪщатъ въ MAHACTHpCEMTE наредби. Друго е съ вече по-стари 
членове, които все сх нЪщо изпитали и видфли отъ живота, тв 
кригикуватъ и осжждатъ разнитБ манистирски навици, братството 
не имъ е сраснало съ сърдцето, по-лесно промвнятъ манастиритЪ 
и въ краенъ случай напущатъ пакъ Св. Гора и се връщатъ къмъ 
по-раннитБ си занятия. Както въ първия, тъй и въ втория случай 
новоявилитБ се, съ рВдво изключение, повечето сж отъ по-долнитВ 
обществени слоеве. ТЪ сж селяни дошли на Св. Гора за работа, 
или останали рано вдовци и не могли вече да се оженятъ потърсватъ 
убЪжище въ манастирския хомотъ, други пъкъ вели скитнически, 
разпуснатъ животъ, докато у тВхъ се появила TATA за по-спокойно 
живЪяне; трети сполБтВло нещастие въ прВдприлтията и кроежигВ 
имъ, саществуването имъ било заплашено, възненавидВли cebra я 
влизатъ въ манастира съ надежда да намБрятъ въ неговата тишина 
изгубената вече душевна сила. Н кому се удава да достигне mo- 
високо положение въ манастира, особно ако е умћлъ да се при- 
способи къмъ домашнитБ условия и да изпълни възлаганитЊ върху 
му искания. По-младигв членове прЪдставятъ цв та на братството, 
върху тБхъ лежи бждещето на манастира; щомъ усвоять черковната 
служба, влизать между клира и по този начинъ образуватъ ядката 
на иноческото общество, тъй като богуслужението се сита всВвкога 
за най-главната задача на всвки калугеръ. Гвърди се наистина, 
че освВнъ своята служба нищо друго не знаятъ, ала въ манастира 
тВхната ученость имъ стига, а поради тБхната некомпетентность 
въ други области държатъ се здраво о своето съсловие. По-старъ 
човвкъ, ако иска да баде приеть въ манастира, трвбва да вложи 
изввстна парична сума или да бжде способенъ за работа и сл Вдъ 
изтичането срЪдно на една година се допуща да даде обБтъ. 
Ако е билъ жененъ и има дБца, трБбва да се погрижи за бжде- 
щето на своето сВмейство и да се разведе отъ жена си. Често се 
случва, че съпрузитВ се сговарятъ жената да влВзе въ нВкой женски 
манастиръ, а мжжьтъ да земе дБцата отъ мажки полъ съ себе си 
на Св. Гора. 

Православното иночество се дли въ своята организация на 
ABÉ групи, на прости калугери и на иеромонаси, т. е. калугери 
ржкоположени отъ владика. ПървитВ се дБлятъ на три разреда, 
на расофоръ, валугеръ и схимникъ, членоветБ пъкъ отъ втората 
група се дВлятъ на дякони, иерен и архимандрити. Съ даването 
на обфть или постригването на калугера е свързано и обли- 
чането му въ манастирско облЪкло. Расофорътъ, най-низката степень 
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на иночеството, се облича безъ особни молитви, постригва се само 
кръстообразно. Втората степень се нарича CAMO приемането на 
малката схима или на малкия ангелски образъ и става по слБдния 
HAJARE. 

За м сто на постригването се onpbgbia всБкога нЪкой пара- 
клисъ. Обредътъ става обикновено постно врёме въ нЪкоя недбля 
прЪзъ нощьта, когато се прочете и цБлува евангелието въ главния 
храмъ, сл дователно всВкога прЪдъ съвнуване. Ако мирянинътъ е 
още младъ, до него стои старецътъ му, при по-възрастенъ човЪкъ 
старецътъ се зам встя отъ манастирския духовникъ. Кандидагътъ 
сваля въ притвора своитВ горни дрвхи и се явява за постри- 
гване само по риза и долни галци, старецътъ, който върви до него, 
покрива го съ мантията си. Свещеникътъ, който ще извърша 
обреда, стои на олтарнитВ врата, чете установенитБ молитви и дава 
ва мирянина повечко въпроси, на които той трЪбва да отговори 
утвърдително. Първиятт. въпросъ на свещеника гласи: Защо си 
дошълъ брате да припаднешъ пр дъ светия жертвеникь и прЪдъ 
тази света дружина? Отговоръ: Желая постнически животъ, чесгни 
отче. Втори въпрось: Желаешъ ли да се сподобишъ съ ангелски 
образъ и да бждешъ причисленъ въ реда на монаситЬ? Трети 
въпросъ: Доброволно ла пристжпяшъ къмъ Господа? Четвърти 
въпросъ: Не отъ н каква нужда или насилие? Пети въпросъ: Ще 
останешъ ли въ манастира и въ постничество до послЪдното си 
издихание? Шести въпросъ: Ще се запазишъ ли въ дВвство, mbio- 
_м;дрие и благоговвние? Седми въпросъ: Ще запазишъ ли дори до 
смърть послушание къмъ настоятеля и цЪлото во Христ$ братство? 
Осми въпросъ: Ще прБтърпишъ ли вс ка скръбь и тфенота на 
монашеския животъ заради царство небесно? Девети въпросъ: 
Всичко туй изповздвашь съ надежда на силата ли Божия и въ 
тЪзи обВти обЪщавашъ ли да останешъ дори до края на живота 
си съ благодатьта Христова? — На всички тфзи въпроси отговаря 
се: Да. Bors ми е свид втель, честни отче. 

Слвдъ това свещеникътъ туря върху наведената глава на, 
послушника книга и чете на гласъ молитва, въ която вече спо- 
менува новото му калугерско име, и като държи въ ржцътв си 
евангелието, задава му пакъ въпросъ: Тукъ Христосъ стои невидимо; 
викъ че никой те не принуждава да приемешъ този образъ, сл - 
дователно ти отъ убВждение искашъ да се обручешъ съ ангелския 
образъ? 

Отговоръ: Да, честни отче, отъ убБждение. 
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Тогава свещеникъть взима ножицитБ и казва три пати: вземи 
ножицитБ и дай ми ги; послушникътъ извърша туй три пати, слЪдъ 
което свещеникътъ го постригва кръстообразно съ думитБ: лашиятъ 
братъ (името му) постригва коситБ на главата си въ името на отца 
и сина и светаго духа, аминъ, като сжщевр$менно му отрЪзпа на 
четири мЪста малко коса, и свърша съ думитв: рцемъ о немъ 
господи помилуй. ПрисжтствуещитБ братия въ отговоръ изифватъ 
три пати: Господи помилуй. ДрЬхитВ на новия братъ се турять 
сега кжсъ по кжсъ пр дъ свещеника на масичка, той ги благославя 
и новопостриганиятъ слЪдъ това се облича. Първа часть отъ о0лЪ- 
клото е подрасникътъ или антерията, надъ която свещеника про- 
изнася: нашиятъ братъ (името му) се облича „въ ризу радованіа“ 
вь името на отца и сина и светаго духа; рцемъ о немъ господи 
помилуй. ПрисжтствуещитВ братия отговарятъ: Господи помилуй. 
Тъй се прави при обличането на всБка часть отъ облЪклото. Сега 
е редъть на кожения поясъ, който означава умъртвяване на тБлото 
и обновяване на духа; прЪдназначението на дървеното кръстче. 
окачено на врата, е да напомнюва смъртьта христова; пораманътъ 
кжсь черно сукно на което е везанъ кръстъ и другитЬ бБл зи на 
христовитВ страдания, се окача на гърба като знакъ на игото 
христово; расого означава освобождаване отъ всБкакви свБтски грижи, 
а мантията, връхната часть на калугерското облЪкло, отричане отъ 
собствената си воля и отъ всБвакво мждруване. Калимаввата или 
капата новиятъ братъ си туря на главата като знавъ на прЪдпа- 
зливость; паркалимавката или намЪтката, KACE лека черна материя 
съ особенъ кроежь, която се првхвърля надъ капата, слВдователно 
образува втора покривка на главата, означава надежда за спасение. 
Обуването на сандали (сега обаче папуци) напомня готовность за 
Олагов ствуване на миръ. Броеницата прЪдставя духовенъ мечъ. 

ОлЪдъ като се свърши обредъть на обличането и новиятъ 
братъ приема обручението на ангелския образъ, дяконътъ произнася 
редъ ектения и чете посланието на св. Павелъ къмъ ефесеить, 
10—17 стихове отъ глава 6. въ които апостолътъ ги подканя да 
се облБкатъ въ ЦЪлото си обржжение, за да могатъ да противо- 
стоятъ на всички дяволски козни. Подиръ това свещеникътъ чете 
евангелие отъ Матея, глава десета, стихъ 37 и 38: „Който обича 
баща си или майка си повече отъ мене, не е достоенъ за мене; 
и който обича сина си или дъщеря си повече оть мене, не е до- 
стоенъ за мене. И който не вземе своя кръстъ и не ме послбдва, 
не е достоенъ за мене“. И отъ глава 11, стихове 28 —30: „Елате 
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при менъ всички трудеща се и обременения, и азъ ще ви дамъ да 
си починете. Вземете моето иго върху си и учете се отъ мене, 
защото кротъкъ съмъ и смиренъ по сърдце и ще намЗрите мирь 
на душитв си. Игото ми истина е приятно и бремето ми леко“. 
Сега на новия братъ се дава кръсть въ ржцвтв съ думитв: „Рече 
господь: който иска да ме послЪдва, да се откаже отъ себе си, да 
зземе своя кръстъ и да ме послвдва“. Cbab това му се дава 38- 
палена свфщь съ aymar: „Рече господь: тъй да възсияе вашата 
<свътлина прЪдъ човбцитв, щото да видять вашитБ добра дфла и 
да прославатъ вашия отецъ, който е на небето“. Подиръ всичко 
туй настжива цБлуване; всЪки калугеръ доближава се до новопо- 
<тригания, цфлува евангелието и кръста, който той държи и го 
пита За калугерското му име. 

Слвдъ проживяване нЪколко години въ манастира, у якого 
отъ новитВ калугери се появява желание още повече да посвети 
своя животь на набожни размишления, по-строго да ности и да 
прЪкарва въ мълчание. Такъкъ приима великата схима, съ което е 
«свързано ново постригване, промЗняване на името и носене на 
схима (аналава) като особна прибавка къмъ обикновеното калугерско 
облВкло: твсенъ KACE сукно отъ тъменъ цвётъ, на който е везано 
името на Исуса, по-голвмъ кръстъ и всички бл зи на христовото 
«страдание. Тя се окача на врата и достига прзъ гърдитв дори до 
нозЪтБ, като се притисва съ пояса до тЪлото. 

Цввтътъ на калугерското облЪкло прћди години е билъ другъ, 
тъй поне трЪдва да се сжди споредъ по-стари изображения, дЪто 
се виждать лица загърнати въ жълто и червено-кестеняви дрЪхи; 
вЪроятно сх били уткани отъ камилска козина и оставени бевъ 
боя, сега," обаче черниятъ цв тъ е станаль всеобщоупотр бителенъ, 
«само долнитБ дрвхи праввть по н кога изключение. Най-потрЪбна 
часть отъ облклото е антеринта, наричана отъ русятЪ подрасникъ; 
тя се прави отъ по-тежки или по-леки материи стига дори до 
тлвзнитЕ, закрива съвсвмъ долнитВ дрвхи, тъй че прави ги дори 
излишни и е била безъ съмнВние у египетсвитВ пустинници един- 
ствено облЬкло. При по-бързо ходене тя трЪбва да се повдигне и 
политВ да се мушнать въ пояса, инакъ обаче е практична за туй, 
че въ нея може и да се спи, тъй лесно се не износва и носи много 
кръпки. Поясъть що се носи е или кожевъ съ изпакналъ чопразъ, 
или тБлото се овива въ дъдъгъ едноцвВтенъ поясъ отъ по-груба 
или по-тънка материя. Надъ прЪпасаната антерия сс облича спо- 
редъ годишното врёме елекъ или по-леката салтамарка. Подъ ду- 
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мата кундугунъ се разбира връхна калугерска др ха, ала много 
по-кжса отъ расото, което, поради своята дължина, сгодно е само 
за черква. До като расото е официялно обл вло, кундугунъть се носи 
вънъ отъ манастира, вече поради своята кжсина и свободенъ кроежъ, 
зимно врёме се подплаща съ кожи и по този начинъ става добъръ 
кожухъ, само ржкавитБ оставатъ бевъ кожа. Както расото, тъй 
и вундугунъть (касо расо) сега се правятъ само отъ разни качества 
черна материя съ широки ржкави и права яка, подплата нЪма, 
само краищата се подгъватъ до два пръста, за да се не сгъва 
материята. 

Калимавкитв или капитВ сж меки или твърди; първоначално 
ТБ сж меки, но тъй като подъ тежестьта на паркалимавкитБ се 
кривятъ, намазвать ги извжтр$ съ разтворъ отъ кола, та се втър- 
дяватъ добрв и не промбнятъ своята форма. ШититЬ капи сх на- 
правени отъ мукава, покрити съ черно сукно и подплатени, изобщо 
TÈ сх по-елегантни, но доста скжпи и непрактични. Тъй като 
калимавкитЬ нЪматъ CHEEKS, калугеритВ си привързват на капата 
особни сЪнници отъ кожа, особно когато сх на пжть противъ го- 
рещитВ слънчеви лучи, а когато сх си дома, покриватъ главата си 
съ по-низка капа отъ плетена вълна. Парвалимавката се носи само 
при черковнитВ обреди, при четенето на евангелието се свали OTE 
капата и се туря на рамото, дВто остава до свършането на ли- 
тургията. Като обувки сх въ обичай папуцитћ отъ козпна, каквито 
се носятъ изобщо въ турско; само руситВ се обуватъ въ високи 
чизми. Надъ чорапитЬ се обуватъ тъй нареченитЕ лапчуни, ушити 
отъ дебело сукно, стигатъ до гл знитЬ, отпръдъ сж отворени и се 
закопчавать съ копчета. Тъй като се носять сравнително каси 
панталони, влЬзли сх въ употр ба калцунит}, които иматъ за цЪль 
да пазять краката OTS простуда TÈ сж единъ видъ гамаши съ 
копчета за закопчаване. Долнитв гащи, които употрВбатъ калуге- 
рит, трЪбва да бждатъ доста широки, за да могатъ по-лесно да, 
се правягъ въ черква прЪдписанитв дълбоки поклони. 
_  ОбаБклото ва светогорци е, разбира се, еднакво, поне що се 
отнася до начина на носенето; останалитБ калугерски потрВби се 
отличаватъ споредъ това о кой уставъ се придържа манастиръть. 
ДЪто е киновиятъ, по славянски общежитие или на EXCO „общо“, 
тамъ гостбигБ се приготвятъ общо, калугерскитВ келии сж Hape- 
дени по-просто и комуто нЪщо дотрВбва подучава го отъ мана- 
стирския складъ. Въ ндиоритма, обикновено изговаряно диортумъ, 
обща трапеза има само въ дена на манастирския панаиръ, инакъ 
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калугеритЪ CH готвятъ сами туй, що имъ се дава отъ манастирскит в. 
провизии или което си купять сами; по този начияъ въ такива 
манастири се внася и месо. За извършване манастирскитв служби 
дава се годишна нлата, келинтв сж по-пространни я напълнени 
съ всички потрфби, каквито заможностьта на калугера позволява. 

Гръцката дума „кавиа“ въ манастиритв означава стаичка, 
която служи за жилище на единъ калугеръ; тя е снабдена съ най- 
необходимото, тамъ намираме легло, каква да е масичка, столче и 
дулапъ вдълбанъ въ стБната или прикованъ до нея, много сгоденъ 
за прибиране на всЪкавви н ща. Подъ името пъкъ келин въ по- 
свободнитВ манастири се разбира жилището на съборния старецъ, 
което се състои отъ една или дв стаички, отъ стаичка за чирака, 
особна кухня и едно или повече келерчета; колкото е по-голвмо 
жилището, толкова повече има и покжщнина, чиято главна часть е 
миндерътъ, който служи за сЪдане и лежене. Въ таково жилище, 
добрБ осивтлено и приспособено за отопление, лъщи красивъ жел- 
зенъ креватъ, по ствнитВ BACHATE картини, огледала, часовникъ, въ 
шкафа съ стъклени врата сж наредени книги, надъ прозорцитБ сж 
окачени пердета, подъ прозорцит$ намЪстенъ миндеръ съ главници 
и шарени килими; двто има дв стаички, едната се нарича фунда- 
рикъ и служи за приемане на гости. Поради голбмината на жили- 
METO старецъть е дльженъ да има и чиракъ, сирвчь момче, което 
да му служи, затова пъвъ той го облича и учи на черковна книга; 
ако момъкътъ по-късно стане калугеръ, той счита своя старедъ за 
вторъ баща, у когото всфкога ще намбри защита. Отоплението на 
манастирсвитЬ келии до пр ди малко десетилвтия още е ставало 
съ огнища, сега обаче се зидятъ печки отъ тухли, които издаватъ 
много повече топлина съ по-малко паливо. Въ манастира Русикъ 
е заведено централно отопление. ДЪто вВма печка, при най-го.тВмъ 
студъ калугерътъ туря въ келията си мангалъ пъленъ съ разгорбни 
ваглища; при употрЪбата на мангаль трЪбва да се внимава BX- 
глищата да бждатъ добрЪ разгорени, защото инакъ леко произлизатъ 
смъртни случки отъ поемане на вжглеливъ OEACH. 

Въ манастирскитВ готварници и до сега се готви на огнище, 
само рускитБ калугери не сж могли да свикнатъ съ тЬхъ, та сж 
си направили зидени печки за готвене; по отношение и на го- 
тварскитВ сждове тв се придържатъ о домашнигБ си навици, когато 
гърци и българи още не сж се простили отъ мднитВ си сждове, 
защото прВди всичко по-прилбгатъ за отворенъ огънь. Намираме 
казани, бавърчета отъ различни величини, тави, тигани, тенджери, 
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тецсии, въ които се пече, вари, пържи; ястчетата се турятъ на 
сахани, танири, пята; напитъкътъ се налива въ купи и гюмове, 
и веичко това множество мВдь BCÉRA година се калансва отъ 
особенъ калайджия, който по qhia недвли работи и му се плаща 
на парче, На Св. Гора привжцуать и кораби съ грънчарска стока, 
отъ която се купуватъ главно паници, ибрици, канати; намиратъ 
се и кюпове отъ огромни размври, които служатъ изключително за 
назене на дървено масло, но трЪбва да се зазидатъ, защото дъното 
имъ е малко, гърлото тБсно, а въ срВдата сх много изпжкиали; 
други много по-малки кюпове се употр бятъ за налагане на сладки 
и кисели нБща. По формата на кюповетв, сигурно антични. сж 
приготвени и стомнит, само че тв иматъ дръжки за носене. OTS 
стъкленитЕ садове сж въ постоянна употр5ба шишетата, КОИТО 
споредъ голВмината си иматъ и разни названия; така оплетеннт 
шищета се наричатъ бинлици. Между другит$ сждове за маса не 
дипсватъ никога малкигВ джезвета за черно туреко кафе. 

Храната на калугеритЬ споредъ старитв закони трВбва да 
бжде растителна, тъй като египетскит8 и сирийски анахөрети се 
хранили съ овощия, съ накиснати бобови растения и прЪсни листа 
на разни зеленчуци и рВдко сж имали хлЪбъ. Въ манастирит%, по 
човвшка слабость, с» отстжпили отъ този законъ и почнали да 
употрБбятъ риба и вино, особно на Св. lopa, двто морето е близу 
и има изобилие отъ морски животни, а пъкъ спортнитВ патиста 
«е пригатвяли по домашенъ начинъ, тъй че трапезата на светогорци 
е много по-сложна, отколкото може би на други манастири. Ала 
и на друго още изкушение се поддаватъ светогорци; тв употрЪбатъ 
и месо, тъй като рибата споредъ черквата не е собствено месо; 
но трБбва да признаемъ, че такова изключение отъ закона си по- 
зводяватъ само он зи калугери, които сж слаби духомъ и тВлесно 
болни, както вс кога е било и ще бжде. Не трЪбва обаче да се 
осъждатъ изобщо всичви калугери; има единични лица, ESEETO Bb 
манастирит Е, тъй и изъ келиит В, които могатъ да служать за обра- 
зецъ въ всвко отношение, при всичко че трЪбва да изповбдаме 
истината, че такива сх надарени съ най-малмо земни блага, сл - 
дователно и по тази причина по-лесно се запазватъ отъ случайно 
изкушение. 

Светогорскитв калугери по народность се дЕлятъ на три групи, 
и BCRA отъ тЬхъ по отношение на менюто се придържа 0 HA- 
слЬденитБ обичаи. Гърци и българи до нВкждВ се схождатъ въ 
избора на хравитВ, тъй като живБятъ заедно въ южнитБ покрай- 
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нини на балканския полуостровъ; тв обичатъ особно много фасула 
и другитв бобови растения, па и по отношение на рибитЪ владве 
съгласие; гърцитБ обаче много употрВбятъ прЪсния зеленчукъ, 
когато българитв давать пр$днина на кисезото зеле, киселитЪ 
краставици и на зеленитв чушки. РуситВ наопакъ не употрБбятъ 
изобщо бобовитВ растения за вариво, които сж замвстени у тВхъ отъ 
киселата чорба боршъ, барбоя и кашата, а пъкъ ако имать и риба — 
Tb сж прБблагодарни. И по хл$ба тБ се отличаватъ отъ южнитЪ сла- 
BAHH; не взиматъ чиста пшеница, ами ръжь, отъ която пекать голбми 
четвъртити самуни въ форми, приготвени специално за тази MÉID. 
СпиртнитБ питиета се употрвбятъ на всЪкждБ; черното кафе е въ 
обичай изключително между гърци и българи, чая пъкъ у руситћ. Orr 
тт встенитВ храни изобщо се обичатъ пититВ, сладки или съ зелен- 
чукъ, осввнъ у руситЪ, които иматъ своитВ „блинци и калушви“. 
Въ който манастиръ се употрЬбя месо, купува се въ Kapea, abro 
всБка събота има пазаръ, и селявитБ принасятъ домашни птици, 
.особно пВтли; тамъ има и касапинъ, който коли OBAH, рБдко обаче 
"се случва манастирътъ да позволи да се заколи говедо отъ собственото 
стадо и да раздаде месото между калугеритв и прислугата. Макаръ 
да се употрВбя въ този или онзи манастиръ и най-малко коли- 
чество месо, при все това на него се гледа като на нВщо непри- 
стойно, грижливо се крие при носене. Клането на домашнитВ птици 
е оставено на мирянитЪ, съвБстьта не е чиста, тя знве че се при- 
TARJA само на човБшката слабость подъ натиска на неустановенъ 
характеръ. Впрочемъ месни ястия никога се не донасятъ на общитв 
"обвди, каквито ставатъ въ диортнитЬ манастири само нВколко въ 
годината, при стечение много чужди гости. ОбБдитВ тогава се из- 
вършатъ по слВдния най-тържественъ начинъ. СлЪдъ литургия, 
която въ такива случаи се отслужва малко по-късно, трапезарията 
ое изпълва съ външни лица и калугери; TÉ сВдатъ около масит , 
на които ястията сх вече поставени и очакватъ дохаждането на 
игумена. Грапезарията всЪкога се намира недалечь огъ черквата; 
тамъ се образува шествие, което при биенето на камбанитћ и 
пфнието на черковни пВсни тръгва за обёдь ОтпрЪдъ двама 
клисари носятъ свЪщници съ запалени свЪщи, сл дъ това вървятъ 
пЪвцитЬ, подиръ тВхъ иде единъ свещеникъ въ рацф съ иконата 
на светеца, който се празднува, задъ него пристжпя игуменътъ, 
‘подцирайки се о висока патерица и облЪченъ въ мантия отъ 
моравъ цвЬтъ, чиято опашка се придържа отъ единъ калугеръ, 
най-послБ вървять поповетБ и други калугери. Всички насВдали 
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около маситБ се приповдигатъ и C IATE, слъдъ като игуменътъ- 
заеме мЪстото си и четецътъ захване да чете откЖСЛЕКЪ отъ 
живота на светеца, който се празднува него день. КалугеритЕ. 
сж тъй облЪчени, както и въ черква, прЪдъ всБкиго има нЪколко 
блюда, калаенъ сждъ съ вино, самунче хлЪбъ и въ пешкира завита 
лъжица съ вилица и ножъ; обВдътъ състои обикновено отъ риба 
чорба, два вида различно приготвени риби, пон кога се прибавятъ- 
макарони съ овчо масло, и козьо сирене. Издрънка ли звънецътъ. 
отъ игуменската маса, може вече да се пие, CXIO тъй звънецътъ. 
извбъстива и свършването на обВда. ОлБдъ това клисарьтъ раздава 
коливо и подиръ него трапезарьтъ носи гюмъ съ вино и налива 
по чашка за допиване. Щомъ се раздаде коливото и виното, при- 
стжпя се къмъ повдигането на „панагия“; подъ това име се разбира 
кжсче хл бъ, посветено на св. Богородица, което се повдига съ 
първит$ пръсте на двБтв ржцв надъ панагияра въ честь и паметь 
на св. Богородица. Съ трирожния кжсъ просфора, прикрвпенъ добрЪ 
на пятото (панагиара), единъ калугеръ минава край множеството 
калугери и гости, които прЪдварително сж се наредили и дава 
всЪъкиму да си откжене малка частичка и да я избде; дякони пъкъ 
сь кадилници ходятъ и подкадявать всички присжтствуещи. Сл дъ 
извършването на този обредъ, изпБва се още задружно „Достойно 
есть“, и тогава шествието по сжщия редъ, по който е дошло, отива. 
обратно въ черква; при вратата на трапезарията сж клекнали съ 
лице наведено къмъ земнта трапезарьтъ и готвачътъ, съ което. 
молятъ прошка отъ всички минувачи, ако имъ сж сгръшили нЪщо. 

Източната черква е установила 120 постни дни, раздблени на 
четири групи споредъ четиритВ годишни врЪмена: велики пости на 
прол5ть, петрови пости прЪзъ лЪтото, богородични пости близу до 
есеньта и Коледни пости пр зъ зимата. ОсвБнъ твзи пости опр - 
дБлени сж два дни прЪзъ седмицата, срВда и петъкъ, когато право- 
славниятъ християнинъ трЪбва да пости. Въ черковнитБ устави 
подробно се опрБдВля, какъ да се пази братството постно вр ме. 
Главно началото на велики пости е доста строго, тъй като се на- 
лага четири дена наредъ прЪзъ първата недвли да се яде суха 
храна, и то веднажь на день; пъ общежитнитВ манастири само 
веднажь на день се туря трапеза, а въ диортнитВ е оставено на 
съвЪстъта на калугеритБ да изпълнятъ колкото имъ е възможно: 
черковнитБ наредби, които изискватъ да се откажешъ отъ риба, 
масло, сирене и яйца чакъ до Великдень. На рацитБ, октоподит%, 
сепиитБ, каламаркитЪ, мидитВ и на други още морски животни е 


ОбщественитЕ отнощения на атонскитв манастири. 561 


"оставено да възнаградатъ до нВкждВ слабнзещия стомахъ; вино се 
пие въ сжбота и недвлн въ по-умВрено количество. Туй, що се каза 
за велики пости, н В ма сила за другитЬ пости; прввъ посл ъднитв 
само въ понедЪлникъ, сръда и петъкъ се яде веднажъ на день, въ 
вторникъ и четвъртъкъ два пати — но безъ дървено масло; за това 
пъкъ въ сжбота и нед'Вля се позволива дървено масло, вино, а по 
нЗЕждВ и риба. Н кога поститВ са били много по-мжчни откол- 
кото сега; тогава за храна сж служили бобовитЪ растения само 
наквасени, главно леща и нахутъ, постницит сж се задоволявали 
съ разни овощия и зелени листа, които СА си попаряли. Сега 
варениятъ фасулъ, ала бевъ масло, е най-главната постна храна, 
слЬдъ него ихать наложенитВ маслини и зеле. У руситв употрЪ- 
-бата на чая улеснява постението, у другитЪ пъкъ народности чер- 
ното кафе; и равия се употрЪбн постно вр ме. КалугеритБ. които 
живћятъ въ диортумъ, правять поклади, сирвчь послЪдната вечерь 
првдъ поститв приготвять си ядения, които не сх позволени прЪзъ 
поститЬ; за тази цВль всБкога се сдружаватъ нЪколко калугера, и 
түй което заедно сготвятъ, на вечерьта "заедно и изЪждатъ. На 
другия день длъжность е на всички да изчистять всичкитВ си CA- 
дове отъ мастьта. 

Който е далъ калугерски обВтъ, носи титлата „прЪподобни“, 
а който бжде ржкоположенъ за архимандритъ — „високо прЪпо- 
добие“ и означава, че въ всичко трБбва да бжде подобенъ на Исуса 
Христа. На гръцки титлата е „осиосъ“, която раздвлена на „OC“ и 
„HOCS“ означава „като Bors“. Въ обикновения говоръ, когато не 
искать да поименуватъ калугера съ името му, титулувать го съ 
„светиня“, което произлиза отъ всеобщото название на светогорския 
калугеръ „свети отецъ“; повече калугери събрани заедно се нари- 
чатъ „свети отци“. Съ думата „благословение“ сръщаме се много 
често на Св. Гора. За всичко, което калугеритВ пр Ъдприематъ, 
трёбва да иматъ благословение отъ своето началство. Ако двама 
калугери се срЪщнатъ на пжтя, по-младиятъ се обръща къмъ NO- 
стария или по-простиятъ къмъ по-почтения съ думитЬ „отче бла- 
гослови“, на което получава отговоръ — „Господь благослови“ или 
„Dors да прости“. Въ черква се благославя хлЪбъ, вино и дървено 
масло, прВдъ обВдъ благославя присжтствуещиять свещенивъ хра- 
ната и питието. Да се яде грозде прЪди 6. августь се си та зэ 
прЪстапление, ващото тепърва него день се благославатъ първитЪ 
гроздове отъ лозята. Въ манастиритВ се правятъ много поклони или 
метания; посл дната дума произлиза отъ гръцката „метанонанъ“, 
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която значи покаяние или покланямъ се. ПоклонитБ се правять по 
два начина: когато се клекне на дввтВ колвна и главата се на- 
вежда дори до земята, прави се гол Вмъ или дълбокъ поклонъ, 
малкиятъ поклонъ се състои въ леко навеждане на горната часть 
на тБлото. Най-често се правнтъ метания прЪзъ велики пости, pe- 
довно и при заимането на нова манастирска служба, прЪдъ uep- 
ковни сановници, CAIO и когато калугерътъ моли отъ нЪкого прошка. 
У простото население дълбокитВ поклони сж нфщо обикновено при 
сключването на нЪкакъвъ договоръ съ манастира или когато нЪкой 
заеме манастирска служба. Общението между калугеритБ е изм - 
рено и поне на гледъ пълно съ взаимно уважение. При срЪща тв 
ве поздравятъ съ горБспоменатитБ думи; ако mro иска да вл Взе 
въ чужда келия, произнася прВдъ вратата KACA молитва, и ако чуе 
отговора „аминъ“, влиза, инакъ или калугеръть не е въ стаята си 
или не иска да приеме посфщението. Простинтъ калугеръ трЪбва 
пр дъ игумена си всБкога дълбоко да се покланя и да проси бла- 
гословение, къмъ духовника да храни неограничено довВрие и BS- 
обще въ всичко да отступва на свещенството. 

Манастирскиатъ дневенъ редъ може да се изобрази, както слЪдва. 
Споредъ годишното врБме, по-рано или по-късно, отива се въ черква 
на утренна, слВдъ това на литургия, който заиматъ всичко около 
петь часа вр ме. Caba свършането имъ калугерътъ пие кафе, 
чай или ракия ужъ за подкрВпление и приготвя си обЪда; въ които 
манастири се обЪдва заедно, той е свободенъ отъ тозъ видъ работа. 
Тогава гледа нЪколко часа възложената му служба, до като стане 
врЬме за слБдобБдна почивка, която въ манастиритБ се пази много 
съввстно, особно лБтно врЪме, когато манастирътъ изглежда като да 
е измрЬлъ. Подиръ събуждане отъ сънъ братството се събира въ 
черква на вечерна, която трае повече отъ часъ; отъ черква се 
отива на обща вечера, когато въ диортнитЬ манастири калугеритВ 
вечерятъ много по-късно, защото трЪбва да си приготвятъ щото 
HMD трЪбва за другия день. Така се тлъстве и живБе въ Mana- 
стирскитБ стБни. Които калугери изпълняватъ нВкаква служба вънъ 
отъ манастира, трЪбва да се приспособятъ къмъ сжществуещитЪ 
условия, но за това сж освободени отъ ходене въ черква; туй се 
отнася и до всички икономи, винари и калугери, които работятъ 
иБкакъвъ занаятъ. По н кога манастирската тишина бива нару- 
шена отъ случайна обща работа; тя се извБстява съ клепане на 
дървено клепало, което подканя братията да се отправять на 
„панагения“. Такива общи работи сж: сБнокосъ, жътва, гроздоберъ, 
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брулене ва маслини и когато дойде корабъ съ стока отъ метосит в, 
тъй като колкото повече сж работницитБ, толкова по-скоро лодката 
се изпразнува, за да отплува пакъ отъ брВга. 

Тр Ъбвало би спокойниятъ манастирски животъ да дФиствува 
благотворно върху здравието на калугеритБ, и дълговЪчностьта дв. 
бжде постояненъ признакъ на изпитаната диететика, за жалость 
обаче не виждаме нито едното нито другото; много се прфетжпатъ. 
природнитБ и хигиенични закони, всл Ъдствие на ноето се появя- 
вать болести и неджзи, които скжсяватъ живота. Природата manc- 
тина помага колкото може съ чистия си въздухъ, умБренъ климатъ, 
добра вода, во тя не може да отстрани туй, що си е позволилъ 
калүгерътъ, като се е оставилъ на волята на провидБнието. Meco- 
макаръ калугерит% и да не ядатъ много, но и то е повечето солено или 
сушено, сл дователно застарЪло, повече употрЪбитъ разни спиртни 
питиета. наливатъ се съ много кафе или чай, мжчатъ се тВлесно, 
повече седять и стоятъ отколкото ходать, душевно не се обра- 
зуватъ, чистота не пазятъ, съ което главно поврвждатъ здравието 
си, тъй че калугери съ дълбока старость сж рЪдкость иа Св. Гора. 
Най-разпространена болесть е треската, макаръ въ своя ходъ р дко 
да е смъртоносна; тя се понвява редовно лБтно врЬме, когато зрБятк 
овощията и за това появяването и се приписва всБкога на yuo- 
трЪбението на сочни овощия. Тя се лВкува изключително съ хининъ, 
чиито дози сх доста голБми и остввятъ неприятни поелЪдици отъ 
своето дЪйствие; организъмътъ .най-послВ тъй свиква иа хинина, 
че често вече и не дЪйствува, та се приб гва къмъ по-силни ер д- 
ства, като антилиринъ. Въздържаниятъ животъ въ всБко отношение 
е най-добрата опора срЪщу тези кръвна болееть. Мндго по-опасна 
е тъй наречената „понта“ или пневмония, тъй като свърша редовно. 
съ смърть. Противъ случайна простуда, най-много се дава вино, 
а на такава калугерит$ сж много изложени, защото ноеятъ повече 
дрЪъхи отколкото трВбва, а отъ туй по-леко става възпаление на 
дихателвитЬ органи. Болестьта се вЪстява съ силна треска съ огънь, 
и който е наклоненъ въмъ спиртни питиета, има малка надежда 
за оздравяве; и до сега калугеритБ имать лошия навикъ да си 
пущатъ кръвь, съ което още повече влошавать положението н, 
болния. Въ scheu манастиръ има болница; нейната уредба зависв 
отъ манастирскитЬ срЪдства. За образецъ могатъ да служатъ 60л-- 
ницитЬ на но-голвмитВ манастири, въ които се прииматъ и чужд 
болни. Манастиритв Лавра, Ватоледъ, Иверъ и Русикъ наиматъ 
учени лЬкари миряни съ годишна плата до сто лири турски, съ 
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храна и жилищә. И въ Kapea липломиранъ лВварь намира добра 
прЪхрана. 

На Св. Гора светяване на масло се cubra за а чебно срћд- 
ство противъ всички болести и се извърша всВкога по искането 
на болния. Обредътъ става по слёдния начинъ: на масата се 
поставя MATO пълно съ пшеничено брашно, въ което сж забоденв 
седсмъ клечки съ обвити въ памукъ краища за помазване и CAAH 
съ дървено масло. ГрЪбва да присжтствувать седемъ свещеника, 
тъй като осввнъ другитВ молитви четатъ се седемъ апостола и 
толкова евангелия и най-послВ молитва за оздравяве на болнин 
чрБзъ помазване съ масло; тогава единъ слЬдъ другь пристжпятъ 
свещеницитВ къмъ болния и му правятъ кръстъ съ потопената 
въ масло клечица на челото, носътъ, лицето, устата, гърдитБ и 
ржцъть, като произнасятъ кратка молитва, подиръ което всички 
свещеници обхождать леглото на болния, като държать въ ржцъ 
евангелието отворено. Обредътъ се свърша съ туй, че най-стариятъ . 
попъ прочете още извЪстна молитва, въ която изпросва божията 
благодать за болния. Orb брашното, за да ве иде на вЪтъра, се 
опича пита, която изБжда болниятъ или лицата, които живћБятъ въ 
болницата. НЪма нужда да споменувамъ, че се внимава, щото тежко 
болниятъ да се изповВда на духовника и да приеме светото при- 
частие. Диятика се нарича въ манастиритВ пост Едната воля на 
калугера, която може да засвга само духовни работи, напр. да 
опрВдВли, колко литургии трЪбва да се служатъ, колко псалтира да 
се прочетатъ, също и свангелия, всичко срВщу извВстно парично 
възнаграждение, да ли часть отъ парвт да се раздаде между брат- 
ството или отъ останалитВ вещи нВщо да се раздаде за споменъ; 
въ обичай е camo да се дадать нЪколво общи о0б8да за споменъ 
на умрБлия. Диятика оставятъ само калугеритВ отъ диортнитЪ 
манастири, които притежаватъ личенъ имот. 

Начинътъ на погребението на калугеритв има нзкои особе- 
ности. Щомъ н кой калугеръ умре, извфстява се съ трикратно 
удряне на желВзното клепало, що виси на вериги близу до черквата. 
Мъртвецътъ, до вато е още топълъ, се облича въ монашесвитВ му 
дрВхи, вакто е ходилъ повойниятъ въ черква, сирвчь съ капа и 
паркалимавка на глава, а на HOSET му се турятъ нови пАпуци, 
цВлото тђло се зашива въ мантията, тъй че зашитиятъ трупъ при- 
лича на египетска мумия; на черния платъ се пришиватъ три 
кръста orb бЪла вълна. Тъй приготвениятъ мъртвецъ се поставя на 
носила, покрива се съ особенъ черенъ плащъ и се отнася въ 
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пр Ъдвврието на черквата, дЪто остава до най-близката вечерня. 
ПослБдната се извърша този денъ малко по-рано, макаръ покой- 
ниять да е умрЪлъ рано зараньта. Събиратъ се попове, дякони, 
тфвци и другитБ калугери, захваща се обредътъ съ извВетнитћ Дави- 
дови псалми, подиръ TXS се пЪять други пВсни, които иматъ 38 
основа новия завзть, изпфва се погребалниять канонъ, чиито 
трогателни стихове сж съставени отъ Moans Дамаскина, и сл дъ 
като се прочете свещеното писание, сирВчь откжелекъ отъ апо- 
стола и евангелието, духовникътъ прочита надъ покойния отпусти- 
телна молитва, като снима отъ него всички наказания и клетви. 
Краять на обреда е много трогателенъ: присжтетвуещитВ калу- 
гери двама по двама пристжпятъ къмъ мъртвеца, правятъ пр дъ 
него три дълбоки поклона, цБлуватъ най-напр дъ челото и сл дъ 
това иконата, що лежи на гърдигв му. Съ черковни пЪсни шествието 
потегля отъ черква, HANDAS върви ладзирательтъ на болницата съ 
запаленъ фснеръ, подирВ му клисаритБ носять два свЪщника съ 
запалени свБщи, посл попътъ съ кръсть въ рацВ и дяконътъ съ 
кадилница, слвдъ тБхъ четирма братия нослтъ мъртвеца на носила, 
и най-подирВ върви манастирското братство съ запалени свЪщи. 
Ако покойникътъ е бить свещеникъ, занасятъ го попове на гроби- 
щата, ако ли пъкъ схимонахъ, туй е длъжность на схимонасит . 
Шествието се спира всръдъ двора, дВто духовникътъ прочита 
кратка молитва, повторно се спира вънъ пр дъ манастирскитВ 
врата, дБто стои вратарьтъ и подкадява съ рачна кадилница веБки 
едного отъ проходещитВ. Гробищата не сж далече отъ манастира; 
тамъ с приготвенъ гробъ около единъ метъръ дьлдокъ, въ който 
за главата има всвкога особенъ пизуль, покритъ съ плоча, навЪрно 
съ цЪль при изкопването на коститВ да се не поврБди лобътъ. 
Мъртвецъть се туря веднага въ гроба, свещеникъть се помолва, 
полива го съ дървено масло и хвърли първата шьпа пръсть върху 
му. Гробъть се заравя, вефки изгася свЪщьта си, изправн се съ 
лице къмъ изтокъ и прави дванайсетъ малки поклони, слвдъ което 
всички се разотиватъ. Ако е нужно, гробътъ се отваря вече сл дъ 
три години, за да се турне въ него новъ мъртвецъ, останалитВ 
кости се отнасятъ въ костницата подъ параклиса на гробищата, 
зобоветв се поставятъ въ особни прЪградки; на н кои отъ лобо- 
serb е отбЪл зано името на нБкогашния имъ притежатель. На 
новия гробъ се поставя дървенъ кръсгъ, на който се чете името 


на погребения и годината на смъртьта. Всвки петъкъ въ napa- 
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клиса на гробищата пр дъ вечерна става кратъкъ поменъ за всички: 
умр8ли я погребани тукъ" Калугери, а въ сжботата слћдъ това. рано 
се служи литургия. Въ нфкои манастири е станало обичай всВкога 
на гробищата да има отворенъ гробъ, за да напомнюва постоянно. 
емъртьта и пр$ходноетьта на земния животъ. 


За да прЪкара калугеръть въ своя манастиръ въ покой и 
доволство, необходимо е манастирскитв финанси да бждатъ въ 
редъ; нЪма нужда отъ излишно богатство, ала при все това TOJ- 
кова, щото разходитБ да се покриватъ отъ постояннитБ приходи. 
Въ по-стари врБмена манастиритЬ много повече сж получавала, 
поне недвижими имоти, тъй че манастирски метоси е имало доста- 
тъчно по всички краища на балканския полуостровъ; дошло обаче 
врБме, че светогорци, вел дствие на турското завладБване, изгубили. 
много имоти и трБбвало да се ограничатъ съ събиране на мило- 
стиня. Имамъ подъ ржцБ смБткитБ на Хилендарския манастиръ 
отъ 1780 до 1820 год, които ни прЪдставятъ картината на мана- 
стирското стопанство; споредъ тЬхъ готовит пари că се събирали 
главно отъ външнитБ гости, когато метоситБ сж помагали за подър- 
жането на калугеритВ само съ своята беритба. Тъй на 1780 год. 
приходитВ сж възлизали на 20.985 rp., разходитБ на 26.899 гр, 
явива се единъ недостигь отъ 5.914 гр. Едно десетил тие no- 
късно картината е такава: 


На 1790 г. събрано отъ чужди и домашни гости . 23.828 гр. 
Заети отъ околнит селяни. ........ 4.860, 


Всичко приходъ . 28.688 гр. 


Похарчено: за разни манастирски потрВби . . . 5.713 гр. 


данъкъ на държавата . . . . . . 7.599 , 
прикупено жито за . . +». . . . 3.473 , 
за манастирската прислуга . . . . 4.939 , 
платени лихви... 9.131 е 


Всичко разходъ. 30.855 гр. 


Носна е само 2. 167 гр., макаръ че приходътъ е билъ много 
по-голБиъ отъ 1780 год, но за това пъкъ е порасналъ манастир- 
скиятъ дългъ и се увеличили лихвит? . 
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Ha 1802. тод. субткитВ показватъ слвднитЕ числа: 


 Прихӧдъ: останало отъ. умрла, внесено отъ 
„новопострижени й изплатено отъ ри ии 
“ манастирски длъжници, всичко. . . 8.294 гр. | 
отъ разпродажба на разни вещи се = 


получили оа . 17.559 ре 

подаръци отъ гости . . . . . . . 46.606 , 

нови записи за а. . 11100, 

| | | _ Веичко приходъ . 83.599 гр. 

- Разходъ: за разни покупки . . . . . . . . 12.828 гр. . 
_ заплата на прислугата . . . + . . 2.320 
разноски за метоситБ . . . . . « . 21.391 , 
лихви на дълговетвВ . . . . . . 20.610 , 


Всичко разходъ . 65.709 гр. 


Остава излишъкъ 17.857 гр. макаръ че разноскитв по обработва- 
нето на земитБ, както и лихвитВ да сж се увеличили, но за това 
пъкъ приносътъ на гостит$ значително се е възкачилъ, па и ДОХОДЪТЪ 
отъ земит$ е билъ добъръ. 

Привеждамъ още и см тката за 1813 год. 


Приходъ: остатъкъ отъ 1812 год. . . . . . , 2.080 гр. 
изпратени отъ таксидиотитв . . . . 3.223 „ 
подаръци отъ 4 новоприети члена. . 1.378 , 
наслЪдство отъ 15 умрБли калугери . 5.179 „ 


приносъ отъ домашни гости . . . . 48.713 
приносъ отъ чужди гости (оть други 

манастири) . ... г в = 8.49... 
продадено отъ зеиледвачеот произ- . 


ведения за... . 22. .14149 а 
нови записи приготвени за... . . 12.080 „. 


Всичко приходъ . 95.295 гр. | 
 Равходъ: купени разни нЪща за шкифеларницата 


и трапезарията ....... . 26.437 тр. 
за прислуга въ манастира . . v . . 7.890 , 
разнозки за метоситБ . . реа 6 86.998 , 
разноски за конака въ Корея . 2.653 , 
държавна данъци. . 8.445 , 
лихви За заети пари. . 12.172, 


Всичко разходъ . 94.595 гр. 


6* 
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Явява се нсзначителенъ излишекъ отъ 700 rp, ала обстоя- 
телството, че новоиздаденитЕ записи токоречи достигать цифрата 
на плащанигВ лихви, служи за доказателство, какъ при всички 
голвми приноси отъ поклонници и други разноскитВ все растатъ, 
и калугеритБ едва-едва сж жив ли. 

Порфири Успивнски въ своя пжтописъ CAMO привожда една 
цЪлогодишна см тка на манастира Григориятъ отъ 1835 r., cno- 
редъ колто приходитБ сж възлизали на 38.850 rp, а разходитБ 
на 29.510 гр. Той прави бЪлЪжка, че съ такъвъ малъкъ доходъ 
може да се издържа само гръцки манастиръ въ св. Гора, дБто се 
много пости, облБклото на калугеритВ е много износено и въ Ke- 
лиитВ имъ не виждашъ друго освфнъ легло и сждъ за вода. И 
забфлЪжете, че този манастиръ тогава още е владЗелъ своитв имоти 
въ Румъния и при това нея година билъ умрБлъ единъ отъ калу- 
геритБ, който оставилъ 3.000 гроша. Григориятъ и до сега е единъ 
отъ т зи най-малки манастири, въ които е заведено общежитисто. 
| Безъ благодБянин и пожертвувания отъ страна на хората 
не би имало въобще манастири. Манастирътъ първоначално може 
да бжде богато надаренъ, ала съ течение ва стол тия, щомъ него- 
виятъ имотъ се намали или поради нБкое историческо събитие е 
на опропастяване, захваща да обезлюдява, и останалитВ членове на 
братството виждатъ и пащатъ, докато посъбератъ нБщо, за да пр - 
карать съ мжка своя животъ. КалугеритЬ сж си присвоили правото 
да събиратъ милостиня, понеже се молягь за цЪлия свфть, безъ 
ропотъ посръщатъ отказитБ и възпитани въ подобни възр ния, 
оплакватъ се отъ безвБрието Bb народа, ако на манастиритв не 
върви тъй, както тБ естествено очакватъ. Ако единъ калугеръ изпадне 
въ нужда, иска отъ обществото помощь, и ако никой му се не 
притича съ що и да било, търси самъ благодБтель, като се отправя 
дори въ най-далечни страни, за да прЪдстави тамъ бЪдното поло- 
жение на своя манастиръ. СветогорскитБ манастири много често 
търсятъ помощь въ обществото, особно откато подпаднаха подъ 
турското влэдичество, и то по слЪднитЬ два начина: или събиратъ 
милостиня лично, или пъкъ подканятъ поклонници сами да дона- 
сять своитВ подаяния. Тъй се върши вече отъ много столБтия. 
Често се camo случва, че нВкой завБщава по-голЬма парична сума 
на светсгорската община, сирВчь на всички манастири купомъ, 
която сл дователно трВбва да се раздвли помежду HMS било по 
равно или по извфстни проценти. Начинъть за събиране милостиня 
е двоякъ: или н колко калугера отивагь да събирать, или пъкъ 
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единъ калугеръ се установява въ нЪкой край за дълги години. За 
събиране се изпращатъ ной-малко двама калугери, отъ които еди- 
ниятъ трЪбва да бжде попь; тв носять съ себе си честенъ кръстъ 
или MONATE на нБкой свЪтецъ, освБнъ това получаватъ отъ страна 
на манастира писмо съ печатъ и подписа на игумина или на ма- 
настирскитБ епитропи, въ което се подканятъ всички правовврни 
християни да помогнатъ съ каквото и да е на манастира, изпадналъ 
въ нужда. Който даде н коя помощь, има право да запише нВколко 
кръстни имена, които да се споменуватъ въ манастира, споредъ 
дадената по-голЗма или по-малка помощь, било на вечерна (парусия) 
или 40 дни наредъ (сарандара), или пъкъ само въ проскомидията, 
т. е. въ врёме на литургия. Другь начинъ за събиране помощь е 
да се свети вода по желание въ едно или друго сБмейство срЪщу 
парично възнаграждение или съотвфтно количество жито; събранитВ 
натурални произведения се продаватъ на самото м$сто на публи- 
ченъ търгъ, и полученитЬ пари се пр8даватъ на калугера. Калугеръ, 
който си е избралъ мВсто за постоянно жив ене съ цфль да 
събира за манастира подаяния отъ околностьта, се нарича такси- 
диотинъ. Отива на таксидъ или билъ е на таксидъ се казва, когато 
манастирскиятъ братъ заминава по свъта или се връща отъ тамъ. 
Разбира се, че туй става съ съгласието на мВстния архиерей, и 
калугерътъ трЪбва да бжде сжщеврВвменно попъ, защото минава за 
духовникъ, при когото населението дохажда за изповЪдь, освсщава 
масло при болни и свети вода по RAMUT. ДуховницитВ се смВня- 
ватъ или въ случай на смърть или по доброволно връщане "въ ма- 
настира. Kamara, въ която живбятъ, е собсгвеность па манастира 
и се нарича мегохъ. Имота, който духовникътъ натрупа, длъженъ 
е да го прЪдаде на манастира, за това пъкъ той получава прЪзъ 
цБлия си животъ изв ъстна лихва. Въ Македония и България самитЪ 
гръцки митрополити сж искали изпращането на славянски такси- 
диоти, за да запази простото население християнската си вБра; 
имало е страхъ да не приеме мохамеданството, както това сж на- 
правили днешнитБ помаци. Въ сегашно ·врБме таксидиотитВ сж 
изобщо измрбли, метоситВ си ги е присвоила общината и прЪобър- 
нала на училища, па съ напредъка на просвфтата и народътъ е 
станалъ по-стиснатъ по отношение на манастиригБ, та тавсидио- 
тинътъ едва поминава. За всвки таксидиотинъ се е прЪдполагало, 
че ще изпраща гости за манастира си, та лично да помогнатъ съ 
лептата си за благосъстоянието на манастира; TÉ сж били водени 
или отъ самия него или пъкъ група поклонници си избирали свой 
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водачъ-калаузинъ, който е билъ добр запознать съ цата, веичви 
си. имали коне и пжтували по 20. до 30 души заедно, а пжтува- 
нето е тралло по ибкога. и 10 дена отъ дунавския брЪгъ. ВеяЪд- 
ствие обаче на новата българска граница, патницигБ почнали да 
сръщатъ мачнотви, пограничната стража имъ правила. разни прЪ- 
питствия, което станало главна причина населението почти да се 
откаже отъ своитБ. пътувания на Св. гора. ПовлонницитБ сж MH- 
навали за гости на този манастиръ, въ който ги е завелъ калуге- 
ринътъ, за всички други манастири TÈ сх били чужденци; впрочемъ тв 
сх посфщавали по pezb всички светогорски манастири м оставали 
по-голбми или по-малки подаръци. Най-многобройно е било пос - 
щението на Великденъ; гоститВ сж дохаждали въ втората половина 
на поста, 7 до 10 дни сх ходили по другитЪ манастири, страстната 
недБля обаче прЂкарвали въ манастира, за да се приготвятъ за 
изповБдь и да приематъ въ края на недЪлята светото причастие. 
[pban да тръгнатъ поклонницитв на пжть за Света-гора, тБхнинтъ 
водачъ съобщава въ манастира да се приготви да приеме гоститЬ 
и да ги причака; и наистина щомъ се забЪлБжатъ гоститВ отъ 
манастира, забиягъ камбани: В, калугеригв се събиратъ при вратата, 
за да поздравятъ поклонницитБ, конетБ поимать слугит и ги OT- 
веждатъ въ пхъритЬ, а гостигБ се нареждатъ и завеждатъ съ пЪсни 
въ черква да се поклонятъ най-напрЬдъ на иконитЬ и да поблаго- 
дарятъ за щастливо изминатия пать. На втория денъ свиквать се 
гоститВ въ съборната зала, JETO оставятъ своитБ подалния, а за 
отмБна съобщаватъ имената си, който се записватъ въ особна книга, 
за да се споменуватъ въ черква. Ако нЪкой оть поклонницитБ изяви 
желание да стане калаузинъ, извърша се въ манастира извЪстенъ 
обредъ. Лицето се спира по ср дата на черквата подъ полилея, 
на който сх запалени свфщитЪ, облича се въ игуменската мантия 
и взима неговата патерица, ифвцит$ пЪнгь богородичната молитва, 
попътъ го благославя, гостьтъ прави три поклона прЪдъ иконата 
на Св. Богородица и тъй той получава благословение за водачъ 
Въ най-ново врБме най-много поклонници на Св. гора дохаждатъ 
отъ всички части на обширното руско царство, и то по море, било 
когато отиватъ за Исрусалимъ, или когато се връщатъ отъ тамъ. 
Манастирътъ Русикъ изпраща въ пристанището Дафино лодки, съ 
които се прЪнасягъ гоститБ въ манастира, отъ тамъ прВдвождани 
отъ единъ калугеръ посБщаватъ на групи другитБ манастири и 
слъдъ нЪколко недБлно прЪетояване напущатъ Св. гора. Orb тЕзи 
посфщения, освБнъ Русикъ и русвигБ скити, осганалитБ манастири 
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нВмвтъ ғолЪма полза, защото главния си подаръкъ TÈ сж вече оста- 
вили у своитъ съотечественици, та когато отидатъ въ другь мана- 
ствръ оставатъ обикновено малъкъ даръ, и то когато за твхъ сх 
били изнесени мощи, Когато се изввсти отъ протата за нёкое рЪдко 
посвщение на мзнастиритВ, напр. отъ страна на владика, консулъ 
или другъ сановникъ, който иска да обходи Св. гора, правять се 
приготовления за посрБщане на госта: окачать се лаврови вЪнци 
и клоне, поздравя се съ стрВляне и биене на камбани, при вратата 
на манастира се събира братството, гостъгъ се завожда най-напръдъ 
въ черква, двто сх разлюлБни всички полилей и хоросътъ съ запа- 
лени свъщи, сл дъ това шествието отива въ съборния залъ, ДЪТО 
тепърва гостътъ се поздравя и нагощава. Заминаването му става пакъ 
съ церемония. 

Ни въ единъ светогорски манастиръ не е застъпена изключи- 
телно една народность, всфкога се намиратъ лица отъ всички Ipa- 
вославни народи; щомъ членътъ е постриганъ въ манастира, въ 
който живе, неговата народность не съставя за него унижение, 
тъй като сл Ъдъ приимането му въ братския съюзъ, неговиятъ друго- 
езиченъ произходъ губи значение, тъй че съ течение на врЪме той 
<е слива съ господствуещия елементъ. Друго е, ако калугерътъ е до- 
шълъ отъ другъ манастиръ, тавъвъ остава всВкога чуждъ, негова 
люлка си остава онзи манастиръ, въ който е далъ обфть, той 
трБбва да се държи коректно, за да не даде съ своитБ обноски 
причина за недоразум$ния, тъй като при най-близъкъ случай ще се 
струпатъ противъ него оплаквания, и той бива изгоненъ безъ милость 
отъ манастира. | 

Едва ли има на Св. гора манастиръ, въ който да вЪма между 
братството партии, повече или по-малко изострени една срЪщу друга. 
Щомъ обаче изникне споръ между отдБлни манастири, който застра- 
шава имота или правата на манастира, забравятъ се личнитВ не- 
съгласия, и усилията на всички калугери се устремяватъ къмъ туй; . 
щото произлзлиятъ процесъ да се рБши въ полза на манастира. 
С&дбитВ се влЪкатъ дълги години, и ако спорътъ е за нЪкое sem- 
зище, спорещитв страни си позволиватъ пакости по нивята или 
пъкъ прибЪгватъ къмъ насилия, въ които взимать участие само 
валугеритЕ, не и слугитЪ, които въ подобни буйства всБкога се 
държатъ неутрално. Сждебни рБшения отъ 10-тото столБтие свидБтел- 
ствуватъ за честитЪ спорове главно върху синоритЪ на землищата; 
и тогава е бяло запр$тено всЪко произволно присвояване и се 
изпращали особни комисии за изравняване по възможность на спо- 
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poser. Тогава когато не е имало особни межди, било е по-зл?, 
защото е трЬбвало само съ свилВтели да се доказва правото, сега. 
обаче почти вече на всЪкждБ сж издигнати межди, та и на синор- 
нитБ сждби е туренъ край, поне въ самата Св. гора. ИмотигБ си 
вънъ отъ Св. гора манастиритВ владЪлтъ възъ основа на различни 
фермани отъ турскитВ султани; наистина въ тЪхъ се описватъ гра- 
ницитБ, но като знакъ е посочено само дърво, кръстъ, кръстопать, 
камъкъ или рЪченъ брЪгъ, промвната на такава граница лесно 
става, и селянитЪ си присвояватъ манастирския имотъ. Липсватъ 
до сега карти, за да може да се установи собственостьта. БлазВ. 
на този манастиръ, който не е задлъжнВлъ по нЪкой процесъ; Ma- 
каръ и да не е собственикъ на голБми имоти, той може всБкога, 
да напрЪдва при уравнени финанси, ще прави неизбъжни отстапки 
споредъ духа на врЪмето, ще бжде внимателенъ при приемането 
на нови членове и ще се грижи да служи на своя народъ за 06- 
разецъ въ всичко възвишено и тогава само може да смЪта, че 
изпълнява своята задача; нБма да бжде безполезно заведение, въ 
което само отдБлни лица могатъ да наредять спокойно живота си. 

Въ особно положение се озовава манастирътъ, когато е тъй 
задлъжн лъ, че не може да изплати лихвитБ на своитБ кредитори, 
още по-малко да депозира извБстна сума срБщу тВхния искъ — той 
изгубва всЪкакъвъ кредитъ. Въ такъвъ случай протатътъ е длъ- 
жевт да пази интереситБ на кредиторит%, като вземе въ свои ржц$- 
управлението на манастира; той постава на чело игуменъ отгово- 
ренъ на протатския съборъ, комуто поднася смЪткитБ за прЪглеж- 
дане, завежда се въ досежния манастиръ най-голБма икономия въ 
всички разходи, вслЪдствие на което намалява се и числото на 
калугерит$. Недвижимиятъ имотъ на манастира не може да се 
продава, и кредиторитВ трЪбва да се задоволятъ съ туй, че полу- 
чаватъ назадъ своитБ пари на годишни изплащания, разбира се въ 
дълги срокове, като губнтъ и текущитБ лихви. СветогорскитВ ма- 
настири иматъ еднакви права като държавитВ, тв могатъ да задлъж- 
нБятъ; дойде ли обаче кредиторътъ за своитБ пари, въпросътъ OC- 
тава отворенъ, за това и светогорци иматъ кредитъ само у домаш- 
нитБ сарафи. ПрЪзъ 19. стол6тие вБкои манастири сж се озовали 
въ такова бВдно положение, че трЪбвало да прибЪгватъ до разни 
срБдства, за да запазятъ своето сжществуване. Русикъ си помог- 
налъ въ четирисетитБ години главно съ туй, че почналъ да при- 
бира руски калугери, въ осемдесетитв години манастирътъ Ставро- 
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никита биде принуденъ да ликвидира, пр ъди не много врфме me- 
TOBHA примвръ посл два и манастирътъ Филотея. 


5. Велиоти. Протатъ. 


Подъ името келия на Св. Гора се разбира кжща съ парак- 
лись отъ по-голвмъ или по-малъкъ разм$ръ, подчинена на манас- 
тира, въ чието землище се намира. Тя притежава лозе, ливада, 
1Бщакъ, маслинева градина и обикновено часть отъ гора, отъ която: 
сБче дърва за горене. Притежательтъ на такава келия се нарича 
келиоть и живВе или самъ или съ единъ ученикъ, който е запи- 
санъ въ договора като неговъ наслвдникъ, инакъ сл дъ смъртьта 
на келиота тя ще се падне на манастира. Ако келиотътъ продаде 
своя имотъ, манастирътъ получава отъ продавача 10%, отъ покуп- 
ната цфна и оть купувача 59/,, та всичко 150/, или по тукаш- 
ному той взима „ресимъ“. Келиотъ може да стане само светогорски 
калугеръ. Откато почнаха да се заселяватъ на Св. гора руси, пов- 
дигнаха се цБнитБ на келиитЕ; русинъть не гледа на голбмината 
на келията, той само търси мЕсго да заседне, та да може да пише 
въ отечеството си за милостиня, която му се изпраща въ изобилие: 
и стига не само спокойно да живфе, но и да поддържа нЪколко- 
подчинени нему калугери. При по-голБмигЬ келии явява се нужда 
отъ мулета и отъ наимане надничари за разни работи. Келиотътъ. 
продава излишното вино, дървено масло, лЪщници и други овощия; 
който е пчеларь, има за продань восъкъ и медъ; нЪкои келиоти 
работатъ занантъ, правятъ капи, броеници; между тВхъ има часов- 
никари, подвързачи, ботушари, шивачи, зографи; въ Карея дори 
дюкяни има въ pabr на келиоти. КелиотитВ живЪятъ било yega- 
нено или заедно въ скити. МанастиритБ обикновено иматъ малка 
полза отъ тБхъ, освБнъ ако нЪкой келиоть умре безъ наслЪдникъ, 
тогава мънастиръть всгжпва въ своитБ права и ако иска може 
да продаде келията. 

НВкогашната задача на тВзи келии е била да служатъ за. 
тихо приб Ъжище на калугери, които сж изпълнявали разни служби 
въ манастира, и при това устарВли, дЪто безгрижно да жив Ъатъ. 
и да могатъ всец во да се прЪдадатъ на съзерцателенъ животъ. 
Тази задача вече не съществува. РЪдко се случва нБкой манастиръ. 
да държи подъ собствено управление kerma. Съ течение на врЪме 
ТВ сж станали прћЬдметъ на търговия и спекулация, сирВчь мина- 
вать често отъ ржцв на рац. 
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Катизма се нарича келия, въ която живће калугеръ, поддър- 
жанъ въ всичко отъ манастира, и понеже төй стои постоянно въ 
една келия подъ прБкото управление на манастира, то тя носи и 
туй название. Калугерътъ който живфе уединено, при т$зи условия, 
прЪдставя нВщо като пазачъ; той пали кандилата въ параклиса, и 
произведенията отъ градината прВдава на манастира. Ако при по- 
добна келия има пространни лозя, тамъ живвятъ повече калугери; 
случва се сжщо, че калугеръ, който е далъ на манастира извзстно 
количество пари, избира си уединена келия за живфние, въ която 
живВе по воля, снабдяванъ отъ манастира съ храна и питие. 
| Сграда за живВне, при която нБма параклисъ, се нарича KO- 
либа (гр. калива); освБнъ една малка градинка при такава пост- 
ница н ма друго имвние, и калугеръть поминава съ своя ржченъ 
трудъ или съ милостиня. Колиби има разни, като почнешъ отъ 
най-проститБ и свършишъ съ угледни кащички; тБхната mhua е, 
разбира се, по-низка и за това за всЪкиго достапна. Жителигв на 
колибитБ образуватъ ядката на постницитВ, тъй като между тБхъ 
има най-строги постници, които изпълняватъ най-усърдно аскети- 
ческитБ правила. Асветизъмътъ у светогорскитВ калугери, съ цВль 
да достигнатъ спасението на душата, се е състоялъ CAMO въ MO- 
ление и въ извЪстви черковни обреди, нВкакво измжчване или биене 
на тБлото никога не е било въ обичай. Който е знаялъ да чете, 
вдълбявалъ се е въ черковнит® книги, инакъ прибфгваль е къмъ 
броеницитБ; всБко врБме пр зъ деня или прЪзъ нощьта е било 
сгодно за молене, а пъкъ пБнието на псалми се е ползувало съ 
"особна обичь. Постътъ се е смталъ всБкога за най-добро ср$детво 
противъ всЪкакви страсти и желания, вс Еко отричане е било жертва, 
направена сь твърдо убЪждение за отмБна въ бждния животъ. Тъй. 
смътало се е за жертва: живБене уединено, въ доброволна сиро- 
машин, избБгване на всички свЪтски удоволствия, отричане отъ 
вефкакви чувствени желания, търпение въ болести, покорность въ 
разни бЪди, тъй като всЪко подобно страдание се е смЪтало отъ 
аскета за дяволско изкушение да го отвърне отъ набожния животь. 
АскетитБ отъ по-ново врме се отличаватъ прБди всичко съ Cy- 
ровъ животъ, повечето сж калугери скитници, чието отечество е 
тамъ, дБто се намиратъ въ извфстна минута, строго пазятъ постит, 
вслЪдствие на което се ползуватъ съ голбма почить. Обаче съ врБме 
напр дъкътъ се появи както въ постницитЪ, тъй и въ манасти- 
ритБ: нБкогашнитБ затворници вече ги н'Бма, на вебкждБ се дава 
пр$фднина на тБлесния трудъ. Размишленията и мечтанията върху 
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религиозни въпроси: на НИ отъ. ново. р 65 еврохно ийт 
дание на миналото. = я | 
г. „Окитъ е селище. отъ ностници, чиито A св струнанњ 
около черквата, близу до която в и общинскиятъ домъ. съ, пом с. 
щения за гости, трапезария. за задружне ядене на голБми празд- 
нични дни, жилище за прЪдставителя на скита (дикей), понБкога, 
и машина за изтискване дървено масло отъ маслини и котель за, 
варене ракия отъ пращини. КалугеритЬ Ha подобенъ скитъ, нари-. 
чани изобщо щкитин, живфять въ своитБ къщички тихо и скромно, 
занимаватъ се епоредъ мВетнитБ условия съ нВкоя pagsa работа, 
осввнъ. това с& длъжни недБленъ и праздниченъ день да взиматъ 
участие въ общото богослужение. Главниятъ общински доходъ сж 
милостинитВ, които се получаватъ оть манастиритВ и Белиотитв; 
HROM скити изпращать и събирачи по вънъ, дБто деввнъ лари 
прииматъ и дървено масло, вино, восъкъ, жито и изобщо всичко, 
което е потрЪбно за черква и за угощаване на гости. Всбви скитъ 
илаща данъкъ, който се опрВдВля споредъ броя на кащичвитЕ. Да: 
може да се запази Bb скита законенъ редъ, шкитии!В се придър- 
жать о правилата, съставени въ съгласие съ манастира, подъ който 
скитътъ е подчиненъ. Подобенъ законникь приведохъ въ главата, 
д вто се разглеждаха светогорскитв устави. Има и другь видъ скити, 
който пр®дставятъ собствено манастири въ малки. размЪри; въ 
тБхь е заведено общежитието, много плътно сж населени, еградитћ 
имъ се простиратъ на голБмо пространство и са въ много добро 
положение, защото милостинитБ и подаръцитЪ, отъ KONTO се номи- 
наватъ, имъ принасять богати доходи. Отнощението имъ къмъ мана- 
стира, на който са подчинени, се опръдБля отъ взаимния договоръ, 
свързанъ за тази цль. Въ сградитЬ на повечето келисти живБитъ 
и наематели, които срБщу мБсеченъ наемъ разполагатъ съ една 
стаичка (кавия) и се наричатъ изобщо кавиоти; TÈ сж обикновено 
б дни калугери (калугерски пролетариатъ), които търсятъ прЪхра- 
ната си по веБкакъвъ начинъ. Въ Барея всички кавиоти сж за- 
наятчии и търговци и държатъ дюкяни подъ наемъ. | 
Както келиотитЪ, тъй и кавиотитБ се занимаватъ сь рачна 
работа за печалба. Ръзбарството е доста разпространено между жите- 
литБ на скититБ: едни правять кръстове, други лъжици, трети 
печати за просфори. За кръстоветв се взима чемширово дърво 
(Buxus), донасино отъ Цариграцъ на касове и прохавано на тегло. 
ЦВната на кръстоветв се опрБдБля споредъ изпълнената рЪзба и 
тБхната величина; има майстори, които и ц ла година работятъ, 
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върху единъ кръстъ, разбира се само по поржка, и искать за него 
отъ 20 до 40 лири турски. Най-евтинитЪ кръстове сж дълги петь 
сантиметра и на TXE е изр зано само разпетието христово. За 
лъжици се употрЪбя дървото Arbutus, и по тВхъ се изрЪзватъ 
най-разнообразни пр дмети. lesarar се изрћзватъ по установенъ 
образецъ и се употр$бятъ за отпечатване върху просфоритВ разни 
внакове, споредъ които свещеникътъ извърша проскомидията. Други 
занятия сж плетене на капи отъ бБла вълна, които сл вдъ като се 
добр$ извалятъ вапсватъ се черно, плетение на броеници отъ pas- 
ноцв тни вълни, правятъ ги обаче и отъ сВмената на иностран- 
ната трБва Coix Гасгуша L., която се е аклиматизирала и за 
тази цЪль се развъжда въ манастирскитв градини. Често намираме 
пр$фдъ манастирскитБ врата високото дърво отъ по-топли крайнини 
Melia Azderach L. чийто сВмена cxmo могатъ се употрБби за брое- 
ници. Когато цъвтятъ нВкои растения келиотитБ се занимаватъ съ 
вадене на етерически масла, които намирать изобщо добъръ па- 
зарь, понеже се смтатъ отъ поклонницитВ за силно лЪкарство при 
разни болести. Съ най-добро име се ползува маслото „риганъ“, 
което се вади отъ растението Origanum hirtum L., слБдъ него 
маслото „фласконъ“, дестилирано отъ единъ видъ мента (Mentha 
Ршесішп L.), друго масло носи името „алицв та“, то се произвежда 
отъ растението Salvia officinalis, що расте по cramar, тъй camo 
и маслото „морачъ“ (отъ Коешсшаш officinale) и дафиново масло, 
а може би и разни билки може човфкъ да се достави отъ свето- 
горця, които се занимавать съ тази индустрия. Калугеръ, който се 
занимава съ живопиство, се нарича иконописецъ или по гръцки 
зографъ; той работи само по поржка и за цфна отнапр дъ yro- 
ворена; за н5каква свободна композиция не ‚може тукъ да се ro- 
вори, тъй като иконитБ се правятъ всвкога споредъ опрЪдБлени 
форми и всеобщо приети принципи. За иконитВ се взимать KANA- 
рисови или кестеневи дъски; отношението на ширината къмъ длъжи- 
ната е двБ къмъ три; повръхностьта на дъската се покрива съ 
циментъ, който слЪдъ като изсъхне добрвВ, се изглажда и тогава върху 
него се чъртае и рисува. Най-много икони се изпращатъ въ Русия; 
за тази цБль въ манастира Русикъ е наредено и рисувално учи- 
лище. Между гръцкитБ келиоти всЪкога се намиратъ повече добри 
иконописи, които сх вБщи и въ черковния живописъ. 

Келиотъ, който разполага съ материални срЪдства и при това 
ако е човБкъ съ вкусъ, може да нареди имота си чудесно ху- 
баво; помага му или по-добрБ подбужда го къмъ това прЪкрасното 
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мЪстоположение на келията, която издигната въ нЪкой горски EATE 
при хубава вода и ароматиченъ въздухъ почти сама подваня при- 
тежателя й къмъ идиличень животъ. За жалость много често прВчи 
на туй личната несигурность, която огорчава уединения животъ. 
Разбойници неочаквано, дори и деня нападать жителитВ и търсятъ 
главно пари; разбира се, че нападенията ставатъ само върху калу- 
гери, отъ които иматъ надежда, че ще изкаратъ изобилна користь, 
и ако келиотътъ не дава съ добрамъ, бива подлаганъ на мачения,. 
като му се налива обивновено вр ло дървено масло върху гърдитв. 
ВсЪка година се повтарятъ тВзи нападения на Св. гора, рЪдко 
обаче се е случвало разбойницитБ да бадатъ улавяни: тв тъй без- 
слвдно изчезватъ, както и неочаквано се появяватъ. 

Седазището на aportara е въ Kapea; той се помВщава въ 
едно доста просто здание на единъ катъ, въ което за себе си 
протатътъ държи една съвВщателна зала и една съсвдна стаичка, 
XESTO се държатъ пари п официални книжа. АнтипросопитБ седитъ 
покрай ствнитВ на миндера по установения редъ, първиять епис- 
тать седи на малко по-издигнато кресло, а отъ сграна му е 
масата на общинския писарь. Въ най-близко съсбдство се намира 
стаята или стражницата на протатскитВ слуги. ОстаналитВ nowt- 
щения на протатската къща сж заети отъ каймакамина съ нЪколко 
писари и войници. Най-стара сграда е кулата на три ката, една 
часть отъ която служи за затворъ, а въ най-горното отдфление се 
помфщава библиотеката и архивата. Членоветв на протата се съби- 
рать всЪки день рано, а епистатитБ, т. е. членоветВ на по-тБсния 
комитетъ при това и слЪдь вечерня, тъй като черквата се намира 
прВдъ самитЪ врата на протата. Върху туй, което е било рБшено 
въ пълното събрание, съставя се протоволъ (практиконъ); ако има 
нужда да се изпБсти на манастиритЬ въ най-скоро врфме нВкоя 
важна работа, пригатвя се окряжно писмо (снциклика) и се pas- 
праща съ особни пратеници по всички манастири. Ако нВкой ка- 
лугеръ иска да си извади отъ полицията паспортъ за пжтуване, 
тр бва по-напрфдь да се снабди отъ протата за незначителна сума 
съ свидБтелство за самоличность, слвдъ което получава огъ поли- 
цията паспортъ. Оть протата се сжщо приготовять пантахузит$ 
съ по-голвмъ или по-малъкъ печать; пантахузата е писмо, въ което 
се прЪпоржчва лицето, на чието име е издадена, при своята upka- 
начъртана обиколка по Св. гора да бжде добр пристъ и да му 
се даватъ всевъзможни улеснения въ gcra манастиръ. По гръцки 
думата пантахуза означава, че може да се ходи на всБкждв. Най- 
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важна работа: на прдгатския съборъ е да състави бюджеть; а съ 
неговото изпълнение се занимаватъ епистатит . Пръвъ й най-голвмв 
ириходъ състави данъкътъ, който даватъ годишно манастирит “къ 
два срока; той възлиза скуномъ на приблизитенно ABÉ хиляди лир: 
Други приходи сж помощитВ за издържане училището и черквата 
въ Карен, който възлизать на повече отъ 400 лири, по-малки прил 
ходи се събиратъ отъ һаемитЬ на общинскит$ сгради, отъ полу- 
ченитВ парични подаяния, малко повечко отъ наложени глоби в 
други. Скупомъ приходитБ пъзливагъ годишно до три хиляди лири 
Турски. РазходитВ на протата сж ствднитЬ: протатътъ като юриди- 
ческо лице. има сжщо свои дългове, за които трБбва да плаща на 
нЪкои манастири и. келиоти лихви, епистатитЪ взимать годишна’ 
плата 20 лири, или за четирима души 80 лири, осввнъ това има 
двама писари по 85 лири и по 33 лири годишно, тъй че адми- 
нистративяит разноски се възкачватъ до 198 лири. Четирма слуги 
иматъ годишно по 16 лири. Светогорската стража се състои отъ, 
14 до 16 сердари, чийто капитанъ получава м$сечно 11, лира, 
а другитв 1 лира, тъй че разноскитВв за стражницата надминаватъ 
двъстБ лири годишно. Параграфътъ за канцеларски разноски на 
общинскии писарь възлиза на шесть лири. При събирането на 
антипросопитБ по мВстенъ обичай се дава сладко, ракия и кафе, 
а то струва годишно около 25 лири. Въ параграфа „разни“ турятъ 
всевъзможни дарове на патриарха, на турскитБ чиновници, разнос- 
китБ за лЪчение на болни, за разни комисий, за училищни книги, 
полицейскитВ разноски, поправката на сградит, даденитБ милостини 
и още други дреболии на сума не пълни 200 лири. Училището: 
се поддържа годишно около съ 120 лири, когато за черковната, 
служба се плаща до 150 лири, тъй като всички, които иматъ HÈ- 
каква работа въ черква, получавагъ годишни заплати. Епитропъть 
въ Цариградъ струва на Св. гора повече отъ 300 лири годишно, 
епитропътъ въ Солувъ 200 лири. Данъкъ светогорци илащатъ прич 
близително до хилядо лири, който се изпраща все въ Цариградъ 
на известни срокове. Винаги хобрВ се внимава, щото разходитв да 
бждатъ еднакви съ приходит®. 

| ВеБка година на 1 юни новитБ епистати заиматъ мстата. 
си, което става съ особно тържество въ черква; тамъ първиятъ 
епистатъ, който се оттегля, прВдава епитропская бастунъ на пр$д- 
ставителя на Великата Лавра, а той пъкъ го дава на новия епис- 
тать съ съотвётна рВчь. НЪкога сл дъ това се давалъ общъ обёдъ; 
сега обаче вм сто него се дава по една лира на всЪки антипро- 
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сопъ, а писарит& и приблугата получаватъ бакшиш, и всичко TOBA 
се плаща отъ общинскитЬ приходи. Лаврата Св. Атанаси се сите. 
и до сега за най-старъ и пръвъ манастиръ на Св. гора и си е 
запазилъ привилегията да припев Е отъ ар и да го. дави” 
на новия ёпистатъ.. i i 
ПротатскитВ cayra се наричатъ сеймени, а danm глява- 
тарь носи името „политархъ“; по облвкло Trb не се Отличаватъ. От: 
сердарит$, само че ходятъ безъ оржжие и вс вкога въ · народно- 
обл кло. Въ сжбота, когато Става пазарь въ Rapes, е много живо: 
въ протата; продавачит$ сж длъжни да се явять тамъ и да пока-! 
жать, какво иматъ за продавь, а епистатитв имъ опрфдБлятъ цЪ-: 
ната, по която могатъ да продаватъ стоката си. СейменитБ пъкъ- 
ходятъ изъ пазара, за да се запази изобщо реда и внийавать да’ 
не бждатъ лъгави купувачит. 


6. Прислугв. 


 Прислугата, на която се плаща отъ манастиритьЬ, може да се: 
раздЬли на три групи. Въ първата влизать сащинскитћ слуги и се. 
състои отъ куруджията, вордонаря, говедаря, юнчаря, козаря, чобана, 
чифчията, воловаря и валмата. Втората група се състои отъ за- 
наятчии и майстори, именно: ковачъ, шивачъ, ботушарь, дограмаджия, 
бъчварь, дуварджил, самарджил; EDME тБхъ броя CAUMO кюмюрджиит Е. 
и бичкиджиитБ, тъй като тБхното занятие все изисква извБстно 
упражнение. Въ третата група турямъ надничарит%, на които се 
плаща по пазарлъкъ на день. Ще поговоря отдфлно за века тукъ 
спомената служба. Т" 

Куруджиитт се смътатъ всвкога за най- „първи слуги между 
манастирската прислуга. ТБхна повинность е да надзираватъ горит в. 
и нивята, ливадитБ и градинитЕ, изобщо всичко, що се повЪрива, 
на тБхния надзоръ, служатъ за куриери и съпровождатъ като по- 
четна стража по-видни гости или манастирскит старци при тЬхнитв 
пжтувания. Въ послБдния случай се обличать въ арнаутската си 
носия, която е много живописна и прилична, особно ако е пазена 
чисто, и нейниятъ притежатель е снаженъ. Th носятъ бБли, тЪсни 
беневреци отъ вълна, около хълбоцитЬ се мЪта бла фустанела,. 
горната часть на тБлото е покрита освЪнъ съ риза и съ салтамарка, 
богато обшита съ пъстри бои, на главата седи червено фесче съ. 
увисналъ на долу пискюлъ, за обуща употрЪбятъ низки калеври, 
чийто връхъ е на гор завитъ и снабденъ съ пискюлче. ПрЪзъ 
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зимата или въ дъждовно врБме TÉ се увиватъ въ ямурлувъ отъ 
дебело пепеляво сукно, дълга албанска пушка е главното имь 
оржжие, а въ коженин поясъ е втикнатъ ятаганъ или кама; къмъ 
народната носия принадлежать и сребърни верижки, които се 
кръстосватъ на гърдитБ. По-богатитБ манастири поддържатъ повече 
такива куруджии, отъ които най-стариять по служба се см та за 
пръвъ. Годишната имъ заплата е обикновено десетъ лири турски. 
На манастирска служба се наиматъ всВкога християни, ала трЪбва 
при това да знаять гръцки или турсви; по метоситВ пъкъ се дава 
пр днина на арнаутитВ мухамедани, които за тази цВль напущать 
отечеството си и търсятъ подобни служби, защото селското насе- 
ление имъ се бои, а при това намирать повече подпора прЪдъ 
турскитБ власти. 

Вордонарь се нарича манастирски слуга, който съ три мулета 
прЪнася разни mbua; ако mbwa друга работа, праща се обикновено 
за дърва въ гората, дВто успвва да отиде най-малко два пати, 
като насича при тоза самъ сухого или зелено паливо. Споредъ 
воличеството дърва, което е потрвбно, опрфдВля се и броять на 
вордонаритБ, зимно врБме обаче всБкога има единъ или двама по- 
вече отколкото прЪзъ лВгого; по-малкитБ манастири поддържатъ 
4—5, по-голбмитБ 8 —10 вордонари, а споредъ тБхния брой трЪбви 
да има и достатъчно мулета. Вордонарьтъ не работи цЪлъ день; 
споредъ разстоянието опрЪдВля му се, колко пати трЪбва да се върне 
съ товарь и слВдъ това почива: ЛЪтно врВвме вордонаритЪ излизать 
на работа прЪдъ изгрБвъ на слънцето, за да я привършатъ по-скоро, 
та слБдъ това да пуснать мулетата на паша, защото мулетата 
изобщо по-малко се кърмятъ, отколкото би трВбвало при усилена 
работа; само тамъ, дБто цВла година иматъ достатъчно с но, 
вордонарьтъ е заеть цБлъ день, но затова получава и по-голБма 
заплата, както е това въ манасира Русикъ. Заплатата на вордонара 
зимно врВме е обикновено четири лири за шесть мБсеца, лЪгно 
вр$ме петь лири, при това разбира се получава и храна, както 
цёлата манастирска прислуга. При всБки манастиръ има извЪстно 
число излишни мулета, съ които вордонаритБ не работятъ, а се 
държатъ готови за разни пжтувания или за по-лека домашна ра- 
бота; TÈ се избирать между по-кроткитЕ и по-упражнени животни, 
"защото нВкои мулета поради своята твърдоглавость не сж пригодни 
за цфльта. ТБхъ наглежда особенъ слуга подъ име паратларь, който 
освБнъ това носи на вордонаритВ об%дъ. 
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Товедарьть ако пасе изключително крави се нарича и краварь. 
На метоситБ добитъкъть се отглежда HOXE открито небе: лЪтно 
эрћме стадото пасе по келеметата, а по-късно по ливадит в и стър- 
нищета, зимата пъкъ нрвкарва въ ввчао зеленитВ гори, съ чиито 
янста се и храни, а когато е студено, търси за прибБжище густит 
капради. Длъжностьта на говедвритв е лЕтно врВме да пазятъ 
добитъка да не поврвжда посВвит Е, а зимно врВме да не го оставятъ 
да се пръска много въ гората, за та не станетъ новороденитЪ 
телета жертва на чакалитВ Въ днешно врвме малко манастири 
иметь крава. Споредъ голвжината на стадото калугерътъ челникъ 
найма повече или по-малко говедари съ шесть лири годишна 
заплата. 


Юнчарьтз пасе юнци лћтно и зимно врвме по горит Е, докато 
не се проладатъ или да се прибератъ за полска работа. Той тр бва 
да знае мВстата, дЕто най-вече обичать да пасатъ воловетв, да rA 
събира отъ врвме на врЁме заедно и да ги пази отъ диви звБрове, 
като вълци и ир. Ако се удаде на юнчара да убие нВкой вълкь, 
натъпква му кожата съ слама и го носи по съсћднитВ манастири 
на показъ, за да събере нБкой и другь грошъ бавшишъ. Ако Ma- 
настирътъ нВма собствено стадо крави, купува отъ по-близкит% села 
едногодишни телета било да отгледа впрВгатенъ добитъкъ за соб- 
ствена потрЪба, или за да ги продаде сл дъ нЪколко години и по 
такъвъ начинъ да оползотвори горското си пасбище. ЦЪната на 
чифтъ волове до петь-шесть годишни се върти около десеть лири 
турски. На юнчаритћ се плаща годишно шесть лири; за такива се 
избиратъ обикновено по-млади хора, за да бждатъ винаги на крака. 


Козарътъ пасе козитВ, нощВ ги прибира въ манастира, дЪто 
ги дои и пригатвн сирене. Козината се стрижи лЪтно врме и 
служи за правене на вретища, торби, чулове, за която цфль се и 
боядисва. 

Чобаньть насе овце лЪтно врме по наети планински пасбища 
и понеже нвемътъ имъ постоянно сСкАПН ВЕ, малко светогорски 
манастири има, който да държатъ овце. Зимно врВме могатъ само 
өвни да минаватъ въ Св. Гора за паша. На единъ чобанинъ се 
смвтатъ 200 брави. ГВхната годишна заплата е сащо шесть лири 
турски. Осввнъ заплатата, както козаритБ, тъй и чобанитБ иматъ 
уговорено, че могатъ да държатъ въ стадото извЪстенъ брой свои 
овце, отъ които да прибиратъ млЪкото и вълната. Овчето млЪко 
дава прЪвъзходно масло. 

Период. сивсапие, LXIV, 7—8. 7 
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Чифчиипиь сх орачи, които манастиръть държи, само когато 
се намирать въ околностьта на манастира земи сгодни за орань. 
ТБ орать съ едивъ чифть волове, а осввнъ това вършатъ и разни 
други работи, каквито се намиратъ при всвко полско стопанство. 
НеизбЪженъ тВхенъ помощникъ е воловарьтз, войто докарва воло- 
ветВ, когато орачитБ исватъ да смБнятъ добитъка, а то става отъ 
два до три IATH на день; пръзъ останалото врЪме воловетЪ пасатъ, 
а ако нВма пасбище, воловарьтъ ги кърми въ обора. Осввнъ това 
той чисти тора въ обора, пригатвя гостба за овчаритВ и HME я 
отнася на нивит В. Годишната плата на овчаритВ се движи между 
седемъ и осемъ лири, платата на воловаритћ е съ нЪщо по-малка. 


Валма е слуга въ метоха, който върши еднаква работа, каквато 
вордонаритВ въ манастиритВ: съ едно или дв мулета принася 
всичко потрБбно за метоха, а когато нЪма друга работа, ходи 
за дърва. 

Ковачница има вс ки манастиръ, тъй като конетв и мулетата 
се подковаватъ, а при това трЪбватъ подкови и гвоздеи. ДЪто се 
оре, ковачътъ остри palara и изработва всички уреди необходими 
за полската работа или пъкъ за въ манастира. Добъръ ковачъ 
служи въ манастиритВ и за ключарь, тенекеджия, ножарь, тюфекчия; 
той има за помощници единъ или двама чираци. 


Шивачитњ сж потрЪбни лица въ манастира и биватъ миряни 
или и калугери; TÉ трЪбва да умБятъ да maare добрЪ калугерски 
дрЪхи, ала работятъ при това и бли дрВхи. Въ по-многолюднитЕ 
манастири има повече шивачи и имъ се плаща на EACH; JSTO е 
заведено общежитие, взимать си платата отъ манастира, а ASTO е 
диортумъ, всфки калугеръ самъ си заплаща, щото си е поржчаль. 
Обикновено шивачитБ иматъ и складъ на материи. 


Дограмаджиитп, вършатъ и зидарска работа. Този занаятъ е 
почти изключително въ ржцБтБ на цинцари, които дохождатъ отъ 
западна Македония и търсятъ работа по светогорскитВ манастири 
и келии. Малцина отъ твхъ умБятъ да изработять вкусни и трайни 
мобили; врати и прозорци работять по унаслбденъ начинъ; долапи, 
"маси, столове сж просто изработени. Когато се строи сграда, вър- 
шатъ всБкаква работа; правятъ тавани, поставятъ подове, градятъ 
печки, стълби, пълнять стБни, мажать и т. н. Работать било съ 
надвица, или се пазарятъ изц$ло. 


Дуварджиит сж арнаути, чиито занаятъ е зидарство и дър- 
водлство; вжтрЪшното нагласяне на новата сграда е работа на 
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дограмаджиит$. Вефки майсторъ има единъ помощникъ и едно муле; 
чиракътъ е всЪкога младо момче, което донася съ мулето всичко 
нотрЪбно за сградата: камъне, тухли, пЪсъкъ, варь, греди и други 
нЪща. Колкото майстори сх заети съ сградата, толкова има и YH- 
раци съ мулета, отъ които единиятъ кара всички мулета, които 
носятъ материалъ за сградата, а останалитђ носятъ на майсторитВ 
си хорасанъ или глина. За дуварджиитВ всЪка година се намира 
работа въ манастиритБ и ако нЪма ніщо ново да се гради, все 
става нужда отъ по-голвми или по-малки поправки, както и не е 
възможно другояче при обширнитВ сгради на манастиритБ; ако 
е празенъ варниятъ трапъ, залавять се да гасятъ варь. Около 
Петровдень тБ се връщатъ по домоветв си въ планинитБ за жътва; 
малцина оставать цБла година на полуострова. Интересно е да ги 
наблюдава човЪкъ, какъ издигатъ по-високи сгради безъ скеле, което 
струва скжпо. Ствнитв отвънъ не се измазватъ, само междинитЕ 
между камънитБ се изпълнятъ; за постройки въ вода съ варьта се 
сиБсва пръсть отъ вулканически произходъ, която пр насятъ отъ 
острова Санторинъ въ Архипелага. НЪкои майстори при всичката 
си простота сх изкусни каменодвлци и правятъ отъ мраморъ чисти 
Huma. За лицето на сградата се взиматъ дфлани камъне и помежду 
твхъ се нареждатъ пластове тухли. За кубетата надъ черковната 
стр$ха се употрвбя лекъ шуплестъ варовитъ камъкъ, за да не ста- 
вать много тежки. Главнитв стБни вс кога сх дебели и здрави 
като скала, напр чнитВ зидове обаче се правять само отъ греди, 
тухли и глина, за това и куминитБ се изкарватъ въ каменнитВ 
стБни. На семетрия въ сградата не се обръща много внимание, та 
тя при по-голвми сгради повече вр ди отколкото ползува. Ако мо- 
жемъ да говоримъ за нЪкавъвъ стилъ или характеръ въ построй- 
китВ, той не се е промвнилъ отъ най-старо врЪме, когато главниять 
огледъ е билъ да бждатъ запазени отъ нападения на външни 
неприятели. 

Бъчварътъ е потрвбенъ занаятчия тамъ, дВто се сипува много 
вино, както това е въ манастиритЪ. НовитВ сждове се правять отъ 
кестенево дърво, понеже по-лесно се работи, при това е леко и 
трайно; обржчитБ ако не сж жел зни, правятъ се отъ по-дебели 
яворови или ясенови пръте. Осввнъ каци за налагане на зеле 
и „паравути“ за събиране на. грозде, по-дребната бъчварска стока, 
не се търси, защото лЪтнитБ горещини я правятъ непрактична. 

Самарджията прави и поправя стари самари за мулета и 
воне, кове сжщо и подкови. Самарит се състонтъ отъ ясенови 
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пръчки и платанови дъски, пълнять се съ слама и се подшиватв 
отдолу съ платно, а отгор% съ мека кожа; всВки самаръ има нужда 
отъ вжжета за привързване на товара, аво ли пъкъ мулето се упо- 
трЁбя за яздене, прикачатъ се стремена. 

Бичкиджиитъ рБжатъ дъски, летви, греди и всичкия дървенъ 
материаль потрЪбенъ за постройкит$. ТВ дохаждатъ на Св. Гора 
отъ Костурско и образувать дружини отъ по четворица члена, OTS 
които най-опитниять се нарича майсторъ и е притежатель на ржч- 
ната бичкия, той насича и пъноветЬ, който тр Вбва да се разрё- 
жатъ. Плащането се уговаря на кжсъ съ извёстенъ брой педи. 
БичкиджиитВ сж длъжни да отсБкатъ дървото, да го разеВчатв на 
кжсове и всфки кжеъ особно да разрБжатъ за каквото прилћга. 
Малко манастири иматъ своя водна бичкия, за нея се иска MbO- 
билна вода и по-лесенъ начинъ на пр насянето на материала. 


Кюмюрджиитт или вжгларитЪ горятъ вжглища въ свЪтогор- 
скитБ гори по цВла зима, като избирать изключително твърди дърва, 
Тъй като вжглищата опрЪдБлени за износъ трЪбва да бждатъ здрави; 
платанътъ, кестенътъ и борътъ даватъ леки вжглища, който сх 
Добри само за мЪстна употр да. ВжгларитЪ дохаждатъ главно отъ 
планинскитБ села сБвероизточно отъ СЪръ, rÉ сж българи отъ me- 
мето мърваци; трима или четирима способни за работа образуватъ 
„манга“, спазаряватъ си съ прЪдприимача, за каква цЪна ще mpi- 
. ВЯТЬ вжглища и ще ги отнасятъ на морския брВгъ. Вески вжгларь 
довежда съ себе си едно добиче, конь, муле или магаре, за да 
пр$нася чувалит съ вжглища на опрЪдвленото мЪсто, дБго ги 
приима кангарджия, пр тегля ги и ги изсипва на пирамидаленъ 
купъ. Отъ страна на манастира се изпраща за контрола при Ter- 
ленето на вжглищата единъ калугеръ. Когато се натрупатъ доста- 
тъчно вжглища, дохаждатъ кораби, който ги отнасятъ въ Цариградъ. 
За горенето на вжглища се плаща споредъ далечината отъ край- 
брЪжието. 

Аргатитњ, годни за всфкаква работа, се събирать на по- 
малки или по-голфми тълпи, избирать си драгоманинъ, който вмЪсто 
тБхъ прави пазарлъкъ и upss цфлото вр вме, до като трае рабо- 
тата, изпълнява единъ видъ надзоръ върху имъ, макаръ че и самъ 
работи; други дохаждатъ по двама или по трима, както сж се за- 
познали по пжтя. Зимно врВме, когато има много аргати, възна- 
грждението е по-малко. ТБ работятъ главно по лозята; ако има да 
се сади ново лозе, прЪкопаватъ земята по единъ метъръ дълбоко; 
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въ старитв лозя окопаватъ юютюцитВ два ижти; косятъ сжщо JM- 
вади, сушать и нрЪнасятъ сЪно, по-късно жънатъ, вършатъ, са Бдъ 
това настава гроздоберъ и съ бруленето ва маслинитВ се свърша 
абтниятъ сезонъ. РЕдво н кой аргатинъ оетава непрБкжснато нЪкодко 
години на едно м сто, и ако това направи, сигурно има намВрение 
еъ врвме да даде obre за калугерь. НадницитВ прЪди послЪд- 
ната рускотурска война сх били много по низки, тогава много ра- 
ботници дохождали отъ Шопско, а съ освобождението на, България, 
туй нъщо пр станало; когато нЪ кога се промвни политическиятъ 
строй въ Македония, сигурно надницитВ ще се възкачатъ до He- 
бивала висота. Заплатата се опрфдфля споредъ способностьта на 
работника; за работа се явяватъ млади момчета, снажни момци, 
ярБкарали мъже, които работать съ малки почивки отъ изгрЪвъ 
до заникъ слънце. Зимно врВме сега се плаща най-много три гроша 
на день, лвтно врфме до петь гроша. Освфнъ българитв отъ Маке- 
донин, търсятъ мЪсто за аргати и арнаути мохамедани или геги 
отъ Дебърско. Всички отъ едно село ходятъ заедно, иматъ си дра- 
гоманинъ, благодарни сж съ по-малко храна, не искать спиртни 
питиета, затова пъкъ получаватъ малко по-голвма заплата. ТБ pa- 
ботятъ вс вки день безъ разлика, не празднуватъ своитВ праздници 
и петъци, затова се пазарятъ обикновено на мЪсецъ. ТЪхъ уславятъ 
за полски работи и всБкога се гледа да бждатъ малко по-отдалечени 
отъ манастира и р5дко да дохаждатъ въ него. 

Ц%лиятъ изброенъ до тукъ работенъ св тъ, освБнъ вжгларитб, 
които сх длъжни сами да си доставять храна, яде манастирски 
хл бъ, пие и вино, и макаръ заплатата да е различна, храната 
остава за всички еднаква. Виното и хлЪдътъ е основата на всБки 
обЪдъ, дава се при това н Ъщо варено оть бобови растения или 
зеленчукъ, сготвенъ съ дървено масло, като прибавка сирене или 
постно врЪме солени маслини; риба или месо се тотви недБленъ 
или праздниченъ день. Яде се два пжти на день, прЪдъ пладне и 
вечерь слЪдъ свършването на работата, рано се закусва само съ 
кжсъ хл бъ. ЦБлата прислуга и работницитВ се уславятъ за шесть 
м сеца, отъ Гергьовденъ (23ЛУ) до Димитровденъ (26,Х), туй е 
лЪтнить периодъ, отъ Димитровденъ до Гергьовденъ е зимниять 
периодъ. Когато работницитВ се връщатъ по домоветБ си образу- 
ватъ по-голБми тълпи, за да могатъ по-лесно да се защищаватъ 
отъ разбойнически нападения. Когато се връщатъ, майсторитВ ap- 
наути образуватъ многобройни и живописни кервани: на мулетата 
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яздатъ малкитБ HMP помагачи или по-стари хора, а останалитВ 
вървять до твхъ съ окачена пушка на рамо за сигурность. OTSO- 
сително сигурностьта по пжтищата въ Македония ще бжде доста- 
тъчно да спомена само единъ случай отъ 1901 год, когато прЪзъ 
прол$тьта се връщала дружина работници по KAMATA си въ Maxe- 
шевската планина. ПжтницигБ се били вече приближили слЗдь петь 
дневенъ пжть до града Струмица за посл дно прБнощуване, когато 
се показали четирима арнаути мохамедани и поискали отъ ТЪхЪ 
пари; нападнатитБ наистина надминавали на брой своитВ напада- 
тели, TÈ сж били до 40 души, но тБхнитЬ тояги сж лошо оржжие 
въ рацЬтБ на момчета и старци. Драгоманинътъ на дружината 
ударилъ съ тонглта си единъ отъ разбойницит В, билъ обаче на 
м сто застрфленъ, четворица били равеви, а останалитв се разб- 
гали като пилци прЪдъ ястребъ. Он зи, които падналн, били Orpa- 
бени, сега се лБкуватъ отъ ранитБ си и безъ съмнВвние ще оста- 
натъ прЪзъ цфлия си животь сакати; жената и дВцата на убития 
оставатъ на улицата. 


ГУШ 1902 гол. 
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Ако има область отъ дЪйвостьта па пашата висша бюрокрация, 
ATO тя да си е издигнала паметникъ на нехайство и безгрижие, то 
тая область е областъта на цифрата. Сижтно съзнатата необходимость 
отъ цифренни данни при манипулирането на държавната машина е би- 
вала удовлетворявана отъ нЪкои отъ централнитЪ власти по такъвъ единъ 
лекъ и нехаенъ начинъ, който отрицава въ твхъ отъ една страна и най- 
ележентарното разбиране сжщностьта и значението ва цифреннитЪ данни, 
а отъ друга — и най-слабата идея за служебна отговорность. ДЪйстви- 
телнитВ цифрени издирвания и изучвания, изтъкнати като необходимость 
на държавата, сж бивали замфствани въ повечето случаи съ фабрику- 
вани импровизации, или пъкъ съ такива опити за добросъвЪстна дЪй- 
ность, които напомнять Криловата басня, какъ млинарьтъ се заловилъ да 
прави обуща. Даже учреждения, за които абсолютизмътъ на цифрата 
съставлява цфль на сдществуванието имъ, съ си допускали практиката 
на принципа „5 горБ — 5 долу“. Пълната чиновническа безотговорность 
тукъ се е релефирала съ най-голвма изпакналость. 

Въобще статистическата функция на държавата се е проявила у насъ 
като една аномалия. Създадено по подражание, нашето държавно Статисти- 
ческо бюро е било запратено на забвение още въ първитЬ години на CAMO- 
ствуването си, безъ да се е интересувала държавата отъ него, безъ да е чув- 
ствувала тя нЪкоя осезатедна нужда отъ неговата дЪйность. Изпъкналитв 
статист. нужди на развить отрасли отъ управлението сх започнали да 
се удовлетворяватъ отъ самитЬ учреждения по административенъ начинъ. 
ПотрЪбватъ на министра или на началника на отдВление HEROM стат. 
данни, послЪдниятъ отбЪлЪжи нЪколко пункта, импровизирани отъ него 
или копирани набързо отъ нВкоя чужда книга, и, или изпълва „субек- 
тивно“ тил пунктове съ „приблизителни“ числа, 5 гор — 5 долу, или из- 
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даде строго окржжно да се събератъ незабавно свълБнията. Кой именно 
ще събере тия свЪдЪния, какъ ще ги събере, отъ лБ ще ги събере — 
това малко интересува началника, стига само сввдБнията да се събератъ, 
или, което е още по-обикновевъ случай, стига, само министрътъ да види, че 
началникътъ е направилъ разпореждане. И ето системата на фабрику- 
ване статист. данни се разпространява отъ централното управление 
къмъ второстепеннитБ учреждения. Получава второстепенниятъ органъ 
„окражното“, чете и вижда, че му се искать нВкем цифри, поти се и 
мисли отъ лБ и какь да ги вземе, па токо натопи перо и или изпълни 
табличката за окръга си или околията си съ цифри 5 rop$— 5 долу, или 
пъкъ и той му дръпне едно строго окржжно до своитЪ подчинени OP- 
гани и поиска отъ тфхъ свЪдБнията. Тия носхЪдвитЪ органи вече MATE 
не щатъ даватъ свЪдЪнниа б горв--5 долу, ако разбира се, не забравятъ 
„въ дБло“ окръжното. И получава началникътъ въ централното управление 
свъдБнията, групира ги набързо, заглажда и той съ 5 горб — 6 долу 
непълнотитВ и липситћ, и его статистиката готова, ето министрътъ дово- 
денъ, ето пачалникътъ — авторъ на статистическо изучвайе..... 

Печални факти ни изтъква държавната архива за онова осхди- 
телно пехайсгво, съ което началницитБ на нЪкои централни управления 
съ и сами фабрикували стат. данпи, и систематически възпитавали въ 
всички органи на управлението системата на това фабрикуване.1) Ba- 
дещиятъ компетентенъ читатель, който ще разглежда тая дБйность на тия 
наши статистици, ще има не малко да недоумве и се чуди, да ли той 
не се намира пръдъ една аповрифива, варочно създадена отъ шротив- 
ници или смЪшвици, за да окарикатурятъ нашето съврЪменно управление 
и дБйностьта на нашигЪ висши чиновници. Той ще има да се чуди и 
мае, какъ тъй въ България да не е било извъстно прЪъзъ това врЪме, че 
сжществува една наука, която се казва статистика, и че на тия гоещодй, 
които сх распореждали тия български статистики, не имъ е падналъ 
случай да отворятъ единъ най-елементаренъ курсъ по тая наука, за да 
се ориентиратъ и не грЬшатъ поне противъ азбукето й. Защото той ще 
констатира, че всичката тая статистическа дВйность е направлявана точво 
напротивъ на това азбуке. 


НевБроятно е поведението на тия централни власти при съставя- 
нето на твхнитЬ статистики. Всичви Th исхатъ да имъ се прВдставятъ 
набързо данни отъ второстепеннитБ органи, безъ при това да сжществу- 
ватъ ония статистики, отъ които само могатъ да се черпятъ тия данни и 
схществуването на които изисква специална организация и продължи- 
телна дЪйность ва специални учреждения или лица. Това на обикновенъ 
езикъ ще рече да се иска масло отъ н кого, безъ той да разпелага съ 
млВко. Тия власти не сж могли да схванатъ, че тВхната нужда отъ 
статистика е нуждата да се използуват: статист. данни, а изподзуна- 
нето е възможно, само когато прЪдварително сжтеетвува самата OTAM- 
стика. Да се домогва човвкъ ДА използува несъществращето, завчи 
съзнателно или безсъзпателно да въвежда BI Moron фабрикуваното. 


1) Наскоро ще имаме случая да иззожимъ пб на шарочко, въобще каёъ се е е 
вила у насъ официалната статистика отъ разнитЬ държавни учреждения. | 
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Другъ изходъ вЪма. И ето това именно фабрикуване се правтикува и 
възнитзва отъ години въ държаавнитъ органи. 

Наистина дь повечето случан статист. дЪйцость на централната 
власть, ако и да носи грВха иа пеподготвеностьта и мехайотвото. на 
BOS деригенть, обале тя рЪдко съдържа едементъ па съамитолча MOXA- 
бросъввстность. Но има случаи, Abro так дВйщость е съзвателно не- 
добросъвъстна. Такъвъ е именно случан съ «тат. дЪйность на конезавоб- 
ната инсвекция при министерството на търгфвияйта и зеиледълието. 
Каква програма ма дёйность е била начертана па тай ицслекция при 
учреждаването и, BOATO на връмето си повдигна тодкова шумь и уѕори. 
въ обществото, че най-сетнЪ биде закрита, не знаемъ; обаче тн се е 
ашгажирала и съ толкова, и такава друга дъйность, тн е навамзала въ 
компетенциига на толкова и такива вЪдомства, тя се е мћсила въ функ- 
пантБ на толкова и такива учреждения, че човввъ ме може да не си 
вовдигне Cb удивление рамен®тћЪ и да си разтрие очитБ, да не би да е 
жъртва па нЪкой сънь. И: това удивление става още по-гол$мо, когато 
се узнае, че цћлата тая дЪйнесть е имала за цЬль не постигането на 
нЪкой резултатъ, на ифкоя дБйствителна работа, а шума, парадира- 
нето, рекламата. Каневъдство, конкурси, изложения, анкети, статистика, 
землелБлие, финансии, минно дЪло, горско ABAO, кадастъръ, скотоводство, 
икономия, журналистика, образователно дЪло, прЪселнически въпросъ, 
данъчни системи, индустрия, зананти, хигиена, цигански въпросъ и пр. 
и пр. и пр. се е прЪдприемало и изучвало отъ тая инспекция. Всичко. 
това се е рЁжавело съ едевтрическа бързина и се е оргавизирало съ 
едно окржжно/ Компетентни и заинтересувани лина знанть ревултатитв 
отъ тая дЪйность.... 

Едиа orb най-трескавитЬ дБйности на тая инспекция е била ста-. 
тистиката, статистиката въ вай-щирокого и ризклопецие, въ най-слож- 
нить и специализации, въ най-грудиитЪ и реализирания. Съ редъ окражни 
внезашно издавани инспекцията зановбдва до окржж. у-ли, окол. н-ци, 
кметове, бирници, фин. нач, сжд. пристави, мир..сждии, митници и AP., 
въобще до всЪжо учреждение или лице, което най-напрЬдъ е идвало ва ума 
на г. глаш. инспекхоръ, да й прВдетави свЪд bius за най-разпообразни ста, 
тистики. Случайно, експромтомъ се прЪдприйма всичко. Планъ, цБль, 
обмислена и прокарана идея — ни поменъ orb подобно нЪщо. Вижда 
случайно г. глав. миспекторъ н8коя европейска статистика иди обикно- 
вена книга, вЪстникъ, въ които се говори за вфкои цифрени данни, вед- 
нага сБла, написва окржжно и иска тия данни. Спомене се пЪЙдДБ за 
нЬкои статист. данни, 38 нВкой икономически вьпросъ, веднага се цише 
окражно. Дойде му па умъ иБкоя мисъль, нфкоя идея за цифри, ето HORG- 
окрхжно. И всичко топа съ свЪткавичева бързина. Една овръжномания 
обхваща тан инспекция и окржжиитЕ текатъ пескончаемо... ВъпровитВ. 
въ тЕхъ се прЪплитатъ, приповтарятъ, противорфчать си; въ всЪко ocgh- 
дуеще окрАжно се забравя, кақво со в искало въ пр$фдидецето; срокове . 
или пикакъ не се оррВдВлятъ или се опрЪъдблятъ такива физически He- 
възможпи. И тая мания на писапие окржжни е избухвала по нЪкогатъ 
съ невообразима сила. Напр. на 29. IV. 1897 год, сж паписаци yay 
15 окржжни, а на другия день допълнени съ други 9; на 14. І. 98 POA.. 
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CX написани 6 голВми окржжни, а на другия день допълнени съ други 3; 
на 15. VI. 99 год. св написана 6 голвми овржжни,!) и т. н. А какво 
съдържатъ тия окражни? Т%хното съдържание е просто неввроятно.2) 
И най-повърхностно зашознатиятъ съ статистика читатель мъчно би по- 
вЪрвалъ, че тия окржжни сх официални писма и разпореждания, и по- 
скоро би ги взелъ за сполучливи хуморески, въ коитә автора искустно 
се е помжчиль съ единъ замахъ да натрупа и нанижа в:ички най-сложни 
и най-комплицирани въпроси отъ економяческата и социална статистика, 
за да подиграе любителитВ да парадирать съ тия въпроси. Само съ еди- 
нични окржжни се изчерпватъ въ една мъглява и неясна форма цочти всички 
ония въпроси, които екон. и стат. наука прЪдявяватъ на статиегиката като 
обектъ на дългогодишна дЪятелность. Началникътъ изчерпва съ по едно 
окржжно такива въпроси. които по своята сложность и комалицираность 
прЪдставляватъ една извънредно опасна сфера на статистическо наблю- 
дение, поради което учени икономисти и статистици на западъ мжчно се 
рВшаватъ да се залавятъ съ тЪхното статистициране или пъкъ се зала- 
вятъ съ най-голбма прЪдпазливость и внимание, съ пай-голВма бавность, 
слБдъ дългогодишни изслЪдвашия, сондирвания на почвата.з) Той учреж- 
дава съ по едно овражно такива статистики, идеята само за които е 
узрЪвала на западъ слЪдъ маса дългогодишни прЪдваригелни изучваная 
и изслЪдвания, опорни и продължителни монографически трудове за 
уяснението и установяванието плана и Начина на организацията на 


1) Пр$зъ 1899 год. г. l., оставенъ да замвства едного отъ начахницитћ при 
М. Т. 3., написалъ още първия день 46 окржжни. Началнакътъ веднага оздравфлъ, като 
се научилъ за това, првкратилъ отпуска си и спрЬлъ изпращането на окражнитъ. 

*) Ние притежаваме ц$ла колекция най-характерни окръжни, обаче, освънъ TÉIS, 
съществували, споредъ расказването на съсауживци, и други мяого по-характерни, като 
такива напр. да се дадат, свЪдЪния отъ кметовет за количеството на рибата, находеща се 
въ всички рћки и езера въ Княжеството, броя на гръмотевицит и Np., писани OTS г. Г. 
пръзь разни прфмена, но едни отъ тБхъ спирани своеврёменно при експедицията, като 
авно абсурдни, а други не сх оставили никаква са да въ министерството. По orao- 
шение на държавнага архива и регистратура, копезаводната инспекция е имала една 
странна практика. Всичка своя дВятелность тя е обграждала съ тайиственоеть и He- 
провицаемость, като я е кринда тзърдВ ревниво отъ очить на съслуживцить въ 
министерството. Въ това са сгремение г. глав. инспекгоръ си е допускадъ да издава 
окржжни безь 8, или такива сь №, който вече е даденъ на друга бумага, да остава въ 
изходещия регистъръ цфли № № празни (напр. въ регистра за 1899 г. за № № 1676, 
1677, 1693, 1694, 1701, 1725, 1780, 1731, 1789, 1740, 1741 е оставено празно место, 
безъ да се пише нЪщо), да заповбдва да не се завежда съдържанието на окражното 
(не конфиденциално) (напр. № № 704 и 728 отъ 899 год, дЪто въ регистра вм сто 
съдържание фигурира „у г. Германова“) и др. под. Що се отнася до архива, то такава 
въ отдфлението почти не сжществува. Интересенъ официаленъ актъ сжществувалъ по 
изчезването на тая архива..... 

*) Едииъ примфрь. Въ Франция саЪдъ дългогодишни подканания и изгъквания 
нуждата отъ професионадна статистика (почти това, което г. Г. иска въ а) на отвъдното 
окржжно), CAbAb многократни обсъждания и разисквания въ парламента и министер- 
ството по тоя въпросъ, чакъ въ 1891 г. правителството възложи на специална комисия, 
състоеща се отъ 9 души французки знаменитости (Левасьоръ, Бертиллионъ в др.) да 
състави пужвия проектъ. Комасията слЪдъ дълго проучване прЗдстави проектъ и из- 
каза мнБние, прЪдъ видъ на годЪмитЬ разноски и грамадви трудности при прд- 
приемането па отдБлна професионална статистика, да пе се почва такава, а св ЕдЪнид 
шо тоя въпросъ да се събератъ заедно съ пръдстоещето саЪдъ 2 години пр8броявание 
на населението. 
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всБка една отъ тия статистики. Г. Г. ръшава всичко това съ единъ 
замахъ! Той не признава нуждата отъ никаква организация, не признава 
необходимостьта отъ никаква специална служба, като резултатъ на която 
могатъ да се явять тия статистики. Той иска отъ административнитВ 
органи да му дадатъ тия статистики. И какво иска ТОЙ? Ето единъ 


образецъ: 
№ 1002, 6. УП. 1599. 
До Г. г. ОкржжынтЬ Управители. 


Понеже въ управлението на конезаводитБ при Министерството на Търговията 
и Земледвляето се обсъждатъ всичкить прами и косвешни мВрки за повдигание благо- 
състоянието на мВстнитЬ скотовъдци, то пръдъ видъ на това и съглаено личного же 
занне на господина Министра на Търговията и Земледфлието, умодявате се, господине 
управителю, да прЪдставите въ управлението на конезаводитћ и въ отдВлни вВдомостя 
слЪдующитЪ данни: i 

а) ВЪдомость за ежегодното, (начиная отъ 1879 и до 1899 година), pacnphab- 
зение на населението по занятия и въ всфка една Околия на окржга, числото на данъко- 
илзатцитЪ отъ всЪко едио занятие, ежегодния ириходъ на лицата съставлающи всЪко 
едно отдВлво занятис и данъкътъ върху занятието — патента, (отдВвино държавенъ, 
окржженъ и общински), съ който сж се облагали ежегодно данъкоплатцитБ оть всЪко 
едио занятие. 

6) ВЪдомость за числото нд давъкоплатцит в, които сж плащали ежегодно ирями 
даждвя (по отдЪлно за CKO прямо даждие) въ всЪка една околия на окржга, и то за 
прЕзъ всЪка една :одина отъ 1879 и до сега, размфръть на тъзи ежегодни прями Aa- 
ZABA, (по отдфлно държавни, окръжни и общински), както и на колко възлизатъ HEAO- 
боритЪ по всЪкой единъ прямъ данъкъ и иръзъ всъка една година отъ освобождението 
до сега. 

Забъдлъ жка. Въ вфдомоетьта за прамитв даждпя ще да со укаже, за всфка околия отдідио, 
в колко сх дапъкоплатцитЪ, KOUTO плащатъ поземленъ налогъ до l левъ, до 5 лева, до 10 леза, до 15 лева, 
до 20 дева, до 30 лева, до 40 лева, до 50 лева и т. нататъкъ до 100 лева, до 290 дева и нагор . Ще «е 
укажать сдщо и ожегоднитЬ расходи (отъ освобожденцето до сега) по събиранието па всичкитв прями 
даждия въ окозитЪ ца окржга. 

в) ВЪдомость за наложенитЪ, събрани и опростени глоби въ всвка една околия 
на оБржга и пр зъ всћка една година Orb освобождението до сега по нарушението па 
законитВ за патента, питиета, акциза и горитф. 

г) ВБдомость зи числото на декаритВ на облагаемитЬ съ поземленъ налогъ He- 
покрити имоти (отдВлво ниви, ливади, гори, бостани, бахчи, градини, гюлища и лозя) 
въ всъка една околия на окржга, прЪзі всфка една година отъ освобождението до сега, 
TRCJOTO на данъкоплатцитъ за всфка една категория непокрити имоти, стойностьта на 
декаритЪ оть всВка една категория непокрити имоти и даждиата (отдВано държавни, 
окръжни и общински), съ които сж се облагали непокрититБ имоти отъ всфка една 
категория и прЪзъ всфка една година, начиная отъ 1879 год. до сега. 


Заб л Зжка. За годинитЬ, когато шоземлениви малогь се е събиралъ въ матура, ще да се 
укаже по отдлно какво количество жито отъ возвой ввдъ се е събрало въ всфкь CAUA околия на овраге, 
за каква стоаность е било продадено всъки видъ събрано жото (десятъкъ) а какви сх били разходит8 по 
събвранието на десатъка въ натура въ всъка одна окодяя ва окржга п прУзъ већка Фдна година, когато 
десатъва се е събвразъ въ натура. За сравпение ще да се пр дставатъ и разноскить, конто CZ ставали 
н ставатъ за събиранвето яз поземленныя налогъ прізъ годината из парячпото му исидащание. 

д) ВЪдомость за числото (броятъ) на покрититВ имоти въ всвка една околия на 
окржга, и пр®зъ всВка една година отъ 18,9 г. до сега, тфхното расирфдфление по 
категория, стойностьта на имотитВ отъ всфка една отдЪлна категория и ирфзъ всЪка 
една година или периодъ на облагание, числото на данъкоплатцитЬ, които съ плащали 
даждия за покрити имоти нрЪзъ всвка, една година отъ освобождението до сега, както 
и размвра на даждията, съ които сж се облагали ежегодно и въ всфка една околия ва 
окржга разнитВ категории покрити имоти. 

е) На каква стойность въздизатъ суматв, кокто сж били платепи на населението 
отъ всБка една околия на окржга за реквизицията пр зъ вр вме на Сръбско-Българ- 
«ката война, както и прЪзъ кон година сх били исплатени въпросвитћ суми. Ще се 
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узажатт при това WIPO и чщглата ва отдванитЕ прфдмекя (отъ всЬка околия ща 
оврага), които сх били взети отъ реквизицията и ÇA AL туй заџдатени, и 

ж) По какъвъ начипь ще трЪбва, споредъ мнЪпието на финансовитЬ чиновници 
въ окржга, да се уреди распрфдфлението, облаганието и събиранието на даждията, за 
да може да се запази работното население отъ съсиния, като продажба на имуществата 


му и пр. 

Всички тия свЪдБния заедно съ маса други, искани съ други 
окржжни, г. Г. ги иска въ срокъ 20—25 дни даже телеграфически 
(№ 1093 отъ 31. VI. 1899.) 

Въобще г. Г. иска съ тия си окржжни отъ окр. у-ли, окол. н-ци, 
кметове и пр. и пр. да му дадатъ такива и толкова данни, една часть 
само отъ които би могла да се лви като резултатъ на съвокупното CX- 
ществуване на една май-малко 25-годишна интензивна дЪйность въ pas- 
ивръ 50—100 NATH по-силна отъ настоещата на нашата дирекция на 
статистиката и на една половинъ вфковна наша икономическа и социо- 
догическа литература по образецд и интензивностьта напр. на фрепската; 
останалитВ нъкъ отъ исканитф му свЪдвния е немислимо да му се да- 
дать. Той иска отъ окр. у-ли, окол. н-ци, селски кметове и др. да му 
дадатъ такива свЪдЪнил, които другадВ въ просвЗтенитВ страни се 
явяватъ плодъ на лични кабинетни изучвания, изучвания на капацитети 
и свътила на науката, основани — повтаряме — на вЪковна литература 
и статистика по въпроса. 

И помислилъ ли е г. Г., какъ тъй напр. ще може да му даде окр. 
управитель (респективно окол. н-къ и селски кметъ) цифри въ „вЪдо- 
мости“ за „ежегодния приходь (отъ 1879—1899) на лицата съставляещи 
всњко едно занятие“ (окр. № 1002) и какво означава въ случая ежегаденъ 
пригодь? Какъ се констатира тоя приходъ напр. за единъ обикновенъ 
Земледвлецъ, за селския кръчмарь (който въ много случаи смщеврЪмевно: 
е и землед., и търговецъ, и лихварь и ипдустриалецъ и пр. и пр.), за 
градския еснафлия? Извъстень ли е тоя приходъ на самитБ тия лина 
и записанъ ли е той нфИйдЪ, отъ GTO да може да се прочете, или окр. 
управитель ще тръгне да го прЪсмБта отъ сставнять му елементи 3% 
всвко одно лице отдвлно и тъй добититВ сборни числа ще внише и 
разпрБдвли въ вЪдомоствта лицз по лице? Добрв, да речемъ, че това 
може да го направи окр. у-ль, но кои се тия съставни елементи, бруто 
или нето приходъ иска г. Г. по стопанства или по глава, съ всеобщъ 
базлисъ за имотитЬ и задьлженията, като амортизуемъ капиталъ, или 
само за ежегодното производство, въ натура ли това послЪдното или въ 
левове и по каква оцВнка, и пр. и пр. и пр. Но да речемъ, че и тукъ 
не сбърка окр. у-ль, но отъ дБ ще събере той свЪдБвин за в. 
мригодь за 1879, 1880 и т. н. на стопани, които сх измрБли пр Ъди 
25—20 години? Или г. Г. мисла, че нашитВ селени и еснафи държатъ 
нотариални регистри по двойното счетовоцство за своитЬ ежедневни при- 
ходо-разходи, които регистри TÉ завБщаватъ на сфмейството си като 
свещенна фамилна архива ? 1) 


- -- — ---------- 


') Брдимя Енгель, дБ да бБше живъ да види, какъ събира тия свЪдћиия г. Г.! 
Сигурь тоя старець би се ударилъ по челото и нарекаль глупецъ, дЪто толкозъ години 
неуморно лично събира тия данни, когато ті можали да се съберать съ едно окражно....! 
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Помислилъ ли е г. Г. некъ напр. ще може да му даде окр. у-ль 
свЪдвния за „колко отъ ступанитъ въ общината, които сж получили 
до сега суми отъ земледълческипиь KACH, сж ги употръбили за купуване 
на кжщи, ниви, ливадн, добитъкъ и NP., и KOAKO отъ тьхь сж си послу- 
Жиди сь полученитт пари само зи покђибане на текущие разноски, за 
Ялащанс на борчове ими поржчитеёлство!“ (пунктв 16 отъ окр. № 728), 
когато тич данни не сж регистриратъ въ зем. васи? Ще тръгне той да 
разпитва селенит единъ по единъ ? Да речемъь, че това е възможно, но 
KACHTE са ществуватъ по стария образецъ отъ прћди 1879 r., В по новия 
отъ 1895 год. прВдполага, ли той, че селенит помпять тия си операции 
за по-старитЬ години? Но да речемъ, че и това е възжожно, но какъ 
ще ое събератъ свЪдвния за измрЬлитЬ клиенти на каситв, който не 
са оставили двойно счетоводство по тоя въпросъ? Да речемъ, най-сети?, 
че и тая прЪчка се прБодол , обаче, по какъвъ начинъ би трЪбвало да 
разположи окр. у-ль тия данни въ „вБдомости“ — по размБръ на сумитв 
ли, но’ категория на имотитЬ ли, но 9%, на вида на разхода ли, по 
проеть начинъ или комбинации ма 2, 3 и пр. елемента ли и ир. и пр. 
та да се добиятъ отъ всички окр. у-ли хомогенни данни? 

Помислилъ ли е г. Г., какъ напр. ще изчисли окол. H-Eb „... Ше 
де укажатъ (вь въдомость) сжщо и сежегоднштъ разходи (отъ освобож- 
дението до сега) по събирането на всички прями даждия въ околията 
ка окржга“ (пунктъ 6) отъ окр. Ж 1002)? Ще влЪзатъ ли като елемепти 
на това изчисление заплатить на централнитВ власти, фин. вачалници, 
отдвлението въ министерството, и въ какъвъ " за всЪка отдВвана 
околия? ТрЪба ли или не трЪба да се см Ътве и трудътъ на стражата, 
кметове, писари, кехаи и др. участвуещи при събирането на данъцитћ 
и въ какъвъ °, отъ заплатата имъ да се изчисли тоя трудъ? ТрЪба ли 
да се пр см тне денгубието, возенето, рискътъ отъ счупена кола и пр. 
и пр. при десетъчнитЬ години? Какъ ще се изчисли това напр. за 1881? 
Но да оечемъ, че всичко се изчисли благополучно, прЪдполага, ли г. Г., 
че всички окол. н-ци, респективно селски кметове, ще направятъ изчи» 
сленинта си сё по единъ и сащъ методъ, сё върху едни и същи еле: 
менти и се върху едни и същи "fh, та да се добиятъ гомогенни числа? 
А каква смисълъ могатъ да иматъ подобни числа, щомъ TS не сж 
хомогенни?..., 

Съ овржжно № 728 (99 год.) г. Г. иска свЪдвнин въ 45 пункта 
за 48 най-сложни и различни въпроси. Съ окржжно № 728 той кара 
селски кметове и др. да му изложатъ въ вздомости мньнието ей „съ 
каков» държавенъ бегликь се облага една овца и коза“, а съ № 704 (99 г.) 
„в какви държавни даждия се облагатъ покрититъ и непокрити 
имоти“ .... 

Ни едно окржжно не е придружено съ формуляръ и упдтвания, 
какъ и отъ дв да се събератъ свВдћнията! 

Мжчно може да се допусне идеята, че г. Г. е очаквалъ да му се 
доставятъ исканитЬ свъдБния. Мжчно може да се допусне даже идеята, 
че г. Г. се е спираль надъ своитВ окръжни и ги е прочиталъ. Тукъ 
но-скоро се съзира едно желание да се парадира въ ролята на великъ 
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економистъ и статистикъ. Въ тая лБйность се вонстатирва само елна 
рептиловска цзль: 


Шумимъ, братецъ, шумимъ! 


Ще пропуснемъ тукъ съ мълчание ония пакостни послВдствия за. 
статистическото дБло на България отъ тая необмислена окржжномания 
и тия похвати и маниери на г. Г, които непосрвдствено водатъ къмъ. 
окарикатурване и компромитиране на това Éro. Ще пропуснемъ тукъ 
съ мълчание и ония отчаяни мисли, които се навВватъ въ главата на 
читателя прЪдъ подобна една официална дЪйность. 

СлЪъдъ тия кратки бЪлЬжки за авангвардната служба на статисти- 
ческата дБйность на конезаводната инспекция ние ще прЪминемъ на- 
право къмъ прЪдмета: нейнитБ официални статистически издания. 

ж Ы ж 

Првдъ HACE с „Статистически изсмъдвания въргу земледъл- 
ческит u скотовъднитт богатства на България и пр.“ и „Домашнитть 
животни въ разнитъ страни въ свњта и България“, ABa грамадни тома 
отъ 680 и 340 страници. Ние ги разглеждаме и веднажъ и дважъ и 
трижъ, и нашето удивление се обръща въ ужасяване. Възможно ли е да 
сжществуватъ такива книги? Възможно ли е да се публикуватъ официално: 
такива нЪща? Не е ли това нБкоя злостна игра на шегаджии или про- 
тивници на статистиката и министерството на земледълието и търговията, 
нарочно скроена и майсторски изпълнена? Уви, фактътъ си е фактъ -- и 
двВтБ тия книги. заедно съ редъ други отъ подобенъ родъ и отъ сущия 
авторъ носят» официалния етикетъ на М. Г. 3. и струватъ на държавата, 
десетки хиляди лева. 

Какпа обща характеристика да дадемъ на тия 2 книги и отъ XÈ 
да започнемъ доказателстпата си? ВсЪкоя страница, schro редъ, всЪкоя 
дума и цифра, дори всЪкой аритметически и прЪпипателенъ знакъ се 
надпрЪварватъ и натрапватъ на перото, за да бждатъ отбЪлЪзани като 
фалшъ, грёшка, безмислица, абсурдъ. Сборъ отъ най-разнообразни и най- 
различни мавния и мисли на разни автори, закачепи отъ тукъ отъ тамъ, 
безмислено и противорВчиво залВпени едни до други; — отъ невъзможни и 
явно фабрикувани дапни за България, и погръшни, фалшиви и абсурдни 
изчисления; — отъ безразборно, безсистемно и непонятно осакатени данни 
За европ. страни, тайно ограбени отъ старата френска оф. земл. анкета, 
отъ 1882 год.; — отъ безмислено прВпечатани купъ таблици отъ офицаал. 
статистики за външната търговия на всички държави, и всичко това, 
нахвърлено, натрупано, разбъркано по такъвъ класически начинъ, че 
никакво кълбо на Миносовата дъщеря не би могло да спаси читателя. 
На всВкой perb, на всЪка таблица читательтъ се запитва: туй какво е, 
туй за какво е? НЕщо като планъ, съразмВрность пъ частитВ, послБдо- 
вателность, връзка, мотивъ за сжществуването- на всћка таблица, фраза 
и текстъ, методъ или система на изчисления, дори спазване аритмети- 
ческигБ правила — отъ подобно пфщо и похенъ нфма. БКнигата нБиа 
дори съдържапие, та и не би могла и да има такова. Тя нЪма и отдфлни 
систематични Заглавия и нодзаглавия и не може и да ги има. Опитътъ, да 
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се турятъ тукъ-тамВ заглавия, доказва, че по-добрЪ би било безъ заглавия 
да е минало, защото CHÉAD заглавието слВдва именно онова, което не коор» 
динира съ загдавието. ЦЪлата книга е опровержение на всЪкаква логика, 
система, разумпосгь. Това е новъ родъ Семковщипа, по не певинна, He- 
вмЪняема семковщина, а пакостпа, прЪднамврена семковщина. Това е 
една печатна статистическа вакханалин! Като че ли авторьть въ ужасенъ 
страхъ прЪдъ прЪстаплението, спогоненъ отъ нЪкого, фувналъ е да 
бЪга съ джобове натъпкани съ фабрикувани, фалшиви, окрадени цифри, 
таблици, фрази, мпБнил и въ бБгането си е изпразпалъ безразборно 
джобоветБ си, съдържанието па които както е падпало, тъй се и отпе- 
чатвало по единъ магически начинъ въ тия Изслюдвания. На mban. 
страници дори коректура не е държана... 
Би трЪбвало да прЪпечатаме цЪлата книга за доказателство. 


4 


Да почнемъ отъ Изслњдванията. 


Стр. 3—31 съдържатъ нВщо като въведение, пр Ъдговоръ, обаче 
безъ псВкакво заглавие. Това е единъ мишъ-машъ отъ мисли и фрази, 
грамадното болшинство отъ които сж осакатенъ и фалшивъ прЪводъ отъ 
откъслечни пасажи HZ6 разни глави отъ прЪкрасното съчинение на 
Ed. Гесопќеих !); всичко това е извършено отъ г. Г. тайно, безь да се 
спомене нито думица за автора или съчинението му, всичко се прьдава 
„за свое собствено съчинение“. И за, да прикрие диритВ на плагията, г. Г. 
разбърква по най-невъзможенъ начинъ тия пасажи отъ Песошешх, като 
ги изпъстря тукъ-тамф съ свои думи и възгласи за България и съ други 
мисли, очевидно чужди и взеги пакъ тайно отъ други автори. 


Пр Ъдговорътъ се прЪЕдшествува отъ единъ цитатъ „думи на Н. Ц. В.“, 
наричани на нЪ колко м ста „свещени думи“, „държавна программа за 
економическото подобрение на отечеството“. КняжескитЪ думи сх добри 
думи, както винаги при тържествени случаи се казватъ CÉ добри думи 
(тв вћроятно сж казани при нъкое тържество — г. Г. по своето правило 
не ни казва отъ Xb цитира), но интересна е оная психологийка, която 
е накарала г. Г. да ги постави за мото на своитћ хан: и тъй 
усърдно да ги повтаря)... 


Въведението почва тъй: 


„При изучванието економаческото състояние ва кащшето (к. п.) земледблие и 
скотовъдство, нис сме се старали да работимъ въ свръска съ нашитЬ мЪстни условия, 
за да може и заключенията нн да добнать една дЪйствителна полфзность и прак- 
тачность“. 


» Cours d'Economie rurale, par Едоцагде Lecouteux. І. П. t. Paris 1879. 


3) Нанстипа интересна е тая психодогийка на г. Г. Втората си книга той пише, 
„споредъ личното желание на г. Министра да послужи при пр иодаванието на наца- 
опална земледЪълческа икономия въ Висшето училище и мЬсгнитћ земледБлчески училища, 
както и зи съставлнието на отдЪла мВстно скотовъдство и пеговитВ пужди въ „Бъл- 
гарско Отечество“ прЪднанначено за образованието на Н. Ц. Височество Насафдника 
Киязь Ворисъ Търновски.“ И една часть отъ окржжнит{? си пише „споредъ личното же- 
завие иа г. Минястра“ въ ролята си на чиповнакъ по особепя поржчки.. 
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Като че ли може да се изучава вашәто земледвлие и скотов. безъ 
връзка съ HAMETE мЪстни условия! Начаса corbas тия 3 реда слЪдва: 


Првци да ваЪзимъ въ разбора па зйдачитв си, ние ще хвърлимъ единъ бъгълъ 
‚ погледъ и върху принципитв, които сл служили зв основа на издирванията ни. Самото 
изучвание на икономическото позожение на земдедвлческа България ще ни опрЪлъли 
‚културнитЪ, земледвлческитВ и скотовъдскитВ системи, които трЪбва да прВобладаватъ 
я да се прилагатъ въ практика въ нашата страна, тъй като у насъ тв трЪбва да бждатъ 
всЪкога резултатъ на всичкитЪ факторя въ страната, които подъ влиянието на мфсгнят8 
условия дВйствуватъ върху напитахитв, работата, произведенията ва земята и COTO- 
въдсгвото. ТрЪбва при това да забвяъжимь, че и самото икономическо положение е 
единь отъ едементитЪ, които съставливатъ социалното състояние на страната, та за 
това и то си има своитЪ стъпени, свонтћ периода, спирания, кризи, еволюцйи, възви- 
шения и отпадъкъ. 

Прогреса на земледфлието трЪбва всвкога да се състон въ туй, щото самат 
проязводители-земледвлци да се приспособяватъ постоянно къмъ обстоятелствата и 
нуждитв на акономическата србда и положение, тъй като незачатаането на тЬзя обстоя- 
телства влвче всВкога подиръ себе си разорението, когато твхното зачигание и съблю- 
дение обогатява всБкога, производителитћ. „Никога пе може да има една добра земле- 
дВаческа практика въ една страна, казва De Lavergne, ако въ нея нЪма eano добро 
икономическо положевие и една осигурена свобода“. Едното е са Ъдствие, а другого е 
причина. Знаменития Тиеръ въ euo свое слово отъ 22 Януари 1870 г. е казалъ: 
„Всћкой вародъ има 3 гласни задачи, които той не трЪбва да изгубва никога изъ пръдъ 
видъ: свожта свобода първо, своето величие слфдъ туй, и нАй-сетн в, своето материално 
благосъстояние“. 

„Своята свобода, която не се състои само да се критикува и злослови народното 
(в. и.) правителство, безъ ни най-малъкъ поводъ, но да се управлява самичъкъ съ соб- 
ствеяитВ си рац и съгласно желанията и мислитЬ си по разнитВ къпроси. 

„Свовто величне, което не се сьстои въ подчинепяето на съсвднатв зържави съ 
бру гална сида, но да си запазимь прфдь тЬхь достатъчво влияние, щото нито единъ 
въ :рось да не може да се ръши прогивь нашитв интереси или прогивъ нашата сигурность. 

„Своето материално Олагосъсгояние, най-сетн 6, което се състои въ искарвавието 
отъ сноята земя, своя улиматъ и дарбигЬ на жителятВ въ страната най-много полЬзни 
и цбнни mbwa. Не вБрвайте, обаче, че твзи грижи за повдагание благосъстоянието 
на страпата иматъ Hmo общо съ он зи страсти за обогатяванае по какъвто и да е 
начинъ, конто CA пръдмвтъ на прЬзрвние отъ страна на възвишевит? умове, и които 
характеризаратъ епохитћ на отпадающить народи“. 

Подъ покровителството на тфзи идеи (това го казва г. Г. б. р.) и свЬщенатВ 
думи на Господаря, ние почнахме статистическото изучвание на нашитЪ и чуждестранви 
землед лческо-скотовъдски богатства. 

Естествено е, че България ще бжде главния прЕдметъ на нашето изучвание, нб 
ние ще минемъ и вънъ отъ нашитВ граници, за да потърсимь къ другитв страни т5зи 
икономически фактори, който поср$дственно или непосрфдствнно, подъ влиянието на 
‘всесвзтската конкуренция въздћйствуватъ и върху нашето народно земледбляе“. 


А ето какъ почва Гесощеих своето съчинение: 


„n Première partie. Ба situation economique. L’ étude де la situation économique, 
Cest lPérude des milieux, des localités plus ou mnins circonscrites, des Etats plus ou 
‚ moins étendus, dans lesquels naissent, circulent et se consomment les richesses sociales. 
Telle est la situation économique, tels doivent «ге les systèmes de culture, car les systè- 
mes de culture doivent étre la résultante de tous les faits qui, sous la double influence 
des pays et de leurs gouvernements, agissent sur le marché des terres, des capitaux, 
du travail, des produits. Ог, par cela même qw'elle west elle-même que Pun des éléments 
constituants de létat social, la situation économique varie comme la «ivilisation: elle a 
ses étapes, ses périodes, ses temps d'arrêt, ses crises, ces évolutions plus ou moins 
rapídes, ses grandeurs et вез décadences. Et 11 faut à tout prix que l’agriculture з’арго- 
prie constamment aux сігсопзќапсеѕ de temps et de lieux: il faut qwelle marche avec 
le milieu social, qui lui impose ses lois économiques lenrichit si elle sait le comprendre, 
Pappauvrit et la ruinc si elle essaie de résister au movements général. „Пп’у а pas de 
bonne pratique agricol sans une bonne situation économique, a dit excellement M. de 
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Lavergne. L’ une est Г effet, Pautre est Ја сапзе.... Et се mest раз еп fixant leurs 
regards sur le sol que les cultivateurs peuvent se rendre tout à fait compte des phéno- 
mènes qu’ il présente; cest en essayant de remonter aux lois générales qui regissent 
le développement économique des sociétés“. | 

Et, dans ип? circonstance solennelle, le 22 janvier 1870, М. Thiers disait à la 
tribune française: 

„Toute nation a trois grandes affaires qui doivent être Гођјеё ardent et constant 
‚де ses sollicitudes: sa liberté d’abort, sa grandeur ensuite, et enfin sa prospérité 
matérielle. 

„За liberté, qui ne consiste pas seulement à critiquer son gouvernement à tor оц 
-à raison, mais à se gouverner elle-même de ses propres mains et conformement à ses 
pensées sur toute chose. 

| „За grandeur, qui пе consiste раз à soumettre ses voisins à la force brutale, 
mais à se menager auprés Фешх assez @’ influence pour qwaucune question dans le 
monde ne soit résolue contre ses intérêts ou contre ва sûreté. 

„за prospérité enfin, qui consiste à tirer de son sol et de son climat, du genie 
de ses habitants, la plus grande somme de bien possible. Et gardez-vous de croire que 
се soin de la richesse publique ait rien de commun avec cette passion des intérêts ma- 
teriels que deplorent et que dédaignent les esprits élevés. 

„Хоп, messieurs, 11 n’y a рах Фосиуге plus morale au monde que de diminuer 
la somme des maux qui pèsent sur Phomme dans les sociétés même les plus civilisées. 
Rendre l'homme moins malheureux, C'est le rendre meilleur, car c’est le rendre plus 
juste envers seux qui le gouvernent, envers ses semblables et envers la Providence 
elle-même“. 

C’est donc sous de hauts patronages que nous abordons étude du monde écono- 
mique, avec lequel ont à compter toutes les entreprises agricoles. Ici, la France sera de 
droit notre principal objet d'étude; mais nous aurons aussi à passer nos frontières pour 
rechercher, dans les autres pays, les faits économiques qui, sous le régime de concurence 
universelle où nous vivons aujourd’hnie, réagissent sur notre agriculture nationale. 


И за да не прБпечатваме цВлия прЪдговоръ като цитатъ за плагиятъ, 
ще отбЪлБжимъ, само отъ кои м8ста е извършилъ тоя плагиятъ г. Г. 


Въ стр. Зуг.Г. см заети мсга отъ стр. . . . . . 49 4. І отъ Гесошецх 
Э n 4 n n n ” я 49, 108, 104 "по n 
n n 5 7 n n n n 137, 130, 179 р 2 ” 
И Т: | | ” 188, 140, 178 ý 
n я 9 n n n n n 189 е 7 n 
s G ll, 5 $ е: Ё 75 H Б 
п n 12, n ” ” ” 327, 332 п» n 
пя 18 „бя n э э 95 p» r 
"2 05-807 я Е: ” 393, 401, 403 t. I. 1906 И. ^ 


Обаче г. Г. е тършувалъ по такъвъ начинъ въ книгата на Гесошецх, 
като е закачилъ половинъ мисли и фрази отъ най-разнообразни мЪста, 
прЪвелъ е всичко това тъй свободно (!) и го е прилБпилъ тъй глазомЪрно, 
че цпЪлото „въведение“ прЪдставлява, както казахме, една галиматия. 

На стр. 4, като говори за земл. и манифактура, г. Г. казва: „Съ свобо- 
дата на своитБ ходове маниф. индустрия дЪйствува, тъй да се каже, само съ капиталътъ 
и работата, и почти никакъ — съ помощьта на земята“!). Сл дъ 3 реда се пр - 


и та върху начина на владБнето земята и казва: „ДнЪскае вече доказано отъ 
държавните MARE и най-свободолюбивитЕ публицасти, че една отъ най-добритв гаранции 
за експлоатацията на земята въ полза на производителит% и консуматоритЪ е режимътъ 


)„... Plus libre де ses аіигеѕ, Pindustrie manufacturière wagit, pour ainsi dire, 
que par le travail et le capital, et presque раз á Гаіае du service de la terre.“ (Взето 
тайно отъ Leroutenx, t. 1. стр. 103). 


Период. списание, LXIV, 7—8. 8 
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на поземелната собствепость“ !). 10—15 реда по-долу пламено защищава част- 


ната собственость, и то дребната. „Да пр$дположимь, че поземелпата собственость. 
се унищожи, че частната собстпеность изчезне, то ирфдъ насъ ще се пр$лстави зрЪля- 
щето на едно отъ най-страшнитв робства. Ние ще видимъ землед. население поставено 
да работи подъ командата на единъ начадникъ, на който инициативата, козкото и да е 
просв тена, никога нЪма да произведе туй, което ражда частвата инициатива, подоуж- 
дана отъ конкуренцията... . Съ една рЪчь поземелвата собственость е неизбфжна както. 


за обществото, тъй и за производството“ *), Сл дния редъ обаче започва „Но 
въпроса който се поражда тукъ, е коя форма трЪба да пземе поземезпата собственость 


за да бжде най-благоприятна за земледбълческия прогресъ? На стр. 9, редъ 45: „Ма- 
кото земледвлие поради своята тЪснота викждВ неще може да ривялизира съ голЪмото 


вемледблие въ производството на хранит, месото и вълната“. Стр. 10 редъ 31: 
„OTD тога слёдва, че бждещето на голвмото земледвдие се заключава въ производството 
на хранит$, фуражътъ и животнит“. 


На стр. 5 peas 39 г. Г. казва: „При днешното състояние на namat 
земледьлци и скжпотвата на капиталитЪ, ние не можемъ да имаме какъвъ и да е доходъ 
отъ обработвапието на земята, оскфнъ ако се задоволимъ съ едно малко производство на 
хектаръ, т. е. като оставимъ капиталитВ на експлоатацията на хектара до мипимумъ 
и като приступваме къмъ интенсивното земледъьлие, което ни се налага отъ всесвът- 


ската конкуренция съ голВма ир$дпазливость и постепеность“. СлЪдъ два реда: 
„ОСаче, ние не трЁбва да забравяме, че всфка една епоха притежава свой способь на 
обогатяване, за създаване на капитали, и помежду народитЪ гфзи отъ т$хъ се обогата- 
ватъ, които знантъ да схващатъ добритБ случаи и които с» при това готови всЪкога да 
слВдватъ екопомическата еволюция, която е слЪдствие на общия прогресъ и ве сж при 


това държатъ къмъ старитћ практики, които сж вече отживели врЬмето си“.“) Стр. 7 


редъ 4: „трудътъ на нашин селлнипъ ще се възнагради още повече, ако би било 
възможно, той да се приучи да cbe всичкитЪ индустриални растения и да обръща въ 
искуственни ливади оставенитВ OTL него на почивка земи, което ще му помогие да 


отвъжда едри и доброкачественни живогни.....“. Обаче на стр. 13 р. 26 пъкъ 
казва: „за да се види, до KOAKO би било неразумно при настоящитЪ наши условия да 


се пропов два, интенсивното земледвлие.....“ И на стр. 19 редъ 48 „интевсив- 
вата землед. култура с възможна само въ напрЪдналитЬ въ цивилизацията страни, 
когато за останалитБ назадъ страни, гдЪто при това и капиталитф сх редки и скапи, 
нЪма по-износно земледЪлие отъ екстепзивното“. 


) „Па été etabli, Па été démontré раг les hommes Ф Еак et les publicistes les 
plus libéraux, les plus sincérement devoués au progrés social, et sachant le mieux à quelles 
conditions peut s'obtenir et зе mintenir ce progrés, quel'une des premières garanties de 
Та meillcure exploitation du sol au profit de Рошуегза! ив des producteurs et des consom- 
mateurs, c'est le regine qui consacre le droit de propriété territoriale, c'est-à-dire le 
droit de posseder uue plus оп moins grande étendue du terre, d'exploiter librement cette 
étendue, de Paliéner, de Péchanger, de la donner, de la leguer, le tout conformément aux 
lois qui regissent l'exercice du droit de propriété“. (Нова глава, т. I. стр. 104). 

*) „Supprimez, Фашие part, la propriété individuelle. Supposez l'Etat propriétaire 
ди territnire пацопа!, comme Pon proposé certains inventeurs de liquidation sociale; vous 
gurez le triste spectacle de Pune des plus affreuses servitudes qui se puissent voir. Vous 
aurez des populations agricoles enrégimentées pour travailler en commun sous des chefs 
dont l'initiative, si active, si intelligente qu’on puisse Радтейге, n’arrivera jamais à la 
Башецг des prodiges qwaccomplit Pintiative individuelle, sollicitée par la concurence, 
affirmée par le travail et l'épargne, surexcitée par l'espoir d'un gain perconnel. (т. І. стр. 105). 

з) „Impossible de lutter contre la force des choses. Chaque époque a, dans chaque 
pays, sa manière de faire du capital, et, parmi les peuples, ceux-la s'enrichissent, qui 
savent le mieux saisir au passage les bonnes occasions, mais qai, toujours prêts А suivre 
piede à piede les évolutions économiques résultauts du progrès général, пе s'obstinent 
pas en pratiques qui ont fait leur temps“. (t. I. crp. 178). 
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Какъ е възможпо да сжществуватъ 2 такива моћния, отдфлени едно 
отъ друго само съ 3 страници? Щомъ на България се налага отъ все- 
свфтската конкуренция интенсивното земледвлие, какъ тъй „би било He- 
разумно при настоящитВ наши условия да се проповбдва интенсивното 
земледблие“ ? Очевидно, че едното мнвние е взето отъ една книга, а дру- 
TOTO отъ втора, и то въ една тр Ъскава бързина и недогледаность. 


На стр. 15 редъ 24: „При изслбдвапията, които направихме, ние сме имали 
орфяъ видъ и това оустоятелсгво, че при опрфдфленисто пи доходната цЪча на нашето 
земхедълческо ироизводсги› трфбва да се има прЪдъ видъ и това обстоятелство, че 
нашия земледЪлецъ, съ споята пословачна трайпость па лишенията, пе малко влаяе съ 
туй и на понижението (?!) на доходната пЪпа па земледвлческитЪ произведения. Истина 
е че тия лишения му позволавать да конкурира до нейдБ съ земледфлцигВ отъ Apy- 
гитВ страни, но кой би казалъ, че това е едио желателно, както и сигурно положение? 
.... Но ако това положение би било сзосно за едно примитивно въ нуждитВ са и изоли- 
рано общество, както ОЕ българскиятъ народъ прЪди освобождението, то днеска вече не 
е тъй, тъй като патитЬ държавпи и общественни нужди съ и ставатъ както европей- 
скит$, та за това и ние трЪбва да поставимъ нашето икономическо производство върху 
вачалата на правилното възнаграждение на трудътъ, земята и капитала, тъй като ако 
харчимъ споредъ исканията на цивлизацията, а произвождамс и продаваме без» смЪтка, 


то всфкой единъ схваща, каква ще бжде пашата бжднипа“. А слЪдъ 2 реда прибавя: 
„Колкото и да е трудно положението на namero земледЪлие, ние пакъ не трЪбпа никога 
да забраваме, че при настоящето положение на нашитЪ земледЪлци, както и скжиотията& 
на капитадитБ у Hach, на земледвлцитЬ не остава въ повечето случаи другъ начинъ за 
добивапие на що год малъкъ доходецъ, освфнъ тъй както се работи но настоящемъ т. е. 
съ лишение и почти примитивпо (първобитно)“. Има ли тува нћкоя логическа по- 


слБдователность между тия 2 цитата? 


На стр. 6 се говори за намаление ц ната на зърн. произведения, 
за пазари, за печалбит%, за производителностьта на хектаръ, за ралото 
и плуга, за торенето и Chamero и веднага слЪдъ това се минава на темата 
„моралната ипдеферентность на нашето селско население“, за пазара 
ва животни, за индустриални растения, изкуств. ливади, сВитбообраще- 


нието и се свършва на стр. 7 съ такъвъ пасажъ: „Основата на зданието, което 
ние трЪбва да съградимъ и усъвършенствуваме, почива върху рационалното изучвание на 
условията за съществуванието и развитието на растенията и животнитЪ под зни намъ, 
както и на самата наша икономическа срЪда; съ една рвчь прогресътъ на нашето земле- 
лис трфбва да почива върху науката на хранението и нейната апликация при култу- 
рата на растенията и животнит%, но за да бжде сигуренъ, той трЪбва да върви всЪкога 
съ икономическото състояние на страната“. 


Непоср дствено слЪдъ това (стр. 7.) се говори За дезертирането на 
„работнитЪ ржцф“ отъ селото въ града, за гимназиитћ и Ш кл. учи- 
лища, за по-голћмото невВжество на синоветБ отъ бащит . 

Сграница 8 почва, като се обяснява, що значи приходъ бруто и чистъ 


приходъ. НепосрЪдствено cabas това сръщаме тоя пасажъ: „ПрЪдъ видъ 
на важностьта въ земледфлческата практика сж се установили двБ доктрини. -- OTS 
едпа страна доктрипата на общия доходъ (бруто) се стрЪми да произвожда, козкото е 
възможно по-голЪмо количество земледБлчески произведения, но като влага за това и 
годъми капитали, и то отъ всфкакъиъ BHAT. Отъ друга страна доктрината на чистия 
доходъ изисква щото земледфлческата култура да върви съ обстоятелствата, да баде 
търпелива, постояна и послВдователна въ идеитф си. Тази доктрина съвътва употр - 
блението на едва мъдра бавность, която да е уредена по такъвъ начинъ, щото да се 
запазва всВкога нуждната хармония между вжтрЪшния прогресъ на земледфлието и вън- 
mana на страната. Тя прЪпорачва да се върви повече съ врЪмето, отъ колкото съ капи- 
тала, за да не се авансиратъ па земята суми, които не ще може да се покриятъ отъ 
едно повишение на цЪната на самата земя, HJH пъкъ отъ повишението на наема земята 
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и доходътъ й“. Яспо и кратко! Разбирай каквото meurs! А това ca TE двЪтБ 
доктрини, за които най-ясно говори Гесошешх въ!) главата Capital стр. 


185 т. 1.? Но какъвъ смисълъ иматъ думитЬ 5 реда слЗдъ горнитЕ: „Садо- 
вателно коя отъ тия практики е най-способна да обогати България при днешното upi- 
митивно състояние на нейното земледфлие и производителни срЪдства? Самия здравъ 
разумъ ни показва, че общия доходъ безъ чистия — не е осв нъ загуба, ако не и съвър- 


MEHUA съсипия за зомледвацитЪ я за държавата?“ Възможно ли е нЪкой да мисли 
противното ? .... 


Десетина реда слВдъ това (стр. 9 редъ 15) срёщаме тоя пасажь: 
„Обаче ако днешното състояние на нашето земледЪлис изисква да бъдемъ прЪдпазливи 
при въвежданието па разнит усъвършенствувани и скапи машини, то пие трЪбва да 
исповЪдваме, че земледЪлието, което дава общъ малъкь приходъ, за да има сигурно и 
малъкъ чисть приходъ, не трЪбва да заслужва нашето пръдпочитание освЪнъ само като 
прЪходно срфдство, за да се дёйствува върху голБмитЬ пространства, когато тЪхната 
разработка е въсбще по-ефтина, отъ колкото тал на малкитЬ пространства, но върху 
които трЪба да се концентриратъ и голЪми капитали, за да се повдигне тЪхното Ipo- 
изводство“. 


Стр. 11 редъ 6: „Отъ друга страна, вънь оть горяитЪ икономически условия 
за правилното експлоатирение на поземедпить (годфми и малки) експлоатации трЪбва 
да се забБлЪжи, че колкото повече земледфлието се усъвършенствува позъ влиянието 
ва прЪвозъчнитВ срЪдства и търговска промћна (?), толкова повече и земледфлието 
трБба да се повръща къмъ законит на климата. НЪма съмнение, че най-добрата cno- 
лука въ земледЪлието се достига, когато земаедБлеца съумЬе да си служи съ естесгвенитЬ 
сиди, като ги има за свои помощници, отъ колкото да ги има за свои противници“. *) 


Съща стр. редъ 26: „Отъ друга страна исключителната култура на житнитЪ 
храни не може да достави едно продължително употрЪбление па земята, капиталътъ в 
трудътъ, защото културата на житото не е възможна върху сащата земя въ продъ- 
жение на много години и че са дъ извфстно врЪме потръбпа е извфстна почивка на 
земята, т. е. да се остави угаръ или пасбище. UTE друга страна при такива условия (7!) 
земледвлеца нема освфнъ 2 сезона; когато работата е най-усилена: свпдбата и жЪтвата. 
Освфпъ това, ако е истина, че при такива условия, странитф, гдфто земята е плодо- 
родпа и ефтина, може да проязвеждатъ икономически житнатв храни, въпрЪки upo- 
дължителностьта па пеработнин сезовъ, то не по-малко е върко и това обстоятезство, 


) „ре lá, vu Гипрогќапсе де la question, deux écoles, deux doctriues qui se sont 
produites dans le domaine de l'économie, et plus particulièrement de l’économie rurale. 

„D'une part, la doctrine du produit brut a provoqué une sorte Фадпси!(иге à out- 
rance qui ne devait viser que les récoltes maxima, obtenues à coup de travail, d'engrais, 
de capital, Фатапсез de toutes sortes. Plus que toute ашг:, disait-on, cette agriculture 
peut faire face aux besoines de travail et de consommation d’une trè; nombreuse popula- 
tion. Plus que toute autre elle crée labondance du travail dans les campagnes et 1% 
où abonde le travail ne tardent pas à arriver lPaisance, la consammation, les Labitants, 
et tout се qui affirme Paccroissement de la richesse publique. И 

„Пашге part, Іа doctrine du produit net s’est faite opportuniste, temporisatrice, 
patiente dans la persévérence, dans 1а suite des idées. КИе a conseillé une sage lenteur, 
reglée de manière á conserver toujours une barmonie indispensable entre le progrès inte- 
rieur dans la ferme et le progrès exterieur dans с pays. Elle a recommande de marcher 
par le temps plus que par le capital, de manière à ne pas accumuler sur le sol des 
avances à long terme qui ne seraient pas couvertes раг la plus-value foncière et la plas 
value locative. (т. 1. стр. 185). 


*) „Situation climatérique. Plus l'agriculture se perfectionne sous Pinfluance des 
moyens de transport et des facilités Фесрапге, plus elle fait sagement retour au respect 
de la 101 des climats. Elle a renoncé aux luttes d'autrefois qui, pour satisfaire aax 
besoins de peuples s’'enfermant chacun dans ses frontières, la portaient à violenter la 
nature des choses et à se révolter contre les saisons, contres les conditions météorolo- 
giques de son pays, et par conséquent à se donner les forces naturelles pour advairsaires, 
au lieu де se les donner pour auxiliaires de tous les instants. (т. П. стр. 75). 


Ввсти и оцнки. 601 


че въ стравитВ на житното производство има и конпенсация въ полза на храпит, тъй 
като производството на житата почина и върху това на фуражитћ и отвъжданиего на 
животнит , както и върху индустриалнитЪ растения .... .“ 


Стр. 16 редъ 31: „На кратко казано, капитальтъ е нервътъ на интенсивното 
земледфлие, тъй като тази култура не може да успвва освЪнь съ толЬми реколти. Това 
обаче не ще да каже, че подобрЪнията и питенсивната земледваческа култура трбва 
да отива (?) своитВ разноски до градинарската култура, нито пъкъ да слфзе по-долу 
отъ извзстеяъ минимумъ“. 


СлЬдъ 4 реда: „Са Вдъ като изложихме елементитЬ, които влизатъ въ доход- 
HET цфни ва земледвлското производство, както и отношението, което трЪбва да CA- 
ществува между цфната на земята отъ едиа страна и капитала на експлоатацията отъ 
друга, ние сега трЪба да дойдемъ и до земледвлческитЕ произведения, които почиватъ 
едви върху растителното производство, а други върху животното.“ А мигаръ землед, 
прсизведения, за които до сега се говори, не почиватъ върху растител- 
ното производство?! Но освЪнъ това, дъ и кога се е говорило за 
„елементитЪ“ и „отношенията“ споредъ горния пасажъ? 

На стр. 13 въ края се казва: „СаЪдъ това остава да видимъ като какъвъ е, или 
по-добрЪ въ какво се състои чистия доходъ, тъй като както казахме по-вапр дъ, cy- 
posma доходъ не прЪдполага всфкога и чисть доходъ, което е главната цВль на пръд- 
приятисто. За да можемъ, обаче, да влЪъземъ въ едно подробно разглеждание на въпроса, 
или по-добр%, за да можемъ да го опръдЪлимъ по-добрЪ, ние трЪбва да анзлизираме и 
расходитЪ, които ставатъ при производството“, И Като се впуска въ тоя галимати- 
ченъ анализъ, авторътъ забравя, какво иска да каже и никак» вече не се връща 


къмъ поставения въпросъ, а завърша „анализа“ съ думитВ: „Tbau са еле- 
ментитЪ върху които почива направената отъ насъ анкета въ всичкитЪ общини въ 
разнитЪ окръжин въ Княжеството по разноскитВ правени за нашето земледБаческо- 
скотоводско производство и отъ които дапви сж състивени и вЪдомо“титЪ за земаедвл- 


ческото производство на всЪко едно окржжие“. Правена ли е въ сжщность такава 
анкета? Кога и оть кого, лично отъ г. Г.? Какъ е правена тя -- съ 
какъвъ въпросникъ? По какъвъ методъ? ДЪ се намиратъ суровитВ 
материали? Кой и кога е свеждалъ, групиралъ и разработвалъ тия мате- 
риали — работа, която изисква минимумъ 30—40 специални чиновници да 
работятъ 3 год.?... Отговорътъ на тоя въпросъ е ясенъ. Никаква an- 
хета не е правена и не сжществува, освънъ оная, която г. Г. е направиль 
за нгъколко часа на своята маса. ... Но за това по-посл%. 

На стр. 17, разправя за фуражит%. Тоя пасажъ е „бързъ“ прЪводь 
отъ нЪкоя европейска книга, безъ да се спомене това. 

На стр. 18 се говори „за метода за искарвание на цифритЪ“, за който 
чудовищенъ методъ ние ще се повърнемъ на друго м сто, и веднага 
вече за 4-и пжть се повръща върху интензивното и екстензивното земле- 
Aane, даватъ се цифри за много страни, безъ да се спомене източника, и 


тържествено се завърша на стр. 19 редъ 50: „Cabas излагането на общит® 
принципи които господствуватъ HAAD земледБлческото зърнено и фуражно производство, 
ние трёбва да кажемъ ифщо и за кудтурата на зах. цвЪкло, както и за тая на тютюна“ 


и съ още 23 реда, въ които се говори и за цвЪклото и за тютюна и 
за лозята и за овощнитЪ дървета, олейни и текстилни растения, при- 
ключва се тая часть отъ текста и се започва нова-- „Животното произ- 
водстно“. 

И всичко това става въ 161, страници! 

Но стига. Читательтъ и така е поразенъ. Какво е това? За какво е 
написано всичко това? Каква връзка иматъ тия най-противоположни и 
най-безмислени фрази? Какъ е възможно тъй да се прЪвожда единъ 
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чуждъ авторъ? Kab е тукъ „изелВдването“ и „изучването“ на землед. 
и скотовъдни богатства па България, кждБ е тукъ „анализътъ“ и „изло- 
жението на общитБ принципи, които господствуватъ надъ землед Блческото 
производство“, къдБ съ тукъ „мБркит%, за повдигането на земледБлието“ 
„за да покажемь тоя пжть, въ който и ние тръба ди вървимь ney- 
клонно безъ колебание и съгласно свещеннить думи на Н. Ц. Височество, 
които стоять на чело на нашитт издирвания и съставляватъ държав- 
ната програма за економическото подобръние на отечеството, — ако 
искаме да видим» България хубава, богата и щастлива“? Мигаръ без- 
разборпо натрупване па различни мн$ния, заграбени тъй варварски отъ 
единъ чуждъ авторъ, може да се нарече „анализъ?“ Мигаръ тая гали- 
матия отъ фрази, думи, данни и безмислици съставлява нЪкакво изслЪд- 
ване и изучване и чертае н вкакъвъ MATE? Съ тая вихрушка отъ 0ез- 
мислици и надути възгласи, въ тая бъркотия отъ пепроницаемо He- 
вЪжество, едивъ само пжть се чертае — ижтьгь на Семковщината. 


Ние молимъ читательть да ни извини за това ни отвличане. Не 
текста и теориитВ на г. Г. искахме ние да разгледаме, а неговит$ стати- 
стически данни. И ето минаваме на прЪдмета. 


І. ЗемледВлческо-ск-товъдекитВ богатства въ Българин по 
окржжия. — Ton отдБль, който се състои отъ 257 сграници (35—292), 
съдържа статистически свЪдения, изложени въ 5 таблици -— едни по околии, 
други само по окржзи. 


Табл. I*) Земледљлческитњ занятия въ Бург. окржгь. Въ тая таб- 
лица сх буквално прЪписани по околии даннитЪ за населението по за- 
HATHA отъ официалната публикация „Общи резултати отъ прЪдрояването 
насел. 1893 г.“, слБдователно съ всички недостатъци на тая най-слаба 
и несъстоятелна часть отъ въпросното прЪброяване. Буквалниять прЪписъ 
заима 25 стр. Къмъ него пъма абсолютно пикакъвъ тевсть, коментаръ. 
НийдБ по-нататькъ съвършено нищо не се говори върху тия цифри. Ha- 
ЕЖДЪ пе се изтьква и най-малката необходимость отъ тБхъ. Пита се 
тогава: защо съ пропецатани тия таблици отъ едно офиц. издание въ 
друго? 

ВъпрБки топа просто пр$печатваце, погрЬшкитБ и побръкванията 
не съ рЪдкость. Напр. Свищовски окржгъ е показанъ, че се състои отъ 
околиитВ Балбунаръ и БЪла (стр. 163), въ Кюстенд. околия земледБл- 
цитЬ сж показапи 510, вмфето 5310 и въ biaa овржгъ 15772, ви сто 
21072 и пр. 


Табл. П. Земледълческана годишна производителность. (СрЪдво 
производство за год. 1888, 89, 90, 91, 92). — Подъ това заглавие фигурира 
една табл. конто се повтаря на 22 страници и която се състои отъ 28 
колони само въ единъ редь. Елементарно правило е, че никога таблица 
не се графира за 1 редъ. Таблицата има за цЪль економията, наглед- 


*) Таблицит} сж нумерирани огъ пасъ за удобстно. 
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ностьта и подреденостъта на редь числа, разположеви въ редове и колони. 
За 28 числа отъ единъ редъ да се прави таблица и да C? ангажира · 
цБла голвма страница, значи досущъ да не се знае цзльта на таблицитВ. 

Колона 1—2 съдържатъ числа за „пространството въ хектари на 
цЪлия окржгъ и народонаселението“. Даннитф за населението сж взети 
отъ офиц. статистика по прЬбр. 1893, обаче данвит$ за пространството 
не е извВстно отъ дБ сж взети. А чудовищни сж тия послЗдвитЪ! Ни за 
единъ окржгь ТВ не се скождатъ съ официалнитВ данни, находещи се 
въ офиц, държавни издания. За окрагъ Русе не сж дадени никакви 
данни за пространството му, а за 


окржгъ Шуменски сж показани 123,529 хектара вмЪсто 458,970 спорецъ офиц. издания.) 


» Ст.-Загор. „ 9 399,311 , „ 641,900 й А а 
„ Разградски „ A 148,908 Ж „ 283,550 РА а 
„ > Бургазски » $ 423,305 я ь„ 59,010 % я K 
„  Кжюстенд. ,„ Е 250,000 , „ 459,360 н а > 
„ Софийски „ » 1,144,421 а ь„ 710,390 е я К 
„n Ловчански , Е 890,606 Е „ 380,680 А М 5 
„ | Ломски я Е 145,486 A „ 353,350 Е Я я 
„ Пловдив. „ К 549,318 З „ 582,640 Ы А и 


и пр. ЦЪлото пространство на Княжеството се събира 88.128 вв. кил. 
безъ Русенския окрагъ, а Заедно съ него (споредъ офиц. дапни) излиза 
92,015 сръЪщу 95,705 по офиц. статистика прЪъзъ 1893 год. Orbe дБ е 
взелъ г. Г. тия числа? Мигаръ той пъ своята „анкета“ е направилъ и 
тия тригонометрически или планометрически изчисления? Очевидно, че 
г. Г. безъ да знае, види се, че скществувать данни за пространството 
на Княжеството по окръзи, фабрикувалъ си е самъ тия числа. 

Въ колони 3—7 сх поместени числа за „колко хектара е обработ- 
ваемата земя въ окрдга отъ пшеница, ечмикъ, ръжь, овесь, царевица“. 
Тия числа сж срЪдни за 5 години, 1888—1892; отъ дЪ ги е взелъ г. Г. ? 
Нашата официална статистика за посфвитф датира отъ 1896 ror, а до 
прЪъцди тая дата никаква официална статистика за разпръдБление на за- 
сфтитЪ земи по култури не е сжществувала. Въ архивитЪ на финансовото 
министерство има сконцентрирани данпи само за производство прЪзъ 
десетъчнитЪ години (89, 90, 91, 92), но за пространството нЪма. Въ 
изложенията на окражнит управители тая материя е тъй недостатъчно 
и нехомогенно изложена, че и мисъль не може да мине прЪзъ главата 
на единъ сериозенъ човфкъ да се ползува отъ тЬхъ. При това отъ тия 
изложения липсватъ за нВкои окржзи цЪли годишнини. Ония глазомбрни 
и откжслечни данни, събирани отъ м. т. з. и отъ фин. министерство 
за разни бързи цфли и домашни административни нужди, колкото и да 
Că удовлетворявали тия нужди, обаче никога не сж навћвали въ начал. 
на респек. отдЪления мисъльта, че TÈ съставляватъ пригоденъ материалъ 
за сериозни официални изучвания. По тая причина тия материали не сж 
публикувани. По тая причина и държавата се вид принудена да си оспове 
пръзъ 1896 г. специална статистика по тоя прЪдметъ. Сега, пита се, при 


+) Сиисъкъ на пасетенитЬ мЪста 1693 r., стр. 81—82. (ИзмЪрения, правени отъ 
българсхия гсперлленъ щабъ). 
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това положение отъ дБ е взелъ г. Г. своитЬ данни? Отговорътъ не може 
да бжде и тукъ другъ, освънъ че тв сх фабрикувани. 

Излишно ще бжде сега да разглеждаме тия числа. Обаче не можемъ 
да не се спремъ и покажемъ на нЪкои абсурди, длъжими очевидно на 
електрическата бързина при фабрикацията. 


Заевти съ пшеница, ръжь, ечмикъ, 
овесъ, царевица хектари 


е 
Окржзи Сиоредъ г. Г. Споредъ оф. стат. Разлика въ 
за 1597, 93 99. повече (--) 
у г. Г. 

Видински . . 214,712 69,500 144,717 + 208%, 
Ловчански. . 92,118 * 46,000 + 46,113 + 100", 
Ломски . . . 90,387 77,000 + 18,886 + 17% 
Руссенски . . 298,444 92,000 + 206,444 + 204%, 
Свищовски. . 33,506 72,000 — 38,494 — 539%, 
Софийски .. 180,124 73,000 4+ 107,124 +1479, 
Сливевски . . 81,642 127,000 — 45,858 — 86%, 
Търновски . . 157,121 93,000 + 61,121 + 68“, 
Трънски .. 67,674 34,000 + 33,674 + 98% 


Възможно ли е въ едипъ срокъ отъ 5—10 год. засЪтата земя съ 
изброенит култури ла се е намалила въ такива размбри, че въ Py- 
сенски и Видински окржзи да стане 3 пжти по-малка, въ Софийски, 
Търновски и Ловчански — 2 пжти по-малка, а пъкъ въ Свищовски 
окржгъ напротивъ, да се уголЬми цфли 2 пжти 2?! Побира ли го това 
човъшкиятъ умъ? Но хайде това да оставимъ настрана, а какъ е било 
възможно г. Г. да постави тия числа въ съсВдство съ своитъ числа за 
общото пространство на окржга при явната очевидность, че той изпада въ 
абсурдъ даже и при тия фабрикувани числа? Споредъ него напр. въ 
Видински, Ломски, и Шуменски окржзи засфтитБ само съ тия култури 
земи съставляватъ 54"), 620), 57“ отъ цВлото пространство на окръга. 
(споредъ офиц. статистика 230), 209), 16%), къмъ които засЪти земи, 
като прибавимъ горитћ, пасищата, ливадитћ, меритћ (349), 4800, 49°), 
добиваме за Ломски и Шум. окр. 1100), 1060), т. е. че експлоатуремата 
земя въ тия 2 окржзи е по-гомьма отъ цљлата MALKA земя!? 


Колони 8—12 съдържатъ числа За „разноскит които влизатъ въ произ- 
водсткото на едвнъ хектаръ и опрЪъдВлятъ доходпата стойность въ левове (Prix de revien} 
на добитото отъ разработката му производство: даждия държавни, окръжни, общински, 
лихва на капитала прЪдставляванъ отъ землта (| хектаръ), лихва и амортизация: на 
живих инвентаръ (волове) и мъртвия инвентаръ (орало и принадлжвоститВ му, кола, 
и припадавжноститЕ й и пр.) cme, храна на работния добитькъ споредъ нейната пря- 
ходна стойиость и за работиото врЪме, прЪзъ което трае обработката ва | хектаръ 
земя, храната па земледфлческото семейство, като факторъ ва производството само за 
врЪмето, прЪъзъ което се работи огъ семейството обработваеми хектаръ земя и общи 
разходи по обработването на | хектаръ отъ: пшеница, ечмикъ, ружъ, овесъ, царевица“. 
Читателю, това заглавие на колоната дфйствително съществува, и подъ 
него дЪйствително е вписано по едно само число на култура!... Да се 
поставя подобно заглавие на една колона, е цЪло умопомрачение, да се 
помЪстять цифри подъ подобно заглавие, значи да се достигне върхътъ 
на непозволителното. Какъ е изчислилъ тоя сложенъ и неясенъ индексъ. 
г. Г.? На какви основи се е той опрЗлъ? Подозира ли той, колко отдБлни 
елементи съдържа тоя индексъ и колко отдЪлни статистики, анкети и 
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хонографим би трЪбало да съществуватъ пр дварително, за да може да 
се изчисли той? Подозира ли г. Г., че подобни индекси се изчисляватъ. 
отъ економисти само при сжществуването на цБла литература чаетични, 
кални излЪдвания и изучвания отъ специалисти? Какъ е прЪемЪтналъ. 
той напр. съставения елементь „храна на земледБлеца, като факторъ на, 
производството за врћмето, прЪзъ което се работи 1 хектаръ птненица“ ? 
Избралъ ли е земледвлчески сБмейства, които обработвать само пшеница? 
ДобрВ, но това изисква специално прброяваве или анжетиране на тия 
свмейства въ излото Княжество — направено ли е това, кога и отъ кого? 
Друго. Какъ опрЬдБля той, каква часть отъ разхода за храна на едно 
съмейство, което обработва и пшеница и ръжь, и овесъ и Ip., се пада, 
по отдЪлно за всЪка една отъ тия култури? Kars постжова той, когато 
часть отъ членоветВ на сБмейството прфзъ врЕме ва обработването на 
хектара се заиимаватъ съ друга работа — отлвли ли тБхнитв разходи, 
вакъ и въ какъвъ о? Ако г. Г. имаше най-елементарнитЪ понятия по 
тоя вънросъ нли поне тая доблесть за него да се спира и прочита 
каквото пише, то би забЪл залъ, че и фабрикуването си има границит. 
— ДаннитЪ за „разноски за храна на земледфл. семейство“ могатъ да, 
се черпять само отъ специалнитВ монографии по „бюджетитЪ на сех- 
екото население“, — трудъ важенъ, деликатенъ, колосаленъ, да не кажемъ. 
египетски, достъпевъ и позволителенъ само на изпитани и добросъвЪстни 
дБятели ва статистиката. А лесно и бърже ли се събирать тия бюджети? 
Нека г. Г. попита за това уважаемия професоръ г. Боева, който Bege- 
4 години самъ лично работи по тоя въпросъ и е събиралъ до сега данни 
само за иЪколко бюджета. — Сега, когато само тоя съставенъ елементъ отъ 
означения ивдексъ изисква толкова и такава работа, може ли да се мисли, 
че г. Г. дБйствително е ималъ подъ рака данни по всички елементи за 
едно правилно изчисление? Не, той е нЪмадъ тия данни, не е можалъ 
и да ги има! Но и даги имаше, само за изчислението би била потрЕбна 
работата на 5-6 специалиста чиновника прфзъ 2 години при употр бе- 
нието на специални машини — смЪтачки. Г. Г. е нЪмалъ ни чиновници, 
ни машини, ни врБме. Той е фабринувалъ тия индекси. И ето неговото. 
„изучване“, неговото „анкегиране на общинитВ“, за което говори въ 
прЪдговора си!... 

Въпр ки тая явза фабрикация г. Г. въ бързотията си пакъ е про- 
пусналъ безмислени и невъзможни числа. Напр. той показва. 


Разиоски и пр. па 1 хектаръ. 
рф « 


Оврдгъ Цшенца Ръжь 
Кюстендилски .... 240 дева 205 лева 
Видински...“ .. 80, 60» 
Ломски ....... 106 , 85 p 
Бургазски...... 180 , 140, 
Разградски зи 110,» 90 , 
Русенски ...... 230 , 190» 
Свищовски. ..... 100 , 90 , 
Трънски....... 220 , 210, 


Възможно ли е да саществуватъ въ дЪйствителность такива pas- 
лики? Какъ тъй ще се обясни, че въ Русенски окрагъ единъ хектаро. 
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ишецица или ръжь се обработва два MATH по-скжио отъ 1 хектаръ въ 
съсвднитЪ Свищовски или Разгпадски зкрази или близу 3 пати по-скапо 
отъ Видински окржгъ?... 

Колони 13—22 съдържатъ числа за „сръдно по колко хектолитри 
зърнено производство се добива отъ единъ обработваемъ хектаръ, както 
и стойностьта на това производство, споредъ мВстнитЪ пазарни цъни на 
житата и то отъ: пшеница, ечмикъ, ржжь, овесъ, царевица“. Естествено, 
че щомъ числата за пространството сж фабрикувани, то и тия числа, 
Даже правилно изчислени, ще бждатъ фиктивни. Но това е едно. Г. Г. не 
е знаяль, че количеството на срЪдното производство на хектара и за 
окржгъ се добива, като се дћли общото производство съ пространството. 
Друг» методь нъма. (За отдЪлни села и общини може да се взима срЪдно 
пробно номоне, но за цвль окржгъ такова номоне не може да сжществува). 
Обаче той и тукъ си натокмилъ числата, както му е прилегнало. Tosa 
е очевидно отъ изгледа на таблицата и отъ факта, че EDME числата HEMA 
никакви десетични знаци — необходимо послЪдствие отъ дВйствието 
дВление, а всички ТВ съ кржгли. По същия начинъ сх натъкмени и па- 
ЗзарнитВ mbun. ВъпрЪки това абсурдитЪ пакъ не сх рЪдки. Напр. за 
Видински окрхгъ е показано, че разходъть за обработката па 1 хектаръ 
овесъ е билъ првзъ цВлия 5 годишенъ периодъ 80 л., а и приходътъ е 
80 л., значи населението въ тоя окржгъ, което посБва mhin 21,710 хек. 
овесъ, работи за богь да прости? Но то е още namo — ето окржзи, въ 
които населението работи за да губи: | 


На едивъ хектаръ 
а ЗЕНОН “ЧЕСКИЕ === 
Разноски Приходи (бруто) Загуб 


и 
Окржгъ Вратчански, ечмикъ . . . 120 лв. 100 дв. — 20 дв. 
„ Кюстендилски, ечмикъ .. 200 ,, 190 „ — 10 „ 
я 5 ражь. .. 225, 200, — 25 „ 
В Е царевица . 200, 280 „ + 80 „ 
о  Силистренски, ечмикъ .. 1380, 129 „ — 1, 
Š е ръжь... 120 „ 90, — 80 » 
5 р овесъ . . . 184 „ 112, — 22 » 
n я царевпца . 152 , 120 „ — 82 „ 
3 Хасковски ечмикъ.. 150 „ 140, — 10 , 
Я я ражь . . . 160 , 150, — 10, 
еч я овесъ . . . 140 , 120 , — 20 , 
А > царевица. 190 » 170 „ —20 , 


Да не се забравя, че това сж срБдни числа за 5 години. Допустимо 
ли е, че населението е прътърп ло прЪзъ всичкитВ тия 5 год. подобни 
загуби отъ своитЬ посвви? Или, ако нас. въ дЪйствителность е прЪтър- 
пяло тия загуби прЪзъ едни отъ най-плодороднитВ години, което говори, 
че изобщо тия култури даватъ загуба, тогава какъ ще се обясни, че то 
е продължавало и продължава още да che сжщитВ тия култури?... 


ОстаналитВ 23—28 кол. се отнасятъ до фуража. ЦифритБ и въ 
тЪхъ сх фабрикувани. И тукъ бързането и недогледностьта сж оставили 
сл$ди. Напр. Кюстепдилски окржгъ нљма никакъ ливади! И това не е 
грБшка, защото и въ рекапитулационната табл. па стр. 297 пакъ нљма 
ливади! А споредъ офиц. стат. за 1897, 98 и 99 г. Кюстенд. овржгъ е 
ималъ 21.000 хект. естествени ливади. 
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Табл. Ш. Житната производителность (срЪдно за голинитћ 1888-92). 
Тая таблица се състои оть 9 графи, въ 4-тВхъ отъ които се пръписватъ 
числа отъ ирвдшествуещитв таблици, а въ 5-тВхъ се изчисляватъ общи 
суми. Естествено, че щомъ прЪписанитв основи сх фабрикувани, то и 
изчисленитЪ числа сж фиктивни. Но това не е всичко. Самиятъ начин» на 
изчисленията е фалшивъ и невърень. ПрЪди псичко г. Г. не е знаялъ еле- 
мептарното правило, че срћдната па редъ срЪдни величини се получава 
непосрЪдствено отъ самитВ основи, и че отъ срВдни пеличипи никога, 
не се вади направо срЪлпа. А той е правилъ навредь послБдното! И 
какво излиза отъ това? Напр. за Бургазски окржгъ срЪдното производ- 
ство на 1 хект. въ левове е показано 192 л. (260 лш. -+ 180 ечм. -- 
160 р. | 160 овесь -+ 200 цар. = 960 : 5 = 192), когато то е въ същ- 
ность 222 лева (22,198,400 л. обща стойность произ. : 99920 общо засЪто 
простр. = 222). И забвлЪжете, че съ тия сродни г. Г. си служи да из- 
числява богатствата на България и опрвдбля, съгласно съ „свБщепит Е 
думи“, „Оня пжть и пр...“ Но по-нататъкъ. Тая погръшность въ Me- 
тода води слЪдъ себе си погрћшность и въ аритметическото дБйствие 
умножение и ето се на първата още страница (37) ние срЪщаме тия числа: 

99,920 X 23.1 = 2,889,654 вмЬсто по правилото на умножението 2,887,723 
» Ж 150 = 16,846,440 „ , A 3 е 14,938,000 
„| X 192 = 22,198,400 „ ,» А 5 И 19,154,440 
И тая разлика произлиза отъ метода на г. Г. да изчислява срвдни, по 
който методъ е получилъ числата 28.4, 150 и 192 вмБсто врнитБ 28.9, 
163 и 222. А малко повече внимание и загледаность и г. Г. би се спа- 
силъ поне отъ компромитирането да грБши противъ умножението! Той би 
забвлЪзалъ напр. още въ първата заета тайно отъ френ. анкета табл. на 
стр. 309, какъ е извадено срВдното 4.09 (уви! погръшно при прЪпечат- 
ването у г. Г. на 4091). И въ цВлата книга сё тоя метод» на изчисление 
срЬдни и се тия гръшвки. Сега, какво значение би имали изчисленията 
за чистата печалба, когато самото умножение и дБление е невврно, даже 
и да бБха вЪрни основитЬ?“ 

Табл. ІУ. Разпръдьление на земледљлческото производство (срЪдно 
за 1888—92). Това разпрЪдЪление заима по 2 страници въ всВки 
окржгъ. Фалшътъ и невфрностьта започватъ отъ първата дума. „На 100 
хектара отъ обработваемата земя се падатъ ...“, кждЪто за обработваема 
земя се взима само оная посњвана съ пшеница, ечмикъ, ръжь овесъ и ца- 
ревица. Възможно ли е това? А земята, поста съ останалитБ зърн. храни 
просо, оризъ и пр., съ индустриални растения, варива, бостани, и пр. 
не е ли обработваема? Да не би тя да е необработваема земя? Га не 
можеше ли г. Г. да види поне въ взегата му (тайно) отъ фр. анкета 
таблица за класификацията на земята, помфстена на стр. 386, какво се 
показва подъ термина „обработваема земя“? Ето: 

Зърнено житно производство 
Други зърнени производства 
Картофи 

Индустриални култури 
Фуражни 


Градини съ зарзаватъ и др. 
Необработваема земя (? въ фр. оригиналъ јасёгеѕ = угаръдр.) 


обработвасма зема 
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Излиза, че всичкитВ разпр дбдения и изчисления въ тая табл. сж съвър- 
шено погръшни и безмислени, понеже дълительть не е взеть втремь. 
А тая грвшка се повтаря въ цвли 44 страници „изучвания и изслЕдвания!“ 


Но тукъ сръщаме и друго едно чудо! 


„На 100 жители се падатъ.... хектари 

„На 1 житель се падатъ.... хектари 

„На 100 земледълци се падать... хектолитри 
„На 1 земледвлецъ се падатъ... хектолитри 
„На 100 жители се падатъ... хектари 

„На 1 житель се падать... хектари 

„На 100 хектари се падатъ... 

„На 1 хектаръ се паза... 


И т. н. до края! Защо е пра Щомъ има на 100 колко се падатъ, 
каква потрВба има да се показва на 1 колко се пада и обратно? Въз- 
можно ли е да се пише и печати такъвъ хипнозъ? Кой не може да знае, 
че щомъ имаме числото „на 100“, окото мъгновено опрЪдВля, колко иде 
„на 1“, като прЪмЪсти десетичния зпакъ 2 цифри на лђво? И ако това 
не се повтаряше въ всички 22 окржзи, сигурно би се взело за па- 
костна погръшка или Злостна подигравка на..... печатница. Обаче, г. Г. 
въ ЦЗли 44 crp., 413 реда ни повтаря „на 100 се падатъ, на 1 се пада, 
на 100 се падатъ, на 1 се пада, на 100 се падатъ, на 1 се пада...“... 

Но независимо отъ всичко това какви чудовищни числа ни изтъква 


тукъ г. Г.? Напр. „на 100 хектари обработвасма земя въ окржга се падатъ crb- 
дующитЪ числа домашенъ добитъкъ“ 


Русенски окржаь Соищонски окржгъ 


Коне и кобили. . . . 2.52 глави 35.50 глави 
вологе а... . 10.75 , 59.50, 
крави........ 779, 4#.— y 
биколи и бпволици г 2.07 = 25.— ,„ 
овце........ 62.65 „ ° 664.75 , 
КОЗИ ааа ее 11.87 ,» 8.— 7, 
ягнета 5 . 31.04: › 190.— 4» 
ярета ....... 6.13 , — Е: 


(стр. 155 и 167). Допустимо ли е да сжществува такава раздика въ два 
съсЪдни земледБлчески окржзи? Допустимо ли е въ Свищовски окрагъ 
да има 15 пхти повече коне, 6 пати повече волове, 7 пати повече крави, 
12 пати повече биволи и пр. спроти работната земя? Допустимо ли 
е работнинтъ добитъкъ да е въ такова изобилство спроти работната. 
земя въ Свищовски окржгъ? Ето, ако г. Г. бфше забБлЪзалъ, какво се 
съдържа въ фр. анкета, която той тъй безцеремонно прЪпечатва, то бк 
видфлъ, че най-много коне се падатъ на 100 хек. обща земя въ департа- 
мента Мауеппе 16.16 (като изключимъ Сенския департаментъ), а волове, 
крави, биволи (espèce bovine) въ Finister 58.61. които числа нрЪобър- 
нати върху 100 хек. обраб. земя terre cultivée (92.9, въ първия департ. 
и 00.99, въ втория) даватъ числата 16.3 коня и 95 вола, крави, биволи 
на 100 хектари обработваема земя срЪщу 35.50 коня и 132.50 вола, крави 
биволи въ Свищовски оқржгъ. Възможно ли е Свищовски окржгъ да 
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пр възходствува тъй високо най-богатитЬ въ туй отношение департаменти 
въ Франция?... И най-невнимателниятъ ногледъ върху тия числа би ни 
показалъ тЪхната вевъзможность. Но г. Г. е ив малъ врЪме да гледа! 

Ново чудо ни изненадва въ camara таблица. Тамъ забЪлћвзаме 
+065 видъ дроби, неизввстни до сега въ аритметиката. Напр. на стр. 62 и 
63 четемъ: „на 1 хектаръ оброботваема земя се пвдатъ: 


gone и кобили . . . 00.20 глави 
крави....... 0050.5 , 
волове. ..... . 00.50.5 , 
биволи и биволици . 00.50 а 
КОИ а в әлә ОР 5 
агнета....... 0.225 , 
лрета.......- 00.50 5 
„на 1 хектаръ пасбище се падатъ: 
коне и кобиди . . . 0.1.50 глави 
крави... .... 1.475 , 
волове....... 1.4.75 , 
бяволии и биволиц . 00.34.50 ,„ 
арета....... 0. 1.50 , 


и пр. и пр. се такива „дроби“ на сжщитВ 2 страници!! И това се nog- 
аря почти въ всички окржзи!! Какво значение иматъ тия числа, и 
числа ли е това или нБкаква симболистика? Ние недоумБемъ, какво 
обяснение може да сжщаствува тукъ, и приемливо ни се вижда един- 
ствено само това: г. Г. въ ржкописа е поставилъ изчисления само на 100, 
обаче въ коректурата е рЪшилъ да прибави и „на 1“ и за ло-бързо 
прЪдоставилъ тая работа на словослатателя, комуто разправилъ да при- 
бавя слЪдъ всЪкой редъ „на 100“ по единъ редъ „на 1“ като прЪписва, 
за послЪдния числата отъ първия съ една точка на два знака на TEBO. 
И ето, бЪдниятъ тоя съавторъ на тия „изучвания“ и „изслВдвания“, не 
запознатъ съ секрета на десетичнитВ дроби, изпълнилъ е добросъввстно 
поржчката и турялъ точка на два знака на л Вво, безъ обаче да маха 
по-първата точка отъ сжщото число! И въ унисането си, прибавилъ е 
за равноввсие 00 прЪдъ числата, вБроятно съ убЪждението, че щомъ 
една точка може да изкара ищо, 2 нули се повече работа ще свър- 
шатъ! А коректура?... 

Но види се това нововъведение въ математиката не е задоволило 
г. Г., и той започва да употрЪбява и другъ родъ дроби, десетично-прости. 
На стр. 176 и 177 срЪщаме числата 0.143, 00.43, 0.13, 0.11, 0.78, 0.13, 
1.31, 2.771, 2.51, 1.22: и пр. само на тия 2 страници. А това се пов- 
таря и за други овржзи. 

Но тия чудеса не изчерпватъ таблицата. СамитВ изчислени цифри, 
поправени съгласно обикновената аритметика, сами по себе си прЪдстав- 
хяватъ чудеса. 


„Отъ печалбата на житвого производство се падатъ 


на 1 земледБлецъ _ на l житель 

к EES S анияй 
въ Кюстендилски окржгь. . . . 1:17 лева 1:80 дева 
„ Тръпски po asa 74:65 y 60:34 , 
„ Свищовски г Бе 1900 5:16 ,» 


„ ПаЪвенски я #-::#:19892 4 117:02 


n 
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Възможни ли сж подобни факти, като се има прЪдъ видъ, че това 
сж срЪдни числа за 5 години? Значи земледћлието въ Трънски окржгъ 
е изобщо 60 яжти по-доходно отъ колкото въ Кюстендилски окржгъ 
и 12 пжти отъ Свищовски! Значи на всъко едно съмейство въ Трънския 
окржгъ (отъ 6 члена) се пада чиста печалба само отъ житното про- 
изводство 360 лева, а въ Свищовски -- само 30 лева. Гледай, пъкъ до 
сега въ България се знаеше, че Трънския окрхгъ е единъ отъ Ha- 
бЪднитф земледвлчески окржзи! 

Да спремъ вече съ тая таблица, като прибавимъ, че изтъкнатото 
съвсБмъ не изчерпва галиматията, която се съдържа въ нея. Интересно е, 
че свинетЪ г. Г. пе е удостоилъ съ вниманието си. Естествено, забравилъ 
е да направи това, освБнъ разбира се, ако нарочно не е искалъ да ги 
пр кара като не до тамъ чистоплътни животни прЪзъ начъртания му 
пжть подъ закрилата на свещените думи. CAIO тъй за магарета и 
катъри не се споменува нищо. 

Табл. Т. За количеството на домашния добитъкъ (споредь офи- 
циални данни за 1404 и 1895 год.). ПрЪди всичко и въ тая таблица 
фигурира само единъ редъ, слЪдов. нВмало е никаква нужда да се по- 
м стватъ числата въ таблица — скапа и прЪскжпа печатна форма, — 
когато е можало съ много по-голбма икономия да се поставятъ ТВ въ 
обикновени редове. 

Отъ дБ е взелъ г. Г. тия „официални давни за 1894 и 1895 г.<? 
До колкото знаемъ слЪдъ прЪброяване домашнить животни прЪзъ 
1892 г. не е имало друго прЪброяване освБнъ послЗдното прЪзъ 1900 г. 
Да прЪдположимъ, че даннитВ за овцетВ и козит сж взети отъ беглика, 
но даннитЪ за другитБ животни отъ дъ съ взети? ОбщинскигБ реги- 
стри сащо тъй не биха могли да послужатъ тукъ, понеже едно TÉ не се 
водятъ редовно и навредъ, а друго — не съдържатъ всички изтъкнати 
вь таблицата елементи. Тогава? Тогава отговорътъ е единъ: и тия числа 
г. Г. си ги е фабрикувалъ. Именно, взелъ е г. Г. числата orb прЪброя: 
ването отъ 1893 T., видоизм$нилъ ги е глазомврно и ги е прЪдставилъ 
за нови числа. Но ако за фабрикуване броя на животнитВ е ималъ 
поне една основа, поради което фабрикуванитв му числа биха могли 
да добиятъ при по-гол%ма внимателность една правдоподобность, то дан- 
нитЪ въ остапалитЪ колони въ табл., „какво количество отъ него (добитъка) 
се продава и исклава, ако животнитВ се яджтъ и прЪзъ годината“ и 
„процентва смъртность на добитъка прЪъзъ годината и на 100“ сж ġe 
брикувани безъ основа — творчески! Удивителна е тая дързость, съ 
която г. Г. изтъква, че ималь официални данни напр. за продадения 
и изклания добитъкъ. Възможно ли е да сжществуватъ офиц. цифри за 
количеството на изкланит} ярета, агнета и пр. отъ всЪко едно село, 
колиба, община? Възможно ли е да саществуватъ цифри за броя на 
умр$литВ агнета, лрета и пр. за веБко едно село, колиба, община? Кому 
не е извЪстно, че освнъ въ по-голбмитЪ градове, дВто се водятъ реги: 
стри за изклания добитъкъ такива регистри за смъртпостьта, клането, 
продажбата на Apera, агнета и пр. не се водятъ въ общишитВ, не могать 
да се водять, даже и да сж прЪдписани съ окржжно, CABA. не могатъ 
да съществуватъ за това „официални цифри“. И топа твърдение е още 
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по-скандалиозно прЪдъ видъ на факта, че самото респективно отдЗление, 
ветеринарното, като печати своитЬ вЪдомости за болеститВ по добитъка, 
никогашъ до сега не е публикувало fo смъртность, защото никогашъ до: 
сега е нЪмало цифри за това. | 

Но и въ тия тъй нагодени числа г. Г. е пропусналъ отъ бързание,. 
явни безсмислици. Напр. конетв и кобилитВ въ Бургазски окрхгь по- 
казва 5751, а жребчетата 4977 — невъзможно отношение! Биволи, въ 
броя на които би трћбало да прЪдполагаме, че взизать и биволицит Е. 
и малачетата (понеже за тВхъ mbwa прЪдвидено друго иВсто), сж noka- 
зани 8789, когато споредъ прћброяването на 1892 г. сх били 16,573 
(6334 бив. -|- 5504 биволици -- 4735 малачета). Да намалвятъ толкова, 
за 2 год. е невћроятно. И пр. и пр. и np., та безполезно и утекчително 
се явява да продължаваме. 


Табл. УТ. „Зи разноскити» по отгледването на домашния добитък» и 
добиванитть отъ него приходи (споредъ официални данни за 1894 и 1895 г.).“ 
— Тая таблица като графировка е цВла противорбчие съ основнитВ 
правила за графиране стат. таблици. Въ нея липсва всфка координация 
между колони и редове. Заглавията са тъй безсмислени, че не се pas- 
бира, какво означаватъ пои Встенитћ подъ твхъ числа. Самъ авторътъ мачно 
се справя съ тая таблица, и се принуждава да поставя извжтрЬ между 
редоветБ и колонит ту разни пояснителни думи, ту скоби, ту проценти. 

ПрЪди всичко въ колона 1 отъ едрия добитъкъ сх показани само 
възрастнитв, безь кончета, телета и малачета, а отъ дребния -- всички, 
и овце, и кози, и агнета, и apera. Какъ да се тъклува това изключени“? 
Въ табл. се изтъкватъ числа „за разноскитБ и приходитв отъ дом. жив.“,— 
мигаръ едно конче, малаче, теле иматъ по-малки разходи, или пъкъ 
даватъ по-незначителенъ приходъ отъ агнетата и яретата, та даннитВ 
за първитЪ се игнориратъ? Енигма! 

Колона 15 „отъ коя година почватъ да работятъ или даватъ при- 
ходъ“ е съвършено излишна, щомъ навредь тя съдържа неизмБняемия 
показалецъ: за KOHET, кобилитВ, воловетћ и др. едъръ добитъкъ [У ro- 
дина, а за овцетЬ и козитв Ш. — ВКолонитВ 19—34 сж подигравка съ 
идеята за стат. таблица. За „конче“ е опрЪъдВвлена специална графа (21), 
а и за „теле или малаче“ друга специална графа (26), и дввтБ прЪд- 
назначени за 10-тЬхъ вида животни, т. е. прЪдполагало се е, че конче 
може да даде и конь, и кобила, и биволъ, и овца, и агне, и яре!? Също 
и за теле и малаче. А по-ясно отъ очевидно е, че гонимата цВль би се 
постигнала само съ една графа озаглавена напр. „приплодъ“, въ който случай 
би се прЪдвидвло м сто и за дохода отъ apera и агнета, който доходъ 
въ табл. е пропуснатъ да се покаже. Това е забравено. — Друго. Подъ 
заглавието „доходъ“ е помЪстепа графа (27) „продажна цЪна на 1 
животно“ и „цВната (? стойностьта) на всичкитћ домашни животни въ 
окржга“ (28). (И туй „въ окржга“, което е явна грЪшка, понеже всички 
данни съ изложени по околии, се повторя на 50—55 страници!) 

Тъй разграфена и озаглавена таблицата, изпълнена е съ цифри, 
които могатъ да гонятъ само една разумна цъль: да демонстриратъ съ 
една нечувана дързость факта, че цифритћ сх фабрикувани и абсурдни 
и да провокиратъ всвка логика. Ще дадемъ само нфколко примЪра. 
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Разходъ за отгледване животнитЪ пр8зъ Г год. 


1 конь (конче) 1 биволица (малаче) 1 крава (теле) 


въ Анхиолска околия (нищо) въ БЪленска ок. 65 — л. въ БЪленска ок. 8 — л. 
Варненски окржгъ (нищо) Балбунарска, 15 — i 7 
и Вратчански »„ Т л. в Габровска, 5 54:76 > Во Пабровева а 5703 


„ Елемсва околия 5 „ „ Севлиевско, „ 6476 „ „ Севлиевска „ 5475 » 


+ Павликенска „ 50, „ Елевва „ 6б—, „ Еленка „ 5 –, 
1 овца (агне) 1 коза (ape) 
въ Анхиолска ок. (нащо) въ Анхиолска ок. (нищо) 
„ Вратчанска „ бд. „ Вратчанска „ 7 2. 
„ Разградска „ 5, » ОрВховска „ 7, 


„ Кеманларска, 1, 


Възможни ли сх тия числа? Възможно ли е въ Вратчанско и Opt- 
ховско за едно конче и едно яре да се харчи прЪзъ първата година 
еднакво, CÉ по 7 лева, въ Анхиолско и Варненско нищо да се не харчи, 
а въ Павликенско за едно конче да се харчи 50 лева? Възможно ли 
е въ двЬтЬ съсбдни околии Разград. и Кеманларска едно arne да изЪде 
прЪзъ първата си година 5 лева, въ Разгр. и само 1 левъ, въ Кеман- 
ларска? Бакъ тъй въ Bbs. едно малаче ха изћде пръзъ първата година 
65 лева, а въ съсћдната Балбунарска околия само 15 лева? Какъ тъй 
въ сжщата БЪленска околия едно малаче да изБде 65 лева, а едно теле 
само 8 лева? ... И тия цифри сж само за 1 години, а за останалить 
4 години ТВ сж още по-чудовищни. 

Но по-нататъкъ въ колона 16-а „работни дни“ сръщаме такива числа: 
кобилата работи прЪзъ годината въ Варвев. окол. 60 дни, въ Балчишка 
222, а вь Вратчанска 340; биволътъ въ Вар. ок. 250 дни, въ Балчишка 
178, а въ Добричска 150; и т. н. Кравипиь абсолютно нийдњ не pabo- 
mamo нито единъ день! 

Въ колона 17 „едивична цћна на работенъ день“ за коня е пока- 
вано въ Русенска околия 5 лева, Н.-Пазарска 4 л., Орханийска 0:80 л, 
Пещерска 0:60 л; за кобилата въ Новопазарска околия 4 л., Орханийска 
0:50 л.; за вола въ ТрЪвненска околия 2:60 x., въ Свищовска 1:50 л., 
а Видинска, Карловска и др. 0:60 л.; за бивола Сливенска околия 3 л., 
ТрЪвненска 2:50 л., Севлиевска 080 x., Пещерска 060 л; и т. н. Да не се 
забравя, че това сж числа за сръдна ежедневна MBUA на работния земледЪл- 
чески добитъкъ. Сега, възможно ли е въ Русенска околяя да се плаща 
тъй скжпо, 5 лева ежедневно, за работата па единъ обикновенъ селски 
конь, когато въ Орхан. околия се плаща само 80 ст.? Такава рЪдкость, 
и при това такава необходимостъ ли е въ Русенско коня. че срЪдната 
му дневна работа се цфни 5 лева, когато въ със вдната околия, Тутра- 
канска, тая срВдва цВна не надхинава 1 левъ? И ако срЪдната дневна 
работа на срЪденъ селски конь въ Русен. ок. се цфни 5 лева, то каква 
трЪба да бжде цћната на по-избранитВ и по-добритЬ коне, които стоятъ 
по-горћ надъ сръднята, 7—8—10 лева? Възможно ли е това?.... Ами 
цВнитБ на дневната работа на вола, бивола? Възможно ли е въ Габровска 
околия тая срЪдна дневна работа на вола да се цвни по 60 стотинки 
(2360 вола), когато въ съсЪднята ТрЪвненска ок. тя струва 260 лева 
(1812 вола)? Какви обяснения могатъ да схществуватъ тукъ ?.. 
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Но ако тия числа по своята неизгледность не поразяватъ на пръвъ 
погледъ читателя съ абсурдностьта си, то достатъчно е да ее взре той въ 
тБхната сущность, за да разбере, до кждЪ може да ни заведе г. Г. съ 
тъй необмислено нагоденитВ си числа. Именно, ако обърнемъ внимание 
на колона 19 „всичко сумма отъ работа за ІУ и У година“, то намираме 
тия дании | | | 


1 конь } кобила 1 волъ 1 биволъ 
Видинска .... 200 а. 200 л. 144 а. 192 2. 
Русенска .... 8000 , 1800 ,„ 1132 , 1415 „ 
Тутраканска . . . 240 , 240, 240 , 240 „ 
Трвненска . . . 1200 , 1200 , 1300 ,„ 1200 „ 
Поповска. . . . . 540 „ 540 , 240 ,„ 240 „ 
Шуменска .... 2100 , 2100 , 1500 „ 1500 „ 


Оть пр$гледа и сравнението на тия най-противоположни числа за съ- 
сЪдни околии, читательтъ ще си направи заключение, или че авторъть 
ги е поставилъ за шега и подигравка, или пъкъ че въ тия околии живЪе 
умопобъркано население. И наистина, какъ е възможно въ Русенска, 
ТрЪвненска и Шуменска околии да се употрЪбяватъ за въ работа коне, 
кобили и волове, когато тфхниятъ трудъ струва тъй скжпо, и какъ тъй 
съефднит® Тутраканска, Поповска околии, между които съвсЬмъ не 
сжществуватъ китайски стЪни, при такъвъ ничтоженъ доходъ отъ рабо- 
тата на своя добитъкъ не се задигнатъ и отидатъ въ съе$днитВ околии 
пари да печелятъ! Какъ тъй при такава доходность оть коня въ Рус- 
сенска околия населението не се е наумило да напустне всЪко друго за- 
нятие и да си купи всЪка челядь по 4 коня (4 X 240 = 960 л.) та да 
печели въ годината само отъ пиъгната работа по 6000 лева — мини- 
стерска залата! И за каква такава работа се употрЪбяватъ конетБ въ 
Русенско, та изкарватъ срЪдно по 1500 лева годишно? А единъ No- 
добъръ конь сигурно ще изкарва по 3000, 4000 лева! Излиза, че въ 
ТрЪвненска окол. едно селско сБмейство, което има чифтъ волове, 1 конь 
и 1 кобила има годишенъ доходъ само отъ тЬхната работа mimimum 
2500 лева; но подобно сЪмейство се см та за срЪдна рака, за да не 
кажемъ отъ долна; излиза, че едно срЪдпо сЕ мещетво въ ТрЬв. окол. 
има доходъ само отъ работата на дом. животни 2500 лева! Пита се, 
тия абсурди не сх ли изболи очитЪ на г. Г., та да ги поокастри малко 
и взематъ по-вВроятенъ видъ? 


Въ колона 21 „конче“ пр дь числото навредъ има ноставенъ +, 
отъ делу __, а подъ нея (120) Какво. озвачава тел плюсъ, какво IMO- 
казва скобата и какво овръдълять тия (120) е непонятно! Ние опит- 
вахме ммого изчисления, да ве би TOBA 129%, да иска да каже, че цф- 
ната ща едне конче = на 12% отъ иБкол отъ сумитв въ реда на коня 
или кобшлата, обаче опитътъ ни отиде напраздно. Пла симболистика! Но 
вЪроятно ни се види пр$дполежението, че при първата околия, Бургаз- 
ска, въ тая таблица. случайно сх се вмъкнали тия гр®ики отъ печат- 
пицата и словослакателя, който но всичко се вижда, че е изималъ гол мо 
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участие въ „чьртанието на пжтя . . . “, запазилъ е тия грЬшки като 
нЪщо потрЪбно въ ц ли 85 околии. 


Колона 22 „млфко за 1 и 3 години.“ ерфщаме такива цифри: 


1 крава 1 биволица 1 овца 1 коза 
Анхиолска ок. .. 50 кил. 300 кил. 18 кил. 30 кил. 
Айтоска Е 500 , 600 , 90, 45 > 
Н.-Селска „.. 100 , 200 , 90 , 150 , 
Видинска „.. 200 „ 300 , 90 , 225 + 
Б.-Слатин. » 160 , 800 , 129 , 480 , 
Кеманлар. ,„ 800 , 350 , 450 , 540 ,„ 
Кесаревска „ 250 ,» 800 , 36 , 180 „ 


Излиза, че една крава въ Айт. ок. дава 10 пжти повече млЁко годишно 
(500 кил.) отколкото въ Анх. (50 кил.)! Една овца въ Кеманл. околия 
дава 23 пжти повече годишно MIKO отколкото въ Анхиолска ок.! Една 
овца въ Кеман. дава З пжти повече мллько годишно (150 кил.) отколкото 
една крава въ Анхиолска ok., а една коза — 4 пжти повече (188 кил.)! ! 
И какво сл два отъ това? Че една крава принася приходъ отъ млЪко 
въ Анхиолско около 7.50 я. (50 к. мл. X 0.15 л. = 7.50), когато една коза 
въ Кеманларска ок. принася 36 л. (180 к. м. X 0.20 л. = 36)11?... 

Въ колона 26 „теле или малаче“ числата се почти повтарятъ. Види 
се омръзнало е на г. Г. да измисля сб нови и нови числа. Сащо и въ 
колона 27 „продажна цфна на 1 животно.“ НеизвБстно защо вредъ въ тая 
колона подъ числото за бивола има отпечатано думата „ерВдно.“ Какво 
означава това срБдно? СрЪдна пазарна mbua? Но мигаръ само за би- 
вола е тя „срЪдня,“ а за другитћ 9 вида животни не е срЪдна? 

Въ колони 30—34 „вълна или козина за 3 години,“ „цфната на 
1 кил. вълна или козина“ срЪщаме такива цифри: 


1 овца дава вълна за 3 години. 1 коза дава козина за 3 години. 
Кариобатска околия 8 кил. X 1.60 лева 0.150 киз. Ж 0.35 лева 
А йтоска š з, Х1.—– ,» 3 „ XL— s» 
Ново-Селска „ 6 „ X180 , 1.500 „ X L— ,» 
Вратчанска ,„ 6 „ XL- , 8. и. XL— а 
Берковска . » 3 „ X120 ,„ 0.900 „ X040 , 
Разградска с $ „ Хх 2.40 , 4.5 „ X 1.60» 
Бр знишка А 35, X 1.80 , 13 ь„ Ж150 ,» 
Трънска 6 b» Ж 1.73 11 „ Х 1.26 , 


Излиза, че Трънската и БрЪъзнишка овца даватъ повече доходъ отъ вълна 
отколкото Карнобатската, именно Трънската 2.59 лева годишно, БрЪз- 
нишката 1.98 л., а Карнобатската само 1.60 лева!! Интересна е тукъ 
фантазията на г. Г. да поставя числа съ такава точность, като тия за 
Трънската ogon. (1.73, 1.26). — Мигаръ това ще може да заблуди чита- 
теля да помисли, че TB сж продуктъ на изчисления, а не на фабрикация? 

Извънредно интересни сх послЪднитЬ 4 графи. Съ твхъ авторътъ 
гони да покаже, какъвъ срЪденъ годишевъ чистъ доходъ принася всЪко 
едно дом. животно въ разнитъ окол. на Княжеството. Обаче, независимо 
отъ това, че тия 4 колони сж изпълнени съ данни, изчислени невЪрно и 
фалшиво отъ фабрикувани и абсурдни основи, но и редакцията на самитБ 
колони е мъглява, неточна, непостига цЪльта. Ето ги тия заглавия: 
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„разлика между расхода за отглеждацието и дохода въ края на У година,“ „разлика 
между продажнатЪ цфви и суммата която е разлика между расхода по отглежданието 
и дохода въ края на У год.,“ „раздика между продажпата ц на и разхода по отгдеж- 
данието, “ на животното „разлика помежду продажвата цЗна, плюсъ дохода на края на 
У год. и суммата, която пръдставляпа расхода по отглежданието за 5 години.“ — Пита 
се, коя отъ тия 4 колони съдържа данни за чистия или бруто ежегоденъ 
приходъ отъ всЪко едво дом. животно ? Никоя. СлЪдъ това, самата метода 
на изчислението е невврна Първата очевидна погрБшка тукъ е тая, че 
единъ отъ главнитЪ елементи, разходътъ за отглеж тането на едрия добигъкъ 
пр$зъ първит В 3 год. и па дребния прЪзъ първитЪ 2 год., до като станатъ 
доходни, се стоварва въ дебитъ па едрия добитъкъ за 1 година, а на дредния 
за 3 год. вмЪсто да се разпрВдЪли пропорционално на броя на взички 
години, прЪзъ които животпото е доходно, т. е. вићсто да се см та като 
основенъ капиталъ, подлежещь на извЪстна срокова амортизация. Втора 
погръшка е тая, че като се туря цћната на приплодитћ въ кредитъ, въ 
дебитъ не се турн нищо, което да отговаря на първоначалната цЪна на 
ония малки екземилари, копто се отглеждатъ. Грета погрёшка — без- 
смислена и необяснима — е TAA, дћто г. Г. взима доходъ отъ мл Еко и 
теле, малаче и конче за едрия добитъкъ само за 1 год. отъ 5 годишния 
периодъ, когато съгласно съ колона 15 кобилата, кравата и биволицата „за- 
почватъ да даватъ доходъ отъ отъ [У год“, значи IV, У == 2 приходни ro- 
дини. Друго-яче не би могло да се разбира туй „отъ [У год“, понеже 
за овцетБ и козитђ, за които е отбБлћзано „отъ Ш год.“, г. Г. приима 
3 години (ПІ, ТУ, У = 3) отъ 5-тВхъ за приходни. А тая погрЪъшка, на- 
малява прихода отъ кобилата, кравата и биволицата съ 20—50%о. Ye- 
твърта погрЬшка е съвършеното абстрахиране на дебитпия елеменгъ 
смъртностьта на животнитБ, изчислено въ годишенъ разходъ. Пета, шеста 
и пр. погрЬшки сж абстракцията на множество второстепенни елементи, 
които би трЪбало да се минатъ на дебитъ и кредитъ на всЪко животно. 
И само резултатътъ отъ едно добросъвстно и правилно изчислепие върху 
основа на всички тия елементи може да ни даде цифри за годишния 
приходъ отъ едно животно. — Явно е сега, колко безмислени се явяватъ 
тия 4 колони, съ които г. Г. иска да изтъкне „добиванитВ отъ домаш- 
нитВ животпи приходи“. И какви пифри ни изтъква г. Г.? ЦВло умо- 
помрачение! Да вземемъ напр. първата отъ тия 4 колони, която има най- 
миого претенциитВ да изразява „дохода отъ дом. животни.“ ПрЪди всичко 
констатираме, че кравитЬ и биволицит® въ всички околии освБнь 15-20 
(кравитБ въ Карнобат., Айтоска, Кеман., Тутр., Кесаревска, Тръпска, Ia- 
рибродска, Добричска, Ломска, Силистренска, Панагюрска, Шуменска, 
ПрЪславска и Н.-Пазарска, а биволицитЪ въ първитВ 7 и Берков., Луков., 
Карлов., Балбун. и Ихтиманска) давагъ загуба въ края на У год., и то 
ето до какви размЪри: 


1 крави въ Севлиев. ок. — 174.51 лева, Габров. — 228.15 1., Пазардж. — 173 лева 
1 биволица въ Paea. „ — 258.— ,» Габров. — 200.— „ Пазардж. — 315 „ | 
Напротивъ, конетЬ, кобилитБ, воловетВ и биволитЪ навсЪкждЪ (изключая 
воловетВ въ Габровската и Севлиевската околии и биволитЬ въ Габров- 
ската околия) даватъ приходъ, и то въ тия напр. размЪри: 


9* 
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1 ковъ 1 кебъщо, 1 водъ 1 бвкезъ 
Ломска. ...... . А 81-60 3. 
Фердицаидска. .... 385 „ 406-60. „ 
- Кемавларса . . . . . 1664 4 1684 „ 
Цопоуска . . . . . . . 988 я 258 ,„ 
Русенска . . . .... 2760 „ -- 
Тутраканска ..... 15 „ — 100 л. 85 2. 
Шуменска ...... 1988 „ - -- 1948 „ 
ургазска оо 340 „ 428 p 
Аётоска o‘ ‘ L а 1469 л 
ДИиХНОАСКАа оо ера ван 159 „ 
Балчишка о... 1006 „ 
Варненска ..... 0...0... 0... 104 , 1380 „ 
Карвобатбка ......... кое 1054 „ 1136 „ 
Видинска ..... АИО Е 89 , 92 „ 
Базбунарска у... ааа. 1000 „ 1195 „ 
Пощерока, ш а а а Е КО а ... 11:20 
Панагюрока . а.а... ааа... 584:29 „ 
Н.-Селеща . ......... а ашн ааа е еч 157, 
Еск.-Джумайска. (....... ТЕЧ: : 


Доходъ отъ овцетВ и козитБ въ края ща V год е показанъ напр. 
въ тия размбри: 


` дава загуба: с ок. — 9.40 4., PoF ОБ. — 2.33 л. Русенска ок. — 6.50 л. 
полза : | Фердин. „ 14.20 „ \Луков. „ 10.— „ Валбуз. „ 6350 ,„ 


1 овца 748ва загуба: (ана ок. — 18.26 л. /Балтишка ов. — 16.25. 
Ы „ полза: \Кеманлар. „ 86.10 „ \Добричка ,„ 0.70. 


1 коза ААВ загуба; уана ок. — 7.60 сезона ок. — 0.50 л. Софийска ок — 8.55 1. 
0» полза : \Фердия. „ 16.40 \Луковитска „ 13.— „ Кеманлар. „ 104.50 ,„ 


1 овца 


1 коза ЛА8Ва загуба: Ст.-Загор. ок. — 16.— л, 
„ полза: Поповека p 1.89 „ Шуменска 50.50 л. 


Какви заключения трћбва да се извадятъ отъ тия нифри, ако се дог 
пустне, че TÈ биха съдържали и санқа отъ истина? Първо, че жате- 
лить въ повечето околии въ България трЪба да ож умопобърканя, ваго 
развъждатъ съ явма загуба крави и бивомици, KORATO развьадането па 
други дом. животни ө тъй явно износио И какъ другд-яче, освфнь съ 
умопобърканость, може да се обясци покаваното надф. за Пазарджипъиа 
околия, двто се развъждатъ 3931 (92 г.) крави съ загуба по 173 л, на 
пефка една, когато 1 конь въ същата околия дава зрилодь 1009 л., 1 go- 
била 1023 л.? — Второ, че стопанитћ на овце и кови въ много околии 
въ България тр ба да сх. умопобъркани, като отгледватъ тия животни, 
които дори и въ края па, 5-TA година имь даватъ задуби, и то такива 
зчачителни за нЪвои околим, — Трето, че жителитЬ въ ыфкон околии 
трЪба да сх умопобъркани като използуватъ съ загуба своит8 домашни 
животни и не ги закарвать въ съсъЪднитЪ околии, дЪт» TÈ давать 
значителна полза. Напр. коньтъ дава въ Ломска ок, 10 л., а въ съсбдната 
Фердин. 385—38 naru повече; въ Тутракан. 15 л., а въ със. Русенска 
2760 л. — 200 пати повече; въ Поповска 238. л., а въ Шумеяска и 
Кеманларска 1938 и 1551 л. — Ти 6 пъти повече! И на кое се дльже 
тая разница — да ли на поминъчното и земледЪлчесво. разлилие на 
тия съеБдни околии, или на тВхяигЬБ климатически и географически 
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особености, или имй-сетаЪ жа различието на расата на коня?!!..-- Ye- 
твърто, че жителитВ въ ифжон околии ох умопобъркани, ASTO не за- 
и стятъ развъждането на CIMU д. животни съ други много по-износни, 
жонто служатв за скщитВ mbam. Напр. въ Кеманларска околия не зам - 
нятъ кравитВ, които въ края па У год. дазатъ едшата само 14 л. до- 
ходъ съ көзитЬ, които даватъ едната 104.50 л.; въ Балбунарска — Kpa- 
витВ, които цищо не даватъ, съ козитЬ, отъ които всБка една лава 
82.90 л.; въ Габровска — кравитћ, отъ които всЪка една дава загуба 200 д., 
съ козитЬ, отъ които едвата носи печалба 8.45 л. и пр. Пето... во 
стига. Читательгъ въ недоумвние се пита: какво е това? Възможно ди е 
печатната хартия да търпи такива абсурди ? 


Олвдъ табл. УІ на стр. 296--307 сж помЪстени 13 рекапитулационни 
таблици за цЪлото Княжество. НЪма какво да се спираме на тия табл, 
попеже въ твхъ главио сх рекапитулиратъ ония фабрикувани и абсурдия 
цифри, които вече разгледахме по окржзи. Интересна е табл. на стр. 300 
„За срвдното житно кроизводство пъ България отъ 1885—1895 споредъ 
отчетитВ на окржжнитћ управители и други офиц. документи“, споредъ 
конто г. Г. изкарва, че пр зъ тия 10 год. България има загуба отъ 
нроизводетвото на пшежица, ръжь, ечихикъ, овесъ и царевица 102,320,915 л. 
Загуба 102,320,915 лева, читателю, загуба изчислена за 22 окржзи едянъ 
по единъ, възъ основа на цифри пом стени въ цвли 18 колони!! Всички, 
всички окржзи съ дали въ тоя 10-год. першодъ загуби, освънъ само MA- 
стливит 2 окржзи Ловчански и Пазарджишвки. Побира ли го това чо- 
вЬшкиятъ разумъ? Какъ се е изхранило тогава паселението прЪзъ тил 
10 год. и отъ ДВ е компенсирана тая загуба? И забЪлЪжете, двЪ стра- 
ници по-напрЪдъ (298 стр.) г. Г. изчислява и намира, че прЪзъ годинитЬ 
1888—92 житното производство въ България е дало чистъ doso» 31.50 л. 
ва хектаръ (161:90 пряходъ — 130-40 л. разходъ), а CAMO тъй и 1 стра- 
Ница по-назадъ (301 стр.) той пакъ изчислява и Намира, че „чиста, 
печалба отъ житяото мроизводство на 1 земледћлецъ се пада“ 49:34 л., 
като при това отбЪлЪжва за всички окржзи печалба, съ изключение само 
на Кжюстендияския! Какъ може да се обясни това противорфчие? И ето 
тая 3 таблици се мхдрятъ една до друга и чъртаятъ „оня пжть, който 
и пр... а 


Табл. па стр. 302 и 303 съдържатъ данни за „приходната и про- 
дажна стойность на житпитВ произведения при сръдното годишно произ- 
водство на хектаръ въ левове“ едпата за 1888—92, а другата за 
1885—95 год. и като че ли сж изпълнени нарочно съ най-противорЪчиви 
числа. Напр. въ Трънския окр. „разликата между приходната и продаж- 
ната стойность“ е била 


мевце part очмикъ овесъ царевица 
1888—92 + 3.20 л. + 2.40 д. 2.70 л. + 22. + 2.70 4. 
1885—95 — 19.-- — 6.70 — 4.60 — 5. — — 4.90 


Мислимо ли е Да сжществува подобенъ фактъ, когато въ вторитћ 
числа се съдържатъ всички благоприятни числа отъ първия редъ, пяюсъ 
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числата за добавенить години 86, 87, 93, 94, 95, които съвсЪмъ не сж. 
били такива неблагоприятни години? Но дори да допусн хме, че тия 
добавени години въ втория perb сж били неблагоприятви, TÉ сб пакъ 
не биха могли да намалятъ амплитудата отъ + до нула и да я откло- 
нятъ до такъвъ значителенъ — минусъ. 


Въ табл. на стр. 305 е отб Бл зано, че въ Пловдивския окрхгъ се 
падатъ 25 коня и кобили на 1 кв. кил., а въ Трънския 258 овце на 
1 кв. KAJ., отъ което сл два, че въ Пловҳивския окржгъ има 145,660 
хоня и кобили, а въ Трънския окр. 549,644 овце, когато самъ г. Г. по- 
казва първото число 9,388, а второто 235,661! 


На стр. 307 табл. „за чистия срЪденъ годишенъ доходъ отъ дом. 
животни въ Бълг. отъ всЪка категория и прВдназначение (срЪдно за, 
1894 и 1895)“, съдържа данни неизвистно по какъвъ начинъ добити. 
Обаче Th идатъ да потвърдятъ ония наши заключения, които напра- 
вихме по отношение табл. ҮІ. Тукъ вече г. Г. категорически казва, че 
чистиятъ доходъо тъ крави и биволици е за иъла България отрицателень 
(изклюЧая Шумен. окр. за кравитВ и Трън. за бивол.), т. е. че въ цБлото 
княжество отъ кравитЪ и биволицитћ се губи, и то по 10 л. на крава 
и 20 л. на биволица. А това прави една ежегодна чиста загуба 
6,783,610 лева!! Отъ овцетЪ и козитЪ.... непостижимо! „+ -“! 
Напр. Бургаз. окр. +—'05 на овца, +--10 на коза, Варнен. +—`08 па 
овца, Ловчански окр. +—'04 и пр. и пр. Каква е тая математическа. 
симболистика?!! И съ това чудо се свърша тоя отдЪлъ! 


ПТ Статистически изсмьдвания на земледълческипиь и скотовъдски 
богатства въ разнитњ европейски u вънъ отъ Европа държави. 


„ПрЪди да почпемъ изучванието на земледЪлческитЪ култури, ско- 
товъдството и коневъдството въ разнитВ европейски страни само въ 
статистическа и економическа смисъль, то ние ще хвърлимъ единъ бЪгълъ 
погледъ върху състоянието на поземелната собственность въ разви страни, 
нейното раздБление и това на разнитЬ земледВлчески култури, като OT- 
бЪлЪжимъ сжщо и разнитЬ начини, по които се експлоатира земята, 
разпрЪъдБлението на населението въ това отношение и измБненнята които 
врЪмето е донесло въ респективпото положение на твВзи различни земле- 
дБлческо-економически елементи“. — Така почва г. Г. тоя отдЪлъ, който 
заима 115 стр. (309—421) и къ който осввнъ тия 9 реда, които СЕ 
единственото негово „изучвание“ и „хвърляние бЪгълъ погледъ“, всичкитиь. 
115 стр. сж буквално пръпечатани таблици и прљведени редове отъ 
фр. земледълч. анкета пръзь 1882 г. Тая нечувана до сега дързость да 
се прЪпечатватъ цфли стотини страници отъ единъ чуждъ трудъ и да 
се даде това за свое „изслЪдвание“ е постжпка, за която всЪка остра 
дума и епитетъ е малко. Това е позоръ на чиновничеството въ България! 


И какъ още е извършенъ тоя плагиятъ! ПрЪди всичко, за да uma- 
мали вБроятностьта да се узнае лесно, отъ дБ сж взети тия обширни 
и разнообразни таблици за Франция и др. страни, г. Г. си е послужилъ 
съ по-старата анкета, за 1882 год., при всичко че е имало и по-нона, 
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1892 г.1) СлВдъ това той е размъстилъ самитВ отдВли въ оригинала, 
като е взелъ отъ краищата и турилъ въ срЪдата, а отъ срћдата напра- 
вилъ начало. При това, за да не се познае, че тая книга е писана За, 
Франция, той съкратява повечето отъ таблицитБ по департаменти и по- 
дробнитЬ анализи и текстове, и прЪвежда по най-варварски начинъ 
OTILSA окжелечни фрази отъ оригинала, за да прилвпи прЪпечатанитЪ 
таблици една съ друга. А всичко това въвежда намЪстЬ една небивала 
анархия въ инакъ прЪкраснитБ таблици и изложения въ оригинала. 


Ето и самитВ доказателства. 


Стр. 309—327 у г. Г. сх прЪпечатани отъ стр. 278—379 отъ френския оригиналъ.") 


„ 328—348 „ n ” э ” 5- 67 n ” ” 
„ 849—366 „ п к > и 80—120 , n 2 
„ 370—882, , й y 120—156 „ Я в 
” 383—385 » э n ” ” 68— 76 э » n 
„ 886—414) , и „оп 160-250 „ $ i 
„ 418—419, , 5 » » 260—263 , и я 


И видътъ на линиитБ, и точкитЬ и погрвшкитБ дори сж сжщитБ 
у г. Г. както ония въ френ. анкета! Г. Г. просто е отдиралъ таблицитв 
отъ френ. оригиналъ и ги е давалъ въ печатницата съ заповЪдь, цифритЪ 
да се набератъ, а за думитЪ да се оставятъ праздни мЪ ста, и отпосл в е 
прЪвеждалъ тия думи. И какво осакатяване, какво варварство е показалъ 
той къмъ нћкои отъ таблицитВ ? Види се, въ страха си да го не улови 
нЪкой, когато дере и прЪлечатва тия таблици, г. Г. е бързаль съ една 
невъзможна неогледность, като почти навредъ е изпускалъ прЪкрасния 
текстъ, който съпровожда или прЪдшествува таблицитВ въ оригинала и 
се е задоволявалъ да постави тукъ-тамЪ по нЪкол безмислена фраза, глазо- 
мЪрно прЪведена отъ оригинала. 

НЪколко прим Бра. 

Въ табл. на стр. 311 (въ фр. ор. 301) отдолу отъ дВсно г. Г. е 
пропусналъ да прЪведе заглавнитЪ 5 реда, поради което всички тия 
числа ставатъ съвършено непонятни. 

Въ табл. на стр. 312 (фр. ор. 302) послЪдна колона прЪдъ числата 
114.436, 1872 и 3927 е пропуснатъ знакъть —, отъ което TÉ добивать 
точно обратенъ смисълъ. 

Табл. на стр. 306 въ фр. opar., която се прЪкжсва и продължава 
на стр. 307 е сиЪтната отъ г. Г. като 2 отдфлни таблици и като такива 
ги печати той на стр. 313! При това г. Г. казва... „споредъ англий- 


1) Какно значение има врЪмето при изтъкването на стат. синЪдБния, твърдћ 
добрЪ е извъстно ва всички работници въ това поле. Често знаменити автори въ 
Европа отлагатъ публикуването на свойтБ трудове съ мВсеци и години, за да дочакать 
и се възползуватъ отъ резултатит на нЪкое най-ново статистическо прЪдприатие. 
Г. Г. папротивъ най-старателно игнорира новятЪ публикации и прЪдпочита старитф!! 
Въ туй отношение той има цЪли система. Гъй напр. въ книгата му „коневъдското п 
конезаводското дБло въ Австрия“, офиц. издание 1898 година, се използуватъ данни 
само за 1869 год. И тая книга, това официално издание е публикувано, за да покаже 
съоръменното положение на коневъд. и конезаводството въ Австрия, та да послужи и 
ва България да си нареди и тн тая материя по модеренъ начинъ... 


*) Statistique agricole де la France. Publiée раг le Ministre de Рарпсише; 
Resultats Généraux де lľanquête décennale de 1882. — 
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скине статистика за 1885 г.“, значи г. Г. взима тия числа отъ анги. 
оф. статистика, а не ги прЪпечатва буквално отъ споменатата страница 
на фр. анвета ??! 

Табл. на стр. 314 гор е прЪпечатана отъ фр. ор. стр. 308 изп- 
лирано, безъ прздшествуещитВ я 2 таблички, поради което губи Bch- 
кавъвъ смисълъ. Нарочпо или случайно е направено това опущение? 

Въ табл. стр. 317 долу (фр. ор. 321) е проиуснатъ знакътъ —, отъ 
което вмЪсто намаление 7.22%], и 9.09%, добива се увеличение. Дали 
това изпускане е неволно отъ бързотия, или нарочно — не може положи- 
телно да се твърди. Обаче намъ ни се ще да вБрваме второто прЪд- 
положение, понеже ако тия знаци бЪха изпуснати неволно, то текстъть 
CIAS табличката въ оригинала би показалъ грЪшката г. Г-ву; Banpo- 
тивъ пие срБщаме да е добавено отъ г. Г. слЪдното: „тЬзи данпи 
показватъ, че въ Франция числого па самостоятелнитВ поземелни соб- 
ственици расте постоянно, което обстоятелетво е единъ неотрицаемъ 
знакъ за благосъстоянието, което добиватъ медлено, но сигурно френскит Б 
земледвлци“. (Това сж едви отъ рћдкит редове писани въ тол отдБлъ 
отъ автора г. Г.) Излиза, че На г. Г. му се дощВло да извади увелн- 
чение на франц. поземелни собственици, въпръви факта на противното, и 
ето той фалшифицира знака — на + и добива исканото. 

Въ ц ла серия таблици думата travailleurs е прЪведена работници. 
Работникъ е категория въ занятията и отговаря на фремското ouvrier 
(въ занятията се отдфлятъ 3 категории трудъ: 1) трудътъ на самостоя- 
телни (patrons), 2) на помощници (employés) и 3) на рабогници (очуг1егв}. 
Travailleurs значи човЪкъ, който лично работи, билъ той самостоятеленъ. 
иомощникъ или работникъ. ГрЬлката на г. Г. е въ тоя случай коло- 
сална. понеже при земледфлцитВ болшипството сад собственищи-работещи, 
а той всички ги показва за работници (несобствецици). 

Въ табл. на стр. 341 (фр. ор. 52) е пропуснато да се отбЪлЪжи 
броя на департаментитЬ въ Франция, както е направено въ оригинала. 
Това го е пропусналъ г. Г., понеже, вити се, пе е разоралъ, какво зна- 
чение иматъ тин числа въ оригинала (86 geu., 87 деп.). А пъвъ авторъть 
(разбира се френскиятъ!) е искалъ да посочи на читателя TYRD, че при 
сравнението количеството на производсгвото въ Фр. прЪзъ разнигВ me- 
риоди, да се има прЪдъ видъ и територията на страната, която се е 
намтеняла (1840 г. сж били 86 деп., 1862 г. — 89 деп., 1382 г. — 86 деш.). 

Въ табл. на стр. 347 (фр. ор. 64) е пропуснато да се означи, че 
числата сж левове. 

Табл. на стр. 351 (фр. ор. 83) е турена безъ всЪкакно заглавие. 

Табл. на стр. 350 (фр. ор. 81 и 82) е bra характеричтижа. Въ 
франц. оритиналь тя е разположена на 2 страници и г. Г. взима тритЬ 
колони отъ фр. стр. 81 и ги туря въ 3 колони на своята табл. вм сто 
въ вдна колона едно подь друго, понеже въ табл. департаментитЬ са na- 
редени по нивходещъ релъ на чистата; но това не стига — той дръпва 
по една чърта слВдъ тия 3 колони и тогава «чакъ прЪпечатва останалата 
часть отъ табл. отъ фр. стр. 32. Но чакайте, и тона не стига: текстътъ 
па Ш колона 6-я редъ (българ.) случайно се изпуска, и ето имената на 
всички окржзи се измБстятъ съ едно число по-нагорЪ срЕщу числата ua 
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= 


пр дидещия окржгъ отъ което өдно чисто отдолу артисва! Какво да се 
прави съ това число? Babero да провфри и намври гр®шката, работа, 
за 1-2 минути, г. Г. рёшава по Алексантровски въпроса: дръпва едина 
скоба срВщу  послёдния департаментъ, Сенски, и му поставя двЪ 
числа АТ ЗаповЂдайте сега, читателю, и се ползувайте отъ тая 
таблица! Кой ще прави справка въ такова старо издание, та и кой знае, 
оть Ab е копирана тая табл., та да открие гръшката?... 


Табл. на стр. 394 (фр. ор. 182 и 183) плаща скщия данъкъ па 


неразбранщина. 
И пр. и пр. 


За образецъ пъкъ на невърни и безмислени прВводи (разбира се, 
тайни), ще приведемъ тия ифколко примври. 


На стр. 328 отъ долу terres 1афоцга ез се прЪвежда „орна земя“, 
8 реда обаче по-долу сжщата френска дума пъкъ се прЪвежда вече 
„земи засвъти съ жито“. Ожщата погрЪшка се срёща и на стр. 383 
редове 23, 27 и пр. и пр. 

На стр. 386 думата jachère прЪвежда „необработваема земя“ 
вавсто угаръ. 

На стр. 339, редъ 5 срЪщаме фразата: „като помножимъ числоте на ча- 
советЪ на растенето на царевицата съ срЬдната температура, то ние що намЪримъ, че 
отъ посажданието ло озрћваниетд на циревацата сх потрёбни 35,000 термични стъпени 
отъ цантигреда“. На френски (стр. 38, редъ 4): En multipliant раг la température 
moyenne le nombre d'heures de végétation du maïs, c'est-à-dire le nombre d'heures 
pendant lesquelles le soleil est au-dessus de Phorison (изпуснато!) depuis le moment 
ой ва graine est mise en terre jasqu’à celni où іа récolte est mûre, on trouve un pro- 
duit ди diffère peu de 85,000 degrés ou unités thermiques de végétation“. 


Стр. 354, petb 2 „... кудтурага на корениятв земни илодове“, а На френ- 
ски (стр. 87, редъ носа Бдни) „cultures fourragères“. 

Стр. 355 долу: „Orb тази таблица се вижда, че врёменитВ ливади сж MBOTO 
развити въ Франция“, & на френски (стр. 93): „ез prés temporaires remplacent 
les prairies naturelles dans les |оса вв ой celles-ci пе peuvent зе maintenir, et оп! 
pris depuis quelques années un certain dévelopment dans les pays rélativement secs“. 


Стр. 381: „Цената на горското производство нь Франция се опрбдвлава възъ 
осаова на чистия и облагаемъ съ данъкь доходъ отъ горитћ, тъй като други дацни за 
това липсуватъ. Споредъ изчисленията на фрейското министерство на фанаиситъ тохи 
чисть доходъ NO настоящемь е около 22 лева и полочина на тектафь или 11:49“) 
отъ цњкаита на подишното горско производство (к. н.!. -- Суровия годишенъ Доходъ огъ 
експлоатацията на горитВ достига въ Франция до 343,835,872 дева. Суровия годишенъ 


дожодъ на хектаръ е отъ 9 до 38 з. на хекгаръ“. А ето и оригинала (стр. 154, 


редъ 19): „La valeur де la production peut, А défaut де renseignements directs, se 
calculer en prenant pour base le revenu net imposable. Or, d'après le Ministère des fi- 
вайсев, се revenu хе хетт «ее en 29 ans (1951-1879) de 20 fr. 18 с. 4 22 fr. 50 с. 
par hectare, яой Фе 1149 р. ЮО. (к. п.) C'est un лссгоіввешеа: muyen de 0.9 puur 
100 рег ап. Si оп admet que le revenu brat de l’ensemble des bois а suivi Іа même 
marche, on trouve que le montant du revenu par hectare, tiré des chiffres de la Stuti- 
stique agricole décennałe Че 1862 (27 fr. 85 с.), s'exprimeràit par 35 tr. 86 с. ёп 1882, 
ce qui suppose, pour une superficie totate de 9,455,225 h., une valeur de production an- 
muelle de 334,886,872 fis. Le revenn brut varte suivant les catégories; c'est ainsi que 
le chifire de 85 fr. 86 с. descendrait а 9 їе. pour Phectare de tailles simples et s'élc- 
verait à 38 fr. 43 c. pour les futaies et tailles sous Ним“. 
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Стр. 382, редъ 32: „Tsu върна, извЪстни въ търговия подъ името легуми 
се свать...“, а въ оригинала (стр. 68, редъ 7): „Сев grains, ordinairement 
désignés sous le nom de légumes secs dans le commerce ....“ 

Стр. 383, редъ 1: „Културата на разнитЬ варива въ Франция завзема 0-65“, 
отъ цфлата територия на страната. Въ Белгия и Германия тази пропорция достига до 
8:38“, отъ цфлата территория на тёзи страни“ Въ фр. оригиналъ (стр. 69, р. 1) 
Стои: „Les plantes légumineuses occupent 0'65 р. 100 de la surface totale du territoire. 
Cette proportion est trés faibles; elle est inférieure de près de moitié à celle de la Bel- 
gique. En Allemagne, [а proportion est de 8:33 р. 100. Notre agriculture a sous ce 
rapport de grands progrès á réaliser“. 

Стр. 402, редъ 26: „Въ cabaypmara таблица ca изложени цфиит® ва pay- 


нитЪ категории френски овце“. "Въ фр. оригиналъ стр. 211: „Оп donne enfin ci- 
dessous la valeur totale de diverses catégories de bètes à laine recensées en 1882“. 


Непостижимо e безстидството, съ което г. Г. на много мЪста прЪд- 
шедствува тия таблици. На стр. 327, р. 1: „За да бждемъ пъзни въ изучванията, 


които маправихме до сега....“ На стр. 331, р. 25 казва: „Като се облфгаме 
на тия цифри и TEMS подобии за другитъ държави, ние намираме (к. п.) сабдующит b 
данни за кудтурата на пшеницата къ разнитв страни, които мие резюмираме (к. н.) 


въ една таблица“. Табл. е прћпечатана отъ стр. 18, фр. ор.! — На стр. 
347 р. 1: „За да баде обаче нашето изучвание пълно, ние трЪбва сега да видимъ...“ 
и слВдва буквално прЪпечатана таблица отъ стр. 64 отъ фр. ор. — На 
стр. 344, р. 30: „Ако сега за всичвитЪ изложения въ по-горнит6 таблици годиви 
мне вземемъ (к. н.) сръднитЪ и общи количества... ., жив ще добиемь (к. н.) BYKA- 
пит за сравнение цифри“, а пъкъ прЪдъ и сл дъ тоя пасажъ н5ма ни една 
точка отъ г. Г, а всичко е буквално прЪпечатано отъ стр. 60 и mocat- 
дуещи отъ фр. ор. — Стр. 381: „По-гор ние (к. н.) видЪхме кои страни вна- 


сятъ и кои изнаситъ дървени материали“. Стр. 393, р. 23: „За да може обаче, да 
се уцвни богатството на сдна страна по отношение на животнитЪ и то по единъ Na- 
чинъ по-малко абстрактець, отколкото прБдщедствующия, то мие тръба да се бази- 


рамв на...“ думи буквално преведени отъ стр. 181, фр. ор., заедно съ 
всичко друго. И пр. и пр. 


Но безстидството, съ което г. Г. се домогва да прЪдаде като 
свое изслЗдване тия 115 страници, достигва своя връхъ, като казва 


на стр. 329 р. 2 отдолу: „Жятното годишно производство на цфлото земно кълбо 
се оцънява отъ директора на френското земледћлне г. Тисерандъ и то зледио съ сла- 


мата на около 36 милиарда лева“. На стр. 332, р. 17: „Цфлокупната обаче upo- 
дукция па пшеницата въ Европа възлиза споредъ изчисленията на г. Тисеранда ...“, 


и на стр. 340, р. 2 отдолу: ,„. .... ие ще се мине много врфме и Индия 
ще почне да внася жито вм сто да изнася, та за това казва г. Тисерандъ...... 


Всички тия цитати сж букваленъ прЪводъ отъ френския оригиналъ, въ 
който прЪводъ г. Г. туря отъ себе си само името г. Тисерандь. А Ти- 
серандъ с авторътъ на книгата, отъ която се взиматъ цфлитВ 115 стра- 
ници! Излиза, че г. Г. само на тия 3 мЪста се ползува отъ г. Тисеранда ?! 
И нийдБ. ни думица другад за Тисаранда, нийдЪ ни най-малката под- 
гатка, че се заимствува нЪщо отъ него! Не се споменува дори името на 
книгата, отъ която г. Г. заимствува тия 3 числа, като че ли той ги 
заимствува най-случайно и бЪгло, еп passant! 

Но чакайте, туй не е всичко! На стр. 333 р. послвденъ г. Г. казва: 
„.... СаЪдующата таблица, за прЪзъ 1882 г. тъй като отъ тогава насамъ не е. ста- 


вало друга земледфлческа анкета въ Франция“ И На стр. 386, р. 3: „Въ слфдую- 
щата таблица е указано распредЪзението на френскитъ земледфачески култури споредъ 
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земледфяческата анкета отъ 1882 г.“ — Това сж единственнить 2 моста гдпимо 
се поменува за тая анкета. Ще се рече, само 2 таблици замметвува 
г. Г. отъ тан анкета! Значи, другитЪ 200—250 табл. въ тоя отдвлъ сж 
ллодъ на „изучвания“ и „издирвания“ на г. Г., извличани и компилирани 
отъ обширна литература, която той е ималъ подъ ръка и отъ която 
Тисерандъ му е услужилъ само съ 3 чнсла, а френската анвета, на 
която дори публикацията не цитира, само съ 2 таблички! Чувало ли 
се е и виждало нБкогашъ такова безетидство, такова нахалство ? 


И това послВдното достига и до тамъ, че въ стремението си да 
си закрива диритВ и показва, какво се е ползувалъ въ тия си „изучва- 
пия“ отъ разни автори, той прЪпечатва подерочнитВ 6ЪлЪжки отъ фреп- 
ския оригиналъ по такъвъ BHA'D въ своя таенъ прЪводъ, като че ли ссмъ IMH- 


тира и извлича отъ авторитћ отбЪлвзанитБ мЕста. Напр. на ст. 332, р. 21: 
„Но колкото и да е голВма тая продукция, то отъ нен само една малка часть излиза 
въ всемирната търговил, както това се вижда отъ сл дующаага таблица съставена огъ 


Scherzer (Das Wirthschaftliche Leben der УМКег 1885)“; Стр. 331 р. 8 отдолу: 
„Що се отнася до Германия, то тя може да се причисли къмь сгранитЕ, които не 
гудтивиратъ много пшеницата, тъй като въ нея се поставять за ишеницата само 


1.321.827 хек. (Statisticshes Jahrbuch für дав D. Land. 1881). И двата тия цитата 
сж букваленъ прЪводъ отъ стр. 17 и 18 отъ фр. оригиналъ съ тая само 
разлика, че въ оригинала нЪмскиятъ цитатъ е туренъ въ забфлЪфжка долу, 
а уг. Г. е покаченъ горЪ! 


Друго. Г. Г. си позволява да слъгва дори, че оть 1882 до 1897 г. 
не било ставало друга земл. анкета въ Франция! Та поне названиего 
апди (е décénnale не му ли е показало, че краката на лъжата ще бадать 
къси тукъ! 


Ето, читателю, това сх TË „изучванията“, „изслЪдванията“ и „ана- 
лизътъ“ на г. Г. ма „землед. и скотовъдски богатства на разнит® Ёвро- 
пейски и вънъ отъ Европа държави“!! 


Да прибавимъ, че на стр. 367—369, 377—379 и 385 между табли- 
цитЬ за разнитЬ държави сх втикнати и таблици за „полученитБ резул- 
тати отъ опититф съ разнитБ видове захарно цвЪкло при Садовското 
държ. землед. училище“, „за пространството на лозята въ Кпяжеството 
отъ 1886 год. до края на 1894 год.“ и „градинарство и зеленарство въ 
България“. — Що щатъ тия таблици тукъ, въ тоя отдфлъ, прЪдназначенъ 
за чужди страни? Види се, чакъ когато е отпечатвалъ тия страници 
г. Г. се е досетилъ, че въ отдБла за България той е пропусналъ да cmo- 
мене нЪщо за цвЪклото, лозята, ее И „зеленичарството“ и 
ето тукъ допълва това опущение*)..... 


Стр. 422—486 съдържатъ маса таблици и цифри нахвърлени без- 
разборно подъ три заглавия „производство и търговия на житата“, „ц$- 


*) Но възможно е и друго едно обяснение: минава г. Г. прЪзъ врЪмето, когато 
‚е печаталъ тия страници, пр Ъзъ землед. отдЪлъ при м. т. з., вижда тин 3 таблици, 
задига ги и право въ печатницата! Съслуживци разправятъ за г. Г., че той ималъ не- 
щастната мания да отдира и отрЪзва всфка таблица, картина, антрафиле, които иматъ 
нЪкакъвъ економически, стопански характеръ. 
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Мае на ЖЯТАТА“ и „цвнитБ на пшеницата“. Всичко това е заето отъ 
А. Вирмингаузъ, Mycke, Роджерсъ, Касперовъ и Теодеровъ, и вемчно се 
футнафя за разни европ. страни, и нито думица за Бългајзия 1 ПрЪпечат- 
ването е станало и тукъ съ отдирането па таблицитв отъ оригинала и 
съ Фсажатяване на сийсъла имъ, като на вредъ сж спазеши термини 
уметалическа копейка“, „гирка“, „киляди четвъртини“ и др. Защо сж apt- 
печатани тукъ тия таблици и какво значение иматъ напр. таблицатЪ 
„щъната на златнати рубла въ кредитни комейки NO курса ка пртъвода 
за Дондонь“ (стр. 481) въ тоя трудъ на г. Г. пр ъднавначенъ да чъртае 
пата на економичдското развитие на Бъдгария?... Нека читательтъ се 
чуди и мае!... 

Отъ стр. 487 до 660 подъ заглавие „житна търговия“ г. Г. взима 
и прћђпечатва маса таблици отъ официалпитЬ годишни публикации за 
външната търговия на разни държави, безъ всЪкакъвъ разборъ, безъ 
всЪжакъвъ мотивъ! Тукъ ние срЪщаме таблици за износа м вноса 10- 
край държавитЪ на nbasa Европа още и Неви Юженъ Накасъ, Квисландъ, 
Н. Зеландия, Маврикий, Носъ Добра Надежда, Гваделупа, Коста Рика, 
Урагвай, Парагвай и пр. и пр. и пр. — Какво значение иматъ тия 
173 стр. прЪпечатани таблици, разхвърлени и разбъркани безъ думица 
воментарьт Цакво значение за житната търговия на България има напр. 
износътъ на музикални инструменти отъ Еквадоръ? Какво съотношение съ 
България и „изучването на нейнитћ земл. скотов. богатства“ могатъ да 
иматъ таблицит$ за вноса я износа на Коста Рява, Парагвай, Квисландъ ? 
Да не би г. Г. да иска да свързваме търговски съюзъ съ твхъ?... 

Нека читательть си отговори CAMS! 

Тая фамозна книга на г. Г. свърша съ 2 статии, прибавени на 
края: „финансовитњ начала, които трњба да пруъобладазать изобщо 
въ нашата Оанъчна система и частно при данькъть върху земята, за 
да може да се ускори разивътьть на нашето земледълис“ (стр. 661—668) 
и „Какво вършатъ просвътенитт държави за напръдъка на своето земле- 
дплие“. (стр. 668—680). Tan 2 статии сж достойни съсъди на всичко 
пр вдшествуеще въ тая книга. 

И тъй да резюмкраме. 

Гая книга се състоп: 

1. Оть единъ меозаглавенъ прЪдговоръ или уводъ ють 29 CTPA- 
HANH, който съдържа маса чужди мяВния по най-разнообризня въпроси, пр - 
ведени тайно и варварски, разхвърлени и размвсени 00 хаотически на- 
чинъ и прЪплетени съ най-безсмислени и велЪпи фрази на автора (г. Г.): 
едно тостиничарско тенеке, напълнено съ изтърсени и скашкавени OCTA- 
тъци отъ възможни и невъзможни ястия: една галиматия OTb фрази, 
души и безмислици, едимъ иихъръ отъ нелЪшости, нлодъ на манинче- 
<тво дБто само едмо чувство на автора прониква ша аредъ ACHO и 
обрисувано: непостижимото му напъване да се рисува като изучитель, 
амализатеръ, рисувачь на пжть... | 

2. Ors отдвла „земл. скот. богатства иа България“, разаолеженъ 
къ 975 стр. (833—308). отъ който цфли 80 сж бВля, pyra 82 «я. 
съдържатьъ по 1 табл. за населението въ нсбвой единъ окржгь, бук- 
вално прЪпечатани отъ „Общи резултати по прЪбр. нас. 1893 г.“, безъ 


Віти, в едър. 6.25, 


каквато и да били радработка и комендевъ, безъ. ивкоя KARBALO и да 
было прибавка, безъ, изжвото и да било по-щататъщно. изяюизуваче. OCRA- 
палатВ 113 стр. отъ които BIR 44 съ цю | PEAD, съдържать фабри- 
кувами м изкалъпени отъ г. Г. цифри за. земледвлието № скефовъдеавото. 
въ Българин, лъжливо и лървҳо пр дставлявани казо автентични офи- 
цмазни цифри и иокврни м фалшиви изчислена, вемчко: това, нагодено: 
и наредено. въ розграфени во, най-ненъзможенъ начищь теблици, Вовка 
цифра и фалтъ, вовко: чисто и поерфшка, вовне издисление M эбсурдъ ! 
Невъзможното, нещБронднота невъобразимого вЪв отъ. вс ви редъ, колхоза, 
графа. Самата аритметика, самото правило за деселичнитв дроби вафу- 
мени, гз.мунвна! Най-обимповевата логика освърбене, подиграна| 

3. Отъ отдвла „Стат. изслвдв. на земл. и «кат. богатства въ раз- 
ERTE европейски държави и нр.“, състоещъ отъ 115 страниди, бевраз- 
борно и спотаено ограбени отъ „МайвНаце agricole de la France. An- 
quête décénale 1882“ и за привритие на плагията, равбъркани и оседа- 
тени по такъвъ начинъь, който почти унищожава всичкото имъ значение, 
което TÉ имать въ оргинала: 115 стр. табдиди за Франция и други 
страви наръсени м налфпени една де друга безъ всЪкаква спойка, безъ. 
всъкакво съотпошение съ прЪдидещето, безъ всвкавъвъ поменъ за идея, 
за планъ и Mhm: 115 стр. всички прБпечатани отъ едва книга при 
единъ варварски првведъ и окаструване, пръддванш озъ г. Г. съ едно 
нечуто нахалство за свое „изучване“, „издирване“, „инализираще“. 

4. Отъ 229 стр. (451—680) табл. за външната търповия на всички 
страни на земното кълбо, првивчатани набързо отъ разнитЪ офиц. ста- 
тистики, безъ вс вкаква връзка, безъ всБкакуа подсатка, дори за нуждата. 
отъ тВхпото прЪпечатваше. 

Ето, читателю, това е то „Статистически изедвдвания върху IMA. 
и ekor. богатства ва, България, и gp“! 

СаБдъ всичко това едижъ вънросъ остава на читателя да зададе: 
какъ е било възможно да се публикува тея ERWA като официално, из- 
лавие на м. т. з.? Какъ е било възможно министерство да не е 346$- 
лвзало тол позоръ и да пе е взело мЪрки за измиването му?... Уви! 
Слвдъ публинуването на тая кимга г. Г. ни зарадва и съ друга 


IH. 
Домашнитв животни въ разнитв страни на св та, и Вългария. 


И пакъ офипиално издание. | 

И пакъ съ княза почва: „Настоящето изслЁдвание е наредево и 
съставено по танъвъ начивъ, за да може съгласно личното желамие на 
г. Мин. на Т. и 9.... да нослужи както и за съставянето на огдБла по. 
MËCTHOTO скотовъдство и нөговитћ нужди въ книгата: „бљлгарско Oro 
чество“ прВдназначена за образованието на H. Ц. В. Наслвдника Князә 
Берисъ Търновеки“. 

И пакъ сащата фабрикация ! Пакъ ежщата фалшивость, накъ Qu- 
щата абсурдность | 

ПрЪпечатва г. Г. отъ офиц. статистика за прћброяване домашнитЕ 
животни пр зъ 1893 в. данни за броя на тия животни и ирмлага TYB- 
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там} за нЪкои такива и за послъдуещи mbron години, 1894, 95, 96, и. 
дори и за шестом Всечни периоди (напр. за Варненски окркгъ стр. 83), 
безъ да ни казва, отъ дв взима цифритВ. Но чакайте, за една часть отъ 
окржзитЪ даннитЪ се ограничаватъ само съ опия взети отъ прЪброяването 
на 1 януария 1893 год.; ккдЪ останаха официалнит данни за 1894 и 
1595, които г. Г. тъй тържествено пи заяви въ книгата „Стат. Изслд- 
вания“, че притежава, и които той изтъква тамъ за всЪкой окржгь? Въз- 
можно ли е да сж сжществували такива официални данни и да не се е 
възползувалъ отъ тБхъ г. Г. въ тая си нова книга. въ която навредъ 
демонстрира ежегодното увеличение или намаление броя на всЪкой видъ 
животни? Но това още нищо. Въ опия окржзи, за които той ни дава данни 
За броя на дом. животни за 1894 и 1895, тия данни не се схождатъ съ 
„официалнитВ данни за 1894 и 1895“, показани въ „Ст. ИзслВдв.“! Напр. 
за Видинския окржсъ ни показва за 1895 броя на овцетВ 220,996 и па 
козитћ 46,926, а за 1894 овце 116.130, кози 27,592, което дана срЪдно 
число за 1894—95 168,563 овце и 37,259 козц, когато въ „Ст. ИзелЪд.“ 
тоя брой е показалъ 116,130 овце и 27,592 кози! И еднитЬ данни opu- 
циални, и другитЪ данни официални! ... Ето до karab води фабрика- 
цията н фалшивостьта! Ето какво можа да ни даде една феноменална 
официална дързость! Безполезно е да изтъкваме повече примфри. 

Но самото прЪпечатване на данни отъ оф. стат. отъ 1893 не из- 
пълва книгата, а книгата трБба да излЪзе обемиста! Поискалъ тогава г. Г. 
да направи „анализъ“ на тия цифри, да извади °%, на раждаемостьта на 
кобилиг въ всЪка една околия. Но като на пукъ, въ прВброяването 
оть 1893 броятъ на кобилитћ не е показанъ отдфлно. Какво да се прави? 
Александъръ Македонски се наново подражава: взима г. Г. и пръкръщапа 
„Аергелета“ отъ офиц. стат. на „кобили“, и бисть по сему! Думата „хер- 
геле“ той оставя само за Бургазския окржгъ, като прибавя отъ себе си 
до нея въ скобки („за развъдъ“). а въ всички други окръзи я зам Ъстя 
направо съ „кобили“. И почва г. Г.: nban броя на жребчетата на 1—3 г. 
(тъй сж показани въ офиц. стат. 1893) на брон на кобилит% (т. е. xep- 
гететата), взима "а отъ тъй добитото частно и казва, че това е раждаг- 
мостьта на коня!! Че „хергеле“ съвсЪмъ не значи „кобила“, че жреб- 
чегата на 1, 2, 3 години по отдфлно съвсБмъ не сж въ еднакъвъ брой, 
че за изчислението раждаемостьта на даденъ родъ сжществуватъ точно 
установени методи, кждЪто броятъ на подложенитВ па оплодотворение 
майки и роденитВ само пръзь годината малки сж елементи на изчисле 
нието — всичко топа ни най-малко не е задължително за г. Г. Той 
постжпва и изчислява по гбрмановски... 

Нататъкъ. Поисква г. Г. да каже нБщо и за стойностьта на дом. 
животни и като забравя, че цфли таблици изслњдвания е печатилъ по 
‘тоя въпросъ въ своитВ „Стат. Изсмьд.“, и то се възъ оспова на „офиц. 
данни“, изтъква тукъ нови-нови данни, се пакъ официални! Напр. на 
стр. 83 той отбЪлЪзва, че въ Варненския окржгъ единъ биволъ или биво- 
лица струватъ 12 л. 90 ст. (14.994 глави за 191.025 лева), 1 волъ 100 4. 
(53.005 гл. за 5. 300.500 л.), една крава 27 лева (37. 474 гл. за 997.890 л.)!1. 

_ Но книгата се не изпълня и съ тоя „анализъ“! Спомня си тогава 
г. Г. за своитЬь „Стат. ИзслЪдвания“ и прЪпечатва отъ тЬхъ тукъ за 
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вка една околия доходностьта отъ мл ко, вълна и козина отъ домаш- 
НТВ. ЖИВОТНИ. | 


Ала голитЬ числа, колкото и да сж разточени по едно на редь, 
занматъ малко мћсто. Та и да се оставятъ съвсБмъ голи, книгата губи 
отъ своя научекъ авторитетъ. И ето слВдъ цифритБ за всЪкой окржгъ 
г. Г. пише страница-двЪ коментаръ, „анализъ“, „синтеза“: 


1. Скотовъдството въ окржга е на западване!). s | 

2. За подобрението му „тръба да се ыы начъртаната отъ 
м т. з. програма“. 

3. Овцетћ трћВба да се подобрятъ чръзъ селекция или чрЪзъ кръс- 
тосване съ избрани овни. 

4. КозитБ трБба да се подобрятъ чрвзъ селекция или аи 
кръстосване съ избрани кочове. 

5. КонетЪ трЪба да се подобрятъ чрЪзъ селекция или чр в зъ кръс- 
тосване съ избрани жребци. 

6. Воловетф и биковетЪ трћба да се подобрятъ чрвзъ селекция 
и чрЪъзъ избрани бикове. 

И пр. и пр. сё сжщото за свине, катъри, мулета, домашви птици. 


И това се повтаря съ една почти стереотипна еднаквостъ за всЪкой 
единъ окрагъ на 22 м ста! Особено пъкъ това „трЪба да се слЪдва 
начертаната отъ м. т. з. програма“ г. Г. го изтъква като главенъ ко- 
зиръ и съ такава знаменателность и тайнственость, безъ нь» обаче да 
споменува, въ какво именно се състои тая фамозна програма, та се 
явява цБлъ фокусникъ! На повечето мвста той курсивира тия думи!. 
И всички тия мЪрки се прЪпоржчвагъ за всБки окржгъ съ едни и същи 
общи, безмислени и разбъркани фрази. Въ тая си страсть на повторение 
и електрическа бързина г. Г. забравя, какво е писалъ 2 реда по-горћ и 
повтаря, и повтаря! Напр. на стр. 82 р. 28 казва: „на 100 крави сж се 


) Не можемъ да не приведемъ тукъ слЪдния пасажъ отъ критиката, напра- 
seua въ Воененъ Журналь год. 1894 кн. Ш. върху книгата на г. Г. „Рапорть въргу 
организацията ха българското държавно и частно коневъдство 1893“, който цитатъ 
е цъла характеристика за гбрмапокщината: 


„Като говори за условията, необходими за повдигането па пашето коневъдство, 
между другото авторътъ (г. Г.) казва: 


„Да се пръпоржча на всћка община да си набави извфстно число добри и здрави 
Дели-Ормански жребци. 


„Отъ всички тия цитати се вижда, че Дели-Орманския жребецъ е нъщо п0.10- 
жително, съществуването на което е вънъ отъ всфко съмнение, тъй като „дългогодиш- 
вить научни познания и опитность“ не си позводяватъ да се шегуватъ съ подобенъ 
важенъ за неговата снециалность прБдметъ. Оказва се, обаче, че г. главния инспекторъ 
по конезаводството обичалъ да се шегува и съ сериозни работи. Въ забфлЪжката изва- 
дена отъ долу на същата още страница той ни явява, че: Дели-Орманскить жребци, 
за които се говори и върху които се градатъ толкова надЪжди (? отъ кого?!) ca вече 
въ областъта на миналото, отъ колкото на реязпото настояще, а на стр. 253 той кате- 
горически заявява: „колкото се касае до прославения Дели-Ормански конь, то той 
сдществува повечето въ въображението, отъ колкото въ дфйствителностьта...... 
Това е... но нека сами читатедитЬ опрЪдвдатъ, какъ трЪбва да се квалифицира по- 
_ добна подигравка съ CAMHS пр дметъ, прфдметъ отъ страна на „опита и познанията“, 
(В. Ж. стр. 579—580). 
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пздазщ пр зъ 1898 год. 74 тедци на 1, 2 и З годцщна възрасть, отъ което сд два, че 
спЪдния процентъ на раждането при кравит% не е по-гозмъ отъ 34--25"“ и 22 реда 


слвдъ това повтаря: »ако сега съпоставимъ числото на телцатЪ къмъ това на Epa- 
витЪ, то ние ще намвримъ, че на 100 крави се падатъ около 76 телци отъ 1, Зи 8 год. 
възрасть, оть което савдва, че процента ma раждаемостьта прЪзъ 1898 г. не е базъ 
по годъмъ отъ 35-26",....“ 

Или може бы това се прави марочно отъ г. Г. като педагогически 
приемъ — понеже книгата му има педагогическо прЪлиазначение „да по- 
служи като пособие при црЪподаванието иа нациовалцата земледБлческа 
икономия въ Висшето Училище и мЪстнитВ землед. училища и... пръл- 
назначена за образованието ша Н. Ц. В. првстолощасдЪдвика“ и пр..... 
А извћстно е, че повторението е майка на учението! Утрф въ други 
день НаодВдникътъ ще вземе да се образова, ще прочете книгата на г. Г. 
и ще види, че единъ биволъ и биволица въ Варвенско се продава по 
12 л. 90 ст. Ще обърне той стр. 88 и ще прочете въ редъ 7 отдолу: 
„Овцетв въ Вар. окр. по устройството на тВлото си шринадавжатъь, KARTO 
и всичвитЬ истни овце, къмъ типътъ на мтЪчнитЪ овце, та затова и най- 
голвмия доходъ отъ млЪчната овца е отъ млЪкото“, а сл дъ това стр. 145 
р. 30: „.... овцетв (окр. Разградеви) сх много дрЪбни, та за това и не 
възнаграждаватъ труда ва ступанитВ си.“ И ще види че млъчнипиь овце 
в, България даващъ 15 лишри мљњко годшино (стр. 87 р. 18), а много 
дребнитиь и занемарениииь 150 литри годишно (стр. 143 р. 3). Ще uno- 
търси той причинитЬ за тоя отпадъкъ и ще види на стр, 145 р. 12: 
„почвата и климатътъ не сх ирфтърпели никакво измфнение, отъ което 
слБдва, че конетф, които тогава (турско врЪме) сх излизали и сега може 
да се отвъждатъ“. Ще потърси и начинъ за повдиганието на скотовъд- 
ството и ще прочете на 22 мЪста: „да се слЕдва пачертаната отъ м. т. з. 
програма!“ И ето, ще разбере той, че цфлото разковниче се състои пъ 
тая програма, и като не ше я намЗри въ книгата, ще се запжти пъ 
самото министерство да я потърси, по... уви! вмЪсто програма ще Ha- 
мБри дЪла за СмЪтната палата... И ако на НасдЪдника му лойде на 
ума да попита възпитатели си, какви ож тия работи? то послЬдниять би 
трЪбало да му отговори: германовщиви В. Ц. В.! Нова България създаде 
3 специфични, типични думи: семковщина за литературата, бай-ганъов- 
шина изобщо за живота, и германовщина за държавната практика!... 
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Да ввърнгимъ. 

И тъй статистическата дБителвость на конозаводната инспекция 
при м. г. 3., или на г. Г. се заключава: 

1. Въ една трЪскава мания на писание окржжии до всички офи- 
циални лица и учреждения въ Княжеството прЪзъ всЪко врме на rozu- 
ната и месеца, по десетки на день, съ които окражни сх се искали св - 
дЪция по най-разнообразни въпроси при пълната очевидность, че въ HO- 
вечето случаи свЪдБнията е немислимо да се събератъ и при явното 
абстрахиране и гаврене съ основнит$ правила на статистическата наука 
и здравия разумь. 
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2. Въ фибрикуване данни за землелфлието и скотовътството въ 
България, даванй като официални данни, и въ фалшиво прЪдаване и 
пр иначаване на даннитВ, публикувани отъ други държавни учреждения 
въ България. 

3. Въ фалшиви, своеобразни и противни на аритметиката и устано- 
венитВ елементарни методи изчисления и въ изтъкване на абсурдни и 
невъзможни числа. | | 

4. Въ публикуване въ грамадни томове подъ видъ на официални 
издания горнит8 фабрикувани, фалшиви и абсурдни числа, придру- 
жени съ материали, спотаено ограбени отъ чужди стари трудове, прЪ- 
давани като свои „изучвания“, „изслвдвания“, „анализи“, и безизборно, 
безц лно пръпечатвани отъ офиц. стат. нубликации цБли стотини страници 
съвсБиъ непотребенъ материалъ. 

5. Въ дързко попълзновение да си присвоява роли вънъ отъ Hero- 
вата служебна компетентность, знания, права и дори приличие, и въ 
едно феноменално неприличие и цинизъмъ да позира и парадира като 
важенъ економисть — философъ, Ка А лада на Княза въ начъртаването 
му HATE за екон. развитие на България. 


Какви сж послВдствията отъ тая статистическа дВятелность ? 


1. Пълно окарикатурване и компрометиране на статистическото 
Abao прВдъ всички държ. органи и обществото. Приучване на пър- 
вит В да фабрикуватъ стат. данни. Вселяване отвращение и пр ЪзрЪние 
въмъ исканията на статистиката, вел детвие на натрупването тия органи 
съ невъзможни искания. Окарикатурване на статистиката всл дствие 
искането на безмислени данни. 


2. Пълно компрометиране м. т. 3. вслЪдствие издаването на тия 
окръжни и печатането на тия официални издания. Пълно компромети- 
ране и оскандаляване чиновическата коректность и моралъ на висшето 
чиновничество съ факта на такива домогвания къмъ раболЪпие, низко- 
поклонство и служене „съгласно личното желание на г. министра“. 


Читательтъ неволно ще се запита: какъ е било възможно министрътъ 
да си туря подписа подъ подобни окръжни, какъ е било възможно да 
подписва той писмата, съ които се е заповвдало отпечатването на тия 
книги? Какъ е било възможно да е имало такъвъ министъръ на т. из, 
който да се подаде на такъвъ явенъ подводъ? Напраздни питания! 
Между другото повечето отъ окржжнитВ г. Г. самъ ги е подписвалъ, като 
при това въ нВкои е започвалъ съ реда „съгласно личното желание 
на г. министра“. При това той си послужилъ съ слЪднитћ 2 гериановски 
ср дства: изръзваль е долната часть, която съдържа подписитъ отъ 
готовипиь и подписани вече отъ министра окржжни, написвалъ е цъли 
добавки отъ нови пунктове и съдържание къмь тия окржжни и тъй do- 
пълнени и състоещи отъ 3 листове той даваль да се литографирать и 
ги е разпращаль. Що се отнася пъкъ до заповЪдитВ за печатане на 
трудоветВ му, г. Г. е туряль към» писмото, поднесено на министра за 

исъ, само нњколко страници ржкописъ, а останалия постепенно и 
лека полека е давалъ `лично въ печатницата, безъ всЪкакво министерско 
писмо. OTS XË министрътъ ще види отлитографираното окржжно, отъ дъ 
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той ще знае, какво се печати! Та и ще дочакали да види, какво ще се 
отпечати?.... Да, читателю, тия чудновати факти сх факти! 

На свършъкъ ще изкажемъ едно мн ние. | 

Служебната. статистическа дћятелность на г. Г. е компромити- 
руеща министерството на търговията и земледБлието. 

Официалното публикуване на неговитв трудове е компромитируеще 
за българската държава. 

Това компрометиране тр ба поне отъ малко да се измие. Държа- 
вата трБба да вземе м Ърки за това. Ние мислимъ за наложително назна- 
чаването на една анкета отъ вЪщи лица. която да провЪри, RAKS е 
правилъ г. Г. своитћ статистически публикации и какви сж тия публи- 
кации, и сл дъ като установи тя по единъ официаленъ начинъ ония 
дБйствия на г. Г., които ние отбБлВзахме вече, да се погрижи и унищожи 
тия офиц. публикации отъ всички достжпни за унищожение м ста, а ва 
г. Г. се отнеме възможностьта да продължава и развива като официално 
лице тая своя дВятелность. Мислимъ, че това е длъжность на респектив- 
ната власть. 


Кир. Г. Поповъ. 


Дневниять вървежъ на температурата въ София. 


. — me 


Когато напечатахъ бЪлвжкитв си върху температурата на 
София!), изказахъ съжаление, че не притежавамъ даннит$ за дневния 
вървежъ на температурата въ София, и се задоволихъ само съ 
показанията за часоветБ 7, 2 и 9. Въ тазгодишната мартенска 
книжка на Meteorologische Zeitschrift д-ръ Kapı» Каснеръ отъ 
Берлинъ напечата възъ основа на съобщенитВ нему отъ г. Вацова 
всвкичасни показания на температурата за периода отъ 1892 до 
1897 година статия върху дневния вървежъ на температурата въ 
София. За да допълня печатанитЪ вече бБлЬжки върху температурата 
на въздуха въ София, ще пр дамъ отчасти въ резюме, отчасти въ 
прЪводъ Каснеровата статия, въ която за първи пжть се съобщаватъ 
часови показания на температурата отъ Балкан. полуостровъ. | 

Шестгодишнит$ ср дни показания за температурата въ София сж: 


Зин. — Фовр. Мартъ Аир. Май Юни Юли Авг. Сешг. „Окт. Ноем. Деш. Годишно 


1 5.10 —2.8° 9.5 63° 11.0% 14.39 17.00 16. 13.98 9.3% 21 —11 6.82 

2 2462 -30 22 58 106 137 165 153 126 89 19 -18 65 

3 -83 —32 19 55 102 134 160 148 4121 85 18 —19 62 

4 —55 -34 16 50 98 199 153 142 16 82 16 —21 58 

5 354 —34 13 47 095 129 150 187 119 77 14 —21 55 

6 —51 —37 10 48 105 148 162 141 108 74 12 —21 57 

1 —1 —87 14 62 124 163 187 167 127 80 18 -9898 68 

8 —54 -81 27 78 139 180 210 192 153. 100 16 —90 85 

9 —46 —17 42 95 152 195 228 214 179 122 28 --12 98 

10 —34 —0:3 58 104 165 20.7 243 233 196 140 42 —02 112 

1 —24 10 69 18 175 917 255 2946 212 154 55 07 120 

12 15 20 80 127 182 222 062 248 299 166 64 14 133 

№ 10 96 85 131 186 225 368 260 280 1172 71 18 18.8 

2 09 29 90 132 185 26 268 263 284 176 74 17 H0 

з 2414 27 92 188 182 225 267 269 233 177 10 14 139 

4 419 22 90 130 184 221 264 25.7 "225 167 64 08 134 

5 —26 11 81 124 178 214 256 245 20 151 52 02 125 

6 —34 01 69 12 168 206 243 230 199 136 44 —03 114 

1 37 —05 56 99 154 191 226 212 176 128 38 —0.5 103 

з —30 —14 50 90 149 178 211 198 166 119 34 —07 94 

9 —42 —14 42 82 133 168 198 187 157 13 30 —10 87 

10 —44 -17 37 77 127 160 191 181 149 108 28 —12 82 

1 24—48 —21 34 72 121 154 184 172 144 102 24 -14 11 

12 —50 —24 31 68 116 149 178 166 137 971 91 —16 73 

Сръдво —3.9 —1.0 48 90 143 180 212 201 169 121 3.6 —0.7 95 

Анил. 48 66 82 86 092 97 11.8 126 126 103 6.2 40 8.5 
t 

(Маке. аз o4 51 90 141 118 20.9 20.0 171 126 43 —0.2 9.8 


*) Периодическо списание книжка 68, стр. 114—121. 
10* 
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И приложената термоизоплетна диаграма ни прЪдставя добр 
температурната плоскость въ София; тя съдържа и ABÉ даги, 
които ни показватъ изгряването и залазянето на слънцето прЪзъ 
годината. За широчината около 40° въ сБверното полукълбо заедно 
съ софийската термоизоплетна диаграма има всичко 6: за Лисабонъ!), 
Мадритъ:), София, Тифлисъ*), Лукчунъ?), и Санъ Франциско?) Ако 
ги сравнимъ всички съ софийската, то послФдната показва ro- 
лмо сходство съ Тифлиската; а и двата града си приличатъ до 
толкозъ, че лежать при приблизително еднаква височина (София 550. 
Тифлисъ 450 м.) вк долина, която се протака по посока отъ 
:8.-с.-8. къмъ и-ю-и, и се заграждатъ отъ ю. и с. чръзъ високи 
планини. ДвЪтВ температурни плоскости иматъ както прЪзъ зимата, 
тъй и пр зъ лвтото твърдБ еднороденъ вървежъ на хроноизотермит ; 
и при двЪтВв се показва както и при диаграмитБ на Мадридъ и 
Лукчунъ, континенталниятъ типусъ: гол мо абсолутно колебане въ 
годината и гол мо дневно колебане. 

Най-голбмата дневна температура настжпва почти пр зъ u$- 
лата година къмъ 2 часа сл$дъ обБдъ, само въ пролбтнитБ и есенни 
мЪсеци се забЪл зва отм стване къмъ 3, до като по срЪдата на 
лЪтото и зимата максимумътъ дохажда малко пр ди два часа. Най- 
високиятъ градусъ на топлина отъ 27° се достига въ втората юлска 
половина. 

Най-студениятъ дневенъ часъ се съвпада често съ вр мето на 
слънчевото изгрЪване: въ юли най-студено е посл изгрБването на 
слънцето, защото се спуща отъ Витоша хладенъ планински вЪтъръ, 
и слънцето изгрЂва за София въ дЪйствителностъ малко по-късно 
отъ астрономическото изгр ване върху Стара планина, ПрБди юни 
и послЪ августъ минимума изпрБваря сЕ повече слънчевото изгр - 
ване до втората януарска половина, когато разликата достига повече 
отъ единъ часъ. Слънчевото залазване не се заб Вл зва особенно: 
температурата се намалява отпослВ въ сжщата мЪрка както и по- 
напрбдъ; наврно влияе за това градътъ. 

Разликата между най-студениятъ и най-топлиятъ дневенъ часъ 
въ цфлата година достига 32.» МаксималнитБ дневни часове се 
колебаятъ между — 0.,’ въ януари, 2649 въ юли, слЁдв. 2740; 
минималнитв между — 54 въ януари и 15. въ юли са дв. 204. 


!) Е. Erk. Меѓеогоіоріѕсһе Zeitshrift. 1I. 293 и 294, 1885. 


*) А. Woeikow: „Les diagrammes d’isoplètes et leur importance pour la climato- 
logie“. въ Travaux du Cab. Géogr. phys. St.-Pétersbourg. П. 120—122. 
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Термонводдеги на София (1892-1897). 


Периодическото колебание, т. е. разликата между най-топлия 
и най-студения часъ на деня, достига своята най голБма височина 
въ августь и септември съ 1249, къмъ които се TECHO прил пя 
юли съ 114; тБзи три мВсеца сж собствено лфтнитБ мЪсеци въ 
София, макаръ въ посл дната третина на септември да настжива 
есенно врфме съ своитВ облаци, дъждъ и вБтъръ. Най-малки перио- 
дични колебания показватъ декември (4 °%) и януари (440). Прол т- 
нитБ мЪсеци мартъ, априлъ и май иматъ почти еднаква разлика 
(8.0, 84, 949), сжщо и юни показва съвсвмъ малко увеличение 
въ сравнение съ пр дходния м сецъ. 


По-зналителни сж слЪдователно първитф, които въздбйствуваяв 
върху вървежа на периодичната амплитуда. Ако образуваме диферен» 
циит на екстремнит дневни часови температури отъ дневната ср дна, 


Макс. Мин. Макс. Мин. 
Диуарв ..... 4. 34 1% Юли ао ор 6... 
Февруари ..... 3., 2. Августъ 6., 6... 
Марть . i 4. З. Септември . . . .. б. 6. 
Априлъ ...... 4., 4. Октомври ..... ба. 4., 
Май први 4. 4. Ноември . . . ... З. 2. 
О ыы аа 4 5., Декември ..... 2. L; 
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то се показва, че въ мЪсецитв май--августъ срЪдната дневна 
се повече приближава до температурата на максималния дневенъ 
часъ, а въ септември — марть на минималния, до като въ априль 
образува срЪдата. Ако се изчислятъ часоветВ, чиято температура е 
по-висока или по-низка отъ срВдната дневна, то се получава: 


| по-висока > по-низка по-висока по-низка 
Януари...... 10 18 Юн оаа 11 18 
Февруари...:. 10 14 Августь...... 11 18 
Мартъ ...... 11. 18 Септември .... 11 13 
Априлъ...... 11 12 Октомври. .... 11 18 
Май ....... 11 13 Ноември ..... 10 14 
Юн ....... 11 12 Декември..... 10 13 


Това не ни дава още твърдв сполучливъ резултатъ, ако и да 
се вижда, че часовата ср дна температура лежи по-често пр%зъ 
зимата отколкото прћзъ л тото подъ дневната ср дна. По-добъръ 
резултатъ се получава, ако се вземе за граница вмЪсто дневната 
ср дна, срЪъдната отъ ексгремнитВ температурни часови срЪдни, 
напримръ въ януари - 3.49 (срфдна отъ -0, "и —5.4°), или, което 
е сжщото, ако се изчисли, колко часови сръдни сж по-високо (по- 
визко) отколкото най-низката (най-високата), като се вземе за мБрка 
половината периодично колебание. 


по-високо по-пизко по-високо по-низко 
Япуари...... 7 17 Юли ....... 13 11 
Февруари . . . . . 9 15 Августъ . . . . . 11 13 
Мартъ ...... 10 14 Септември . . . . 11 18 
Априлъ...... 11 12 Октомври..... 10 14 
МАЙ ое. 12 12 Ноември ..... 8 16 
Юни Извори ада, а Заро 18 11 Декември . . . . . 7 16 


Тука се показва ясно законномвренъ вървежъ, който можемъ 
да изразимъ съ слЪднитВ думи: температурата въ по-студеното 
годишно врме не достига толкозъ екстремни показания както въ 
по-топлото, и температуритВ подъ срЪдната сх често по-продължи- 
телни отколкото тфзи надъ нея. 


Св дение за честотата на отдфлнитВ температурни степени ни 
дава слЪдната таблица: 
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похъ -6 0, | 5. 10. 15. 20., надъ 
--5° до 0° до 5° до 10° до 15° до 20° до 95° 25" 


Януари........ 8 16 — — — == 25 = 
Февруари ....... — 16 8 - -- - — — 
Мартъ . . ...... - — 14 10 — — — — 
Априаъ........ — — 3 12 9 — — -- 
МАЙ: ока — — — 2 11 11 — — 
Daa сторил оса - — — — 7 8 9 = 
Юи асна әр - — - — 1 10 6 7 
Августъ ....... - — — — 4 9 7 4 
Септември ...... - — — — 10 7 7 — 
Октомври... . ... = 9 8 7 — — 
Ноември ....... Зе. Зы 17 7 == РВ = а 
Декември....... — 17 7 — - = = с 
Годишно ....... 8 49 49 40 50 52 29 11 


Мразовитото врВме обхваща въ януари всички 24 часа и 
въ декември и февруари дв трети отъ деня, останалитВ мЪсеци 
по отношение на часовата ср дна не сх мразовити. Отъ 288 ча- 
сови сръдни на годината се падать 57, т. е. тъкмо една пета 
(19../) на мразовитото врме. Четиритв степени —5 до 0°, 0. до 
5°, 10. до 15° и 15. до 20° сж еднакво често; по-нататъкъ се 
явява естествено намаление. Бие доста въ очи, дЪто и степенътъ 5. 
до 10°’, който принадлежи на годишната ср дна температура, срав- 
нително рВдко се срёща — това личи ясно и въ термоизоплетната 
диаграма, дВто се явява като TCHEM ивици: главната причина за 
това трЪбва да търсимъ въ обстоятелството, дЪто прВхода отъ лЪто 
къмъ зима е твърдЪ остъръ; октомври по отношение на септември 
има още доста висока температура: 12. къмъ 16. разлика 44», 
а ноември се явява съ 8.;° по-студенъ отъ октомври. Сн говетв по 
планинитБ наоколо пращатъ късно въ есеньта студенъ въздухъ на 
долу, който може да се събира като езеро въ софийската котловина. 


А. Иширковъ. 
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Атърлъкъ (придъ) и произхождение на прикята. 


(Студия по историята на българското право). 


Отъ С. С. Бобчевъ. 


Встжпителна бЪлБжка. 


Задача, планъ, методъ и литература. 


Срутени и закопани отъ вр Вмето, лежатъ, невбъдоми и HENO- 
катнати, нашитБ фолклорни и други паметници, избродването и 
изучването на които само сж въ състояние да възстановятъ нашата 
отколвшва история, етнография и правовъ битъ. Ние се отнасяме 
още безучастно, несъчувствено къмъ тия най-скжпи съкровища на 
миналото. А тамъ въ твхъ се крие влючъть на старината — зада- 
чата на великата наука, воято трВбва на настоещете за надникване, 
може би, въ тайницитВ на бждещето. 

Ors врёме на врме, като се мврне н%фкой перлъ отъ тЪзи 
паметници, ние го окржжаваме съ нашето благосклонно внимание, 
почудимъ му се, погалимъ го, поразгледаме го повръхно и толковъ. 
Незнайното, затуленото, заровеното не диримъ, случайно откритото 
не изучаваме. А въ фолклорнитв и други съкровища има скрити 
такива исторически и битовни окамен лости — такива прЪживЪлви, 
на KOHTO единъ день е писано да хвърлять нова свВтлина дори въ 
всечовбшката история, наука и етнография. 

Единъ отъ тБзи обществени фосили е агърлъкъть, придътъ, 
старото славанско вЪно.!) Загн зденъ дълбоко въ народния бить, 
срасълъ се съ живота и нравитЪ, като еволюционно звЪно на CTA- 
рия н$когашенъ браченъ редъ — купуването жената, агърлъкътъ, 


') За разнитВ названия на агърлъка въ нашенско вижте по-долу бвлЪжката въ 
края на първа глава. Названията на агърлъка въ старото славянско право съ думата 
дъно и др. се обясплва въ втората глава на тая студия 


Период. списание, LXIV, 9—10. 1 
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до колкото ни е познатъ, ни у единъ народъ не е още запазенъ 
тъй живо, както у насъ. Сжществена причина да се посветЬше за, 
издирването му единъ малъкъ трудъ. 

Настоещиятъ етюдъ е плодъ на наблюдения и непоср дствени 
изучвания българския агърлъкъ. Азъ съмъ събирать материали за 
за него отъ години; при все това, тв не сх нито пълни, нито 
може би достатъчни за обобщенията, които си позволявамъ да 
направя. : 

СлЪвдъ откаслечното поменаване за агърлъка въ нашата етно- 
графическа литература!) първи MATE за него C% посветени нЪволко 
страници въ моя „Сборникъ на българ. юридически обичаи“. Неза- 
висимо отъ TXS азъ се опитахъ на нЪколко OATH и лично да 
събера колкото се може повече материали, които и се пр даватъ тукъ. 

По-нататъкъ, моята студия не можеше да не засегне агърлъка 
въ другитВ славянски народи, да помене и посочи на подобието 
му и у всички други народи, които по-рано сх прЬминали прЪзъ 
сжщия стадий на обществено развитие. Сравнението съ остатъцить 
отъ агърлъка въ още по-първобитната му форма на истинско 
купуване жената у сегашни н кои първобитни и диви народи 
бше необходимо за попълване даннитф, за уясняване на произхож- 
дението и връзката на агърлъка съ други институтъ, който се засВга 
въ тази студия — приданьта (прикята или зестрата), Агърлъкътъ, 
като явление на правния животъ, както и прикята иматъ своята 
история. Нито появлението му, нито формитБ му, нито развитието 
му сх били еднакви въ течение на вВковетВ. Той се е подлагалъ 
на разни м%ни, любопитни по процеса на раввитието си, важни 
по послбдствията си за правната история на личнитв и главно 
имуществени отношения между съпрузитв и изобщо въ челядьта. 


Пр дъ BAAS пъкъ на безсъмн ното положение, че историята 
на агърлъка е отивала редомъ съ историята на еволюцията на 
брака, става необходимо да се хвърли единъ ретроспективенъ 
погледъ на най-раннитЬ форми на брака и на заключителния имъ 
стадий. Tsu форми се засЪгатъ повече или по-малко подробно, за 
да се дойде до произхождението на агърлъка. 

Бидейки самъ еволюционенъ прЪходъ къмъ сетнвшни брачно- 
имуществени отношения, агърлъкътъ не можеше да не се разгледва 
и въ генетическата му свръзка съ прикята (105), тази най-нова 


') У Бр. Миладинови № 123 (ВЪвчанива) и у Чолакова, стр. 22. 
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пр емница, съвсвмъ прЪродена форма на агърлъка, неузнаваема 
негова рожба. 

Съ този послБденъ твърдв кратъкъ пр8гледъ върху произхож- 
дението на прикята се завършва студията ни. 

Тя не е, може би, достатъчно пълна и обработена по твърдБ 
ясни причини: всЪки, който се е занимавалъ съ изучването на 
нЪкой отдБленъ институтъ отъ българския животъ, е заббл жилъ, 
колко е мжчно да се откриять и използуватъ домашнитБ извори, 
също така и да се доставять поне най-необходимитБ за срав- 
нение литературни пособия. 


Като се каза нВщо за сжществото на студията нека прибавя и 
Xb думи за формата. Тя е, споредъ приетия отъ мене редъ за 
изучване, не твърдв удобна и приятна за четене на он зи, които 
дирятъ въ книжовнитВ произведения леко и занимателно четмб; 
но тя би принесла повече полза и би извикала на замисляне 
всБкиго, който се заинтересува съ пр Ъдмета. 

Въ своя трудъ азъ съмъ се ржководилъ, по възможность, отъ 
историко-сравнителния методъ. 

Колкото за нъкои литературни пособия, до които съмъ при- 
бБгвалъ и които могатъ да служатъ на изучвача, доста е да се 
поменатъ слЪднитЕ: 


а. български: 


| 1. С. С. Бобчевь, Сборникъ на българскитв юридически обичаи. 
Т. І Пловдивъ, 1897 год. 

2. С. С. Бобиевь, За събирането и изучването на народнитБ 
юридически обичаи. Пловдивъ, 1883 год. 

3. Материяли за българското обичайно право. Ктюдъ отъ 
С. С. Бобчевъ, въ сп. „Наука“ кн. І отъ 1883. год. 

4. Д. Маринов, Жива старина, Ш и ІҮ книги. 

5) Б. Боевь, Къ брачному праву болгаръ. Москва. 

6) Ө. К. Вълков, Свадбарскитв обреди на славянскитћ народи. 
Статия въ МСб. вн. Ш — У]. 


б. руски и сърбо-хърватсви: 


1. М. Ковалевский, Первобытное право, | и 2 вып. Москва, 
1886 (особно 2 вып.) 

2. М. Ковалевскій, Современный обычай и древній законъ. 
Москва, 1886. І и П томове. 


1$ 


640 С. С. Бобчевъ. 


3. М. Ковалевскій, Цроисхожденіе семьи и собственности. (Бълг. 
прЪводъ: Произхождение и развитие на семейството и собственостьта- 
Лекции четени въ Стокхолмския университетъ. Цр в. отъ руски 
Г. Георгиевъ. Варна, 1899. стр. 175). 

4. Смирнов, Очеркъ семейныхъ отношен по русскому обыч- 
ному праву. Москва, 1884. 

5. H. И. Зиберь, Очерки первобытной экономической культуры. 
Москва, 1883. 

6. Шпилевскій, Семейныя власти у древнихъ славянъ и Tep- 
манцевъ. Казань, 1869. 

7. Ефименко, Приданое по русскому обычному праву Архангелск. 
губернии. 

8. Кавелинъ, Соч. 1V томъ. 

9. Ө. Демеличзвь, Обычное право южныхъ славянъ по изслЪдо- 
ваніемь Д-ра Богишича. Сочинене Ө. Демелича. Переводъ съ 
франц. В. Гецевича. Москва, 1876. 

10. Д-р М. В. Смильанић, Отмице, добеглице и трагове 
купувине девојака у српског народ (статия въ Глас Срцек. Кралев. 
Академији № 40 1901). 

11. А. Јованови. Приносци за исторіју старог српског права. 

Београд, 1900. 
| 12. D-r Г. Bogišic, Zbornik sadašnjih pravnih obićaja u 
južn. slovena. Zagreb, 1874. 

13. Oms сжщия: Pravni običaja u slovena 1867. 

14. Oms сжщия: О облику названом инокоштина у еоско) 
породици. 1884 год. (ПрЪводъ на френски въ Revue de dr. int, 
её да leg. comp. 1884. XVI — Руски прћводъ: ЖМНП. 1885. 
т. 237. 

15. J. Hanel, Veno у pravo slovanskim (Pravnik 1871. 
час. X и XI). 


в. Неславянски езици: 


1. John Lubbock, Origin of civilisation. Руски прводъ: Начало 
цивилизащи, 1876. Подъ редакщи Коропчевскаго. 

Oms сжщия, Prehistoric Times. 

2. L. H. Morgan, Ancient Societies. New-York, 1878. 

3. Mak Lennan, Studies in ancient history comprizing а 
reprint of primitive marriage. London, 1877. 

4. Dargun, Mutterrecht und Raubehe. 
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5. Wilken, Over де primitive vormen van het hurreeljik. (Indisch 
gids, 1880. Oct et dec.) 

6. S. Bachoven, Das Mutterrecht, 1861. 

7. А. Géraud Teulon, Les origines du mariage et de la famille. 
Paris, 1884. 

8. Fustel de Coulanges, La cité antique. Paris, 1885 crp. 478. 

9. Ch. Letourneau, L'évolution du mariage et de la famille. 
Раги, 1891. 

10. Louis Bridel, La femme et le droit. Paris, 1884 crp. 148. 

11. Gide, Etude sur la condition privée de la femme. P. 1885. 

12. X. С. Менә, Ancient law (1470); — Руския пр$водъ: 
Древнее право. 

13. Ors сжщия, Древній законъ и обычай, руски прЪводъ. 
Москва, 1884. Френскиять прБводъ Н. S. Maine, Etudes sur l’ ancien 
droit et la coutume primitive. Paris, 1884. | 

14. 5. Maine, Etudes sur l Histoire des institutions primitives, 
trad. française. Paris, 1880. 

15. E. B Tylor, Primitive Culture. 1871. 

16. H. Spencer, Descriptive Sociology, 1876. — Руски пръводъ: 
Основанія сощалопи, 1877 г. 

_ 17. L. Ваисйе, Histoire du droit privé де la République athé- 
nienne. Le droit de famille. I. Paris, 1897. 

18. De Nadaillac, Les premiers hommes et les temps préhi- 
storiques. 1881. 

Осввнъ тия трудове ние посочнаме ня м$стата имъ както 
разнитБ сборници отъ народни умотворения, така и други книги, 
които случайно ни се послужили и на които се позоваваме. 


І. 
Що е агърлъкъї — Данни за агърлъка изъ Българеко. 


Лични разпитвания. — СвЪдвния изъ развит фолклорни и други сбирки. — Заклю- 
| чение изъ събранитВ данин. — Разни названия на агъраъка. 

Изъ правнитв обичаи въ нашенско единъ отъ най-разпростра- 
ненитВ, единъ отъ он зи, които не може по никой начинъ да се 
считатъ за битовни или юридически провинциализми, е агърлъкътъ 
(придътъ.)1) Въ всички отговори що съмъ добилъ отъ разнитВ краища 
на нашенско, се говори за него. Той живБе и на още стенещитЕ 
брЪгове на Вардаръ, и въ „трендафеловата долина“ подъ Шипчен- 
ския балканъ, въ усоитБ на РодопитВ и въ неизгледванитВ полета 
на Софийско, Старо-загорско и Русенско; той има своитЬ прЪжи- 
в лки или самъ е прЪжив лка и въ села, и въ паланки, и въ градове. 

Но какво е това агърлъкъ? Какво е това бащинско право 
(баба-хакх)? 

Тукъ ни се налага пр ди всичко едно опр$дфление, а както 
се знае, нищо по-мжчно отъ това въ науката, а най-много, въ 
социалната наука, на която клонъ е правов дЪнието, а малка вЪйка — 
нашето — обичайно право. Ние обаче ще прибфгнемъ най-на- 
прБдъ до едно нанизване отлачителнитв б л зи и черти на тоя 
институтъ въ неговото описание и, въпр ки мжчнотията въ опр - 
двлението, ще се помжчимъ да извадимъ едно заключение за него. 


1) ИВкои изслфдователи смЪсватъ думата агърлъкъ съ думитВ аглъкъ, ледъкъ, ага- 
AK». Ако първото обозвачава придъ, баба-хакж, откупъ на бащиното право надъ MO- 
мата, второто е единъ обикновенъ подаръкъ, дори най-често състоещъ се отъ една 
кърпа. У Богишичева Zbornik въ отговора изъ Татаръ Пазарджикъ, стр. 255—256, се 
поменава два пжти агърлъкъ: веднажъ, че той се донася отъ младоженцит в въ none- 
дВаникъ cabas свадбата и се дава на момивитВ родители; други пать, че още първата 
година на Ивановъ-день деверътъ води на замръзналъ дедъ булката, ATO тя се окжпва 
и му дарява сл дъ това „агърлъкъ“. Богишичъ тълкува, че тукъ думата агърлъкъ може 
да е отъ турското агирликъ (agirlik), даръ, който пашата давалъ, кога се жен лъ за 
султанка (Вж. бёлВжка на 256 стр.). Но, споредъ насъ, поне въ случая, кога тоя даръ 
се дава отъ булката на деверл, не може по никой начинъ да се е нарнчалъ агър- 
дъкъ. Това е една погръшка на събирача или по право на прЪписвача, като вмЪсто 
агълъкъ писалъ е агърлъкъ. Покойниять учитель Стефанъ Загариевъ, който е събралъ 
и далъ свфдЁния на Богишича изъ Т. Пазарджикъ, не би могълъ да направи, струва 
ми се, такава важна погрфшка. Тя прочее, ще е едно неволно смЪшенве, направено 
отъ съставителя на Фрог а — д-ръ Богишичъ. 
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Фавтичесви въ живота въ годежнитВ и свадбенитБ отношения 
„агърлъкътъ“ не само сжществува, но е иғралъ до скоро една из- 
вънредна, та и до сега по нЪкждЪ играе доста важна роль. Годежъ 
и свадба безъ дарове, бевъ діри не може; най-сиромашкиять MO- 
мъкъ и най-сиромашката мома трВбва да приготвятъ и дадатъ MO- 
дарки.!) При все това въ срВдъ народа се приказва, че „свадба безъ 
даръ се не връща“. 

Ако е истина, обаче, че „свадба безъ даръ се не връща“, още 
повече е истина, че свадба безъ агърлъкъ се е разваляла и раз- 
валя, че свадба не става поне въ много мтста, додњ се не дого- 
вори и, много пжти, додъь се не заплати една извъстна сума 
пари на бащата отъ страна на момжа. Тази сума пари е наре- 
чена „агърлъкъ“ или егърлъкъ, ангърлъкъ въ Хасковско, Пловдив- 
ско, РодопитВ, з придъ — въ Западна България. Дароветв сх ma- 
истина задължителни отъ свадбенит В условия и приличия; TÉ сж единъ 
BHAS de convenances. МоминитВ дарать съ кърпа, риза, гащи, — 
а най-много съ обуща или калеври — момковитВ родители, братя, 
сестри; момковитВ отдаряватъ моминитв съ същитВ подаръци. Една 
мома може да не дари всички момкови и обратно; свадбата ще си 
стане; н коя „прЪскокната“, забравена „сватя“ ще се „помуси“, ще 
се „посърди“; но скоро ще й отмине. „Не е прела, не е тъкала че 
да иска да се „изтамамани всичко“. Обидата се възмездва съ одум- 
вания, съ мъмрания и похулвания по адресъ на момата, а най- 
много — на моминитВ родители, че „не сайдисали“, „не почели“ CBA- 
тове и сватини и не направили „адетя му“. Но подаръцит$ и от- 
дарванията не сж станали „право“, а както се знае само правото 
има истинска задължителность, само неизпълнението му води къмъ 
изввъстни послВдствия, то само има санкция. Ако нарушителитћ на 
обичайната норма за даване извЪстни дарове и отдарявания се 
отърватъ съ „едене глъчка“ и най-много „псувни“, истински се- 
риозна е санкцията за нарушителитБ на правото за агърлъка. 
Таквизито се виждатъ повърнати, годежъть се разваля, свадбата 
не става. 


Но нека почнемъ на редъ отъ описването обрядитВ и оби- 
чаитЪ, при които се условва, договарва агърлъка у самия народъ. 


1) Като се ирвгледать описанията на който и да било свадби и свадбарски обичаи 
и обради, ще видимъ, че всичко се върти главно около дароветЬ и гощавкитЬ. Ср. Yo- 
лаковъ, Бр. Миладинови, Мсб., моя Сборникъ па бълг. юрид. обичаи, особно І т. 
стр. 119—187. 
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Заключенията ж обобщенията за юридичесвото сжщество и характера 
на агърлъва ще дойдатъ по-късно слбдъ, като го сравнимъ съ MO- 
лобаята му въ другитВ страни, — славянски и не славянски. 

Първото ино, воето ое оговарва на годежа, е агърлъкътъ, колко 
ще плати момъкъгъ на бащата. Било е врЪме, когато агърлъкъгъ 
е билъ голЪмъ, момкови ме могли да откупять лесно момата. Tosa 
е било вВроятно веднага сл дъ минаването на истинската про- 
дажба на момата KEMP агърлька. Интересни и изчерпвателни сж 
сввдБнията за агърлъка (придъ) въ Трънско, съобщени менъ отъ 
мвстния дБецъ и адвокатъ г-нъ Ц. Вхжаровъ. Азъ ги привождамъ 
почти изцБл0:!) 

„Иридыть е продажната umna на момата, съ която родите- 
литв й свободно се разпореждатъ (съ малки изключения) като съ 
една собственость, вещь, „стока — добяче“. Било е недавна врме, 
когато тукъ въ Трънско не е могла свадба безъ npud», както по- 
купка — продажба — безъ кръчма. 

„МомковитБ родители особено бащата, щомъ бегендишу Je- 
вокьуту, сречаю се съ ньойньу майкьу или бащу, па си заорате 
за децата си, вико си е одредено одъ старо врфме и човЪци, па 
дума по дума и за прида. Ако се заинате нВщо, което е рВдко, 
че оставе туя работу за други путъ, Kura му дойде врБмето“. Това 
врме най-удобно е при „огледътз“, когато има и други чов ция, 
навалджии (посрБдници), па се взема оковчателното съгласие на 
момата, която на въпроса, зададенъ й отъ бащата или нЪкой ro- 
стенинъ: „я съмъ ти избралъ момче Тошу Ижаровага, ти беген- 
дисуешъ ли га?“ — „Е па я знамъ ли, кико ти речешъ... гледай 
ти за тебе тате, я съмъ си читаво кандисала“. (ДумитВ „гледай 
ти за тебе тате“, значатъ искай си прида). Тогазъ присжтствуещиятъ 
момковъ пратеникъ (баща, домакинъть на задругата или нЪвой 
другъ близъкъ роднина) пита моминия баща: „Прио, колко ми сакашъ 
придъ прБко момчето, моега Тошу?... знаешь, онъ е аренъ, 
кротакъ, печаловникъ, за све га бива: у камикъ врълннье, у боренье 
никой на срБщу му не излазя... па убавъ ли ми е, — убавъ... 
не е по долънъ одъ твою Божурку...“ ГоститЪ, особенно навал- 
джинтВ самодоволно, при изобилни жестове и ржкостисканици на 


1) ТЪзи свфдзния г. Важаровъ ми е доставилъ въ края на 1902 rox., когато 
привършвахъ тая си студия ()бозначавамъ врЪмето на събирането обичаит%, защото 
изсдЪдовачъть би трЬбвало да има пирвдъ видъ винаги, кога сж събирани извфстаи 
битовни и правни обичаи, особво въ турско врБме ли, по-сетнЬ ди, и именно кога? 
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„прйятелитв“ (сватовет в), продължаватъ: „гъка ли е Бога ми... море 
момчето не е за 2 паре... Оно се видело, че си буде, ноло я no- 
скоро да прњкинемо придь (често пазарлъкъ), та на гьявола тога, 
що се толкова запелъ, да му прВбиемо ногье...“ 


— „Ете, я много ви не сакамъ: 500 гроша паре, мене кожувъ, 
баби кожухче, на снаете и дВцата по едни цревіе...“ — O, о, 0! 
ти засава и майчиното си мло... посмали. посмали, па кикото е 
редно, да не е освевъ свътъ... Еве комшинта твой узе само 200 
гроша, ама ние ти давамо 300... оти знаемъ... твоя Бужурка... 
бива си го... чини си парите...“ — „Е, дайте 400 гроша“. „Не, 
не, не бива... съ чивъ пазарлъкъ не бива, грошъ горе, грошъ 
доле...“ „Айде, айде, честито да е!... 350 гроша... тъка ние на- 
меримо за право...“ — „Честято, честито! триста и педесе, триста 
и педесе! хаирлия нека е“ — „Хаирлил, хаирлия! триста и педесе, 
триста и педесе! Божурке, камо те, ела целивай руку“. 


„Сл дъ ржкоцблуването Бужуркино и ржкуването помежду „прия- 
телитБ“ и гоститБ става рЪчь за вр$мето на даване прида. Той 
се дава при „тъкмежа“ (годежа) или свадбата (нЪкой пжть BBU- 
чаването става въ момината каща), когато моминиятъ баща NÉMA 
довБрие въ „приятелятого си“ за наврБменото и доброволното изпла- 
щане на сжщия; или, най-сетнБ наскоро 1—2 седмици сл дъ свад- 
бата тържествено „се носи придъ“, когато „приятелитБ си имаю 
голБму вЪру и чесь“... Придътъ се дава въ пари, или вещи — разни 
подаръци на дВдото, бабата, снахитв, дЪцата и Ip., като кожухче 
на по-старит Е, а на младитБ — цревие (обуща), кърпи или друга 
малоц нни подаръци, и на момата обезателно „палто“, или н коя 
пендара, махмудия, жълтица и пр. 


„По възможность, приятелить всБчески се стараятъ „по-лесно 
да прикину придъ, да се натъкму, Оти младитЪ знаю asb и двБствВ: 
дбвокьата избЪга у момъка, или онъ ю насилу одвлече, кико вукъ 
овцу, безъ да знаю родителит в, та послЪ често си останую на суво — 
безъ нищо п никакъвъ придъ“. 


„Съвевмъ рВдко сж случаитБ за разваляне „туя работу“ всл д- 
ствие недаване уговорения придъ „оти сваки човБкъ гледа да се 
сложи воденицата... на манастирътъ нЪщо да привесе, а не да 
однесе“, отъ една страна, а оть друга никакъ не благоприятствува 
врБмето за даването му при годежа (който става, слъдъ като се 
брои на „китку“ или на „погачу“ уговорената сума или тази, която 
е необходима да изпуни „пояту“, „кошару“ — издълбаната дупка на 
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„погачата“ (питата), която сх донесли момковитВ у моминит8), или 
въ деня на свадбата. 

„Крайната бЪдность „бвганьето“ (доброволно и безъ съгласието 
на родителитй, когато момата отива у момкови) и „влаченьето“ 
(грабежътъ) Най-силно двйствуватъ за прВмахване на прида, който 
е вече на ийчезване. ПрЪди $ години св. софийска митрополия 6Б 
отправила едно окржжно противъ прида, но то си остана мрътва 
буква. Никой свещенникъ не см е) — поне ние не сме слушали, 


1) Ние ch доставихме това окржжно отъ св. софийска митрополия и го вм Ъстаме 
тукъ изцЬло, както. сл два: „Окржжно. Софийска митрополия. № 666, 22-й явуарий 1898 г. 
ст. София. — До благогов йнит$ еворийски свещеници, служзщи въ Софийската епархия. — 
Отъ отдавна връме съществува въ нашата епархия единъ твърдЪ непристоевъ и He- 
похваленъ обичай при годежитћ. На много мЪста моминитЪ родители при извършване 
на годежа пазаруватъ своята дьщеря съ ония на момъка по начинъ съ нищо не раз- 
дичимъ отъ тон, по който се пазарува и продава добитъкъ. Това нъщо, макаръ и да е 
унизително за достоинството на чов ка, ала за гоаЪмо наше съжаление то се върши 
и до днесъ още, Когато условията за живфяние ca съвършено вече промввени. ТЪзи 
и TMb подобни явления сж жалки остатъци отъ старото наше невфжество. Рдко се 
сръщатъ села, nmo моминитњ родители ме продавать своите скжпи дъщери по 
единъ нисъкъ и срамотенъ начикъ срющу извъстенъ откупъ, така хареченъ въ селския езикъ 
»баба-хакж“. Въ повечето села Вие ще видите, че тая търговия се върши открито и 
безъ всфкакво съвсневие. Направи ли се веднажъ пазарлъкътъ и получи ли се уговорената 
цфна, момннитЪ родители безъ да мислитъ за послвдствията, изпращатъ момата веднага 
въ дома на момъка. Такива бързи и необмислеви всестранно изпращания, нматъ 
поввъкогашъ твърдф гибелни за неванната дЬвица послЪдствия. Указвало се е, и то 
много често, че младитВ се намиратъ въ забранено помежду си родство, вслЪдствие на 
което ставало е нужда ла се изважда по полицейски начинъ момата изъ дома на 
момъка — нЪщо, което се е отразявало убийствено върху нейното бждеще. 

„За прфкращение ва тоя достоосждителевъ обичай, ние счетохме за вуждно да 
вмЪнимъ въ обязаность нъ благоговБйнитЪ енорийски свещеници, въ Богохранимата 
наша епархия, щото при всфки удобенъ случай вжтр® и вънъ отъ църктаТа да yor- 
щаватъ своите внориащи, да не продаватъ така срамотно дъщерите си при сгодя- 
ването имъ, нито пъкъ да ги оставятъ да отивать при момъка до депа на вЪвчанието. 
Ако и слЪдъ туй нЪкои родители откажатъ да дадатъ дъщеря си на момчето, което 
тя иска и обича, само подъ тоя прЪхдогъ, че тъмъ не било платено „бабахакж“, то въ 
такъвъ случай, благоговъйнитЪ енорийски свещеници сж длъжни да долагатъ неза- 
"бавно въ митрополията вли вамфстничеството, отъ ATO и ще чакатъ наставления. 

„Тукъ му е мЪстото да обърнемъ сериозното внимание ва благоговЪъйнитЪ енорийски 
свещеници, че длъжностьта имъ налага, щото при извършване на всфки годежъ, TÈ 
внимателно и всестранно да изпитватъ чрфзъ посторовни и везаинтересувани въ годежа 
лица, да не би да съществува между сгоденитЪ нЪкакво ближно родство. Само cabas 
като се убЪдятъ, че младитв сж свободна отъ всЪко родство и други канонически прЪ- 
патствия, тогава само да обаждатъ на родителитЪ на сгоденитЪ да се готвятъ за свадба. 
Ако ли пъкъ подиръ извършване на годежа, или пъкъ подиръ приставзвето на момата — 
приставания, които не така лесно ще могатъ да се взкоренятъ —, се узнае, че между 
младитЬ съществува забранево родство, то въ такъвъ случай благоговвйнитЪ енорийски 
свещеници сж длъжни да поискать веднага и неотложно съдЪйствисто на мЪстнитЪ 
общински власти за изваждането на момата изъ дома на момъка и въ случай на упорство 
тутакси да долагатъ за станалото въ намфстничеството или митрополията за да взематъ 
и TÈ отъ своя страна нужднит в мврки за разлжчването на подобни родственици. За schro 
ненаврЪъменно увЪдомление ние ще считаме виновни самитЪ свещеници, на които в 
ще налагаме заслуженото наказание. 

„Като, се надБваме, че благоговъйнитЪ енорийске свещеници ще направатъ всичко 
възможно отъ тфхна страна за изпълнение на настоещего наше окржжно, призоваваме 
върху имъ Божието благословение и остаяме 

„Теплий тъмъ о ХристЪ молитсгвуватель (п.) |+ Софийский матрополитъ Партений“. 
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при всичко че сме присжтствували на стотини свадби, — да се 
изваже противъ прида. Въ много народни поговорки ние срЪщаме 
тукъ слЪди за агърлъкв.“!) 

Радньо Адърсви, осемдесеть годишенъ селенинъ отъ Бр вово, 
ми разказва сл Ъдньото за агърлъка:?) | 

„Безъ агърлъкъ и безъ голВмъ агърлъкъ — въ турско врме 
никой баща не си даваше момичето. Който щЪше да го вземе, да му 
мислБше. Damaré искаха до хилядо и повече гроша. А по онова, 
вр Еме хилядо гроша бВха mbia не само сиромашка, ами басъ-бая 
и богатска сермия. Тази сума се оприказваше во врВме на годежа. 
Най-напр дъ ще се оприкаже, че сетнв ще става дума за друго. 
Ако момъкътъ н ма или не се съгласи да даде колкото иска бащата — 
годежъ не става. „Моята мома не е за тебе“, каже на момъка, 
и той си отива. Явява се други „мющерия“, дава извћстната вече 
сума, и той взема момата. Ако момата н ма баща, агърлъкътъ пакъ 
се плаща. Ако бащата е умрВлъ, бащинското право (баба хакж) не 
е умрБло я? Взема го оня, който е останалъ по-старъ въ къщи да 
прЪстоява за всички и всичко; взема го майката, въ нейно отсжт- 
ствие батьото въ къщата, чичото, съ една рЪчь, който е останалъ 
старъ въ кжщата, домакинъ“. 

Буля Тодорица Гочевата (50—55 год.) отъ с. Калековецъ 
(Пловдивско) ми разказа слВдньото: „Има зеръ, какъ да н ма агър- 
лъвъ въ наше и въ околнитВ села. Имаше го другочъ, има го още 
и сега. И азъ нали женихъ момче пр ди три години! Съ нашата, 
сиромашия трЪбваше да продадемъ малко житце, малко царки, 
събрахме стотина гроша и откупихме се. Та, слава Богу, че бащата 
на момичето, и той сиромахъ, се случи разбранъ човфкъ, та не 
поиска много. Едно врме по хилядо и повече гроша искаха. Па 
не дадешъ ли, н ма и булка. Добро, лошо, така бше и много 
сиромаси се съсипаха съ тоя баба хакх; вземать пари на заемъ 
съ фаизъ, не могать да ги платятъ, па най-сетнЪ имъ зематъ CTO- 
кицата и, поглежъ, мжжъ и жена тръгнали по турски чифлици, 
аргати да ставатъ. Ама какб ша га сторишъ, тъй останало отъ 
дБди и бащи“. 


?) Пословици: „Убава мома, кико убава стока, сама се продава. — Кой га раджа — 


онъ га жене. — Они (родителитЬ) волю — они бесу. — Дете ми е, KEKO сакамъ, така 
чу га праимъ, не може ми никой суди. — Кой се жени — онъ си кьесу гледа. - Жени 
мома — да не седи дома! — Къга го сакаю — тогай го давай! — Чедо не се дава 


бадъява. — Я съмъ вече тръгла резизъка (мома, която е „влачена“ и сетнЪ отказва на 
нання си да се върне въ кжщи). — Тъкмежъ — гърмежъ. —- Женидба — горидба. . 
„Споредъ девокьу и придъ. | 

*) СвЪдЪнията сж събирани прфзъ 1899 година. 
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Jauo Карамфиловъ отъ с. Марково ми разказа: „Въ всички 
села по нашенско имало е и още поимва агърлъкъ. Ние го думаме 
агърлъкъ, а турцит$ — баба-хакж. Агърлъкъ се дава отъ момъка на 
момина баща. Когато ще стане свадбата една недфля напръжъ 
момковитБ ще идатъ у момини на Отсткг. Годежътъ е свършенъ 
отъ по-напрЬдъ и „нишанъ“ е оставенъ, но на „отсЪка“ ще се 
„одуматъ“, кога ще стане свадбата и „сборуватъ“ за папуцит В, що 
ще даде момъкъть на моминитБ роднини. При гощавката донесената 
отъ момкова баща или момъка бъклица се изпразня до дъно съ 
най-голБми благословии. Тогазъ бащата на момата ще каже: „искамъ 
толкозъ чифта папуци CÉ капаклии“ и ще нареди за кого и за кого. 
Пон кога се искатъ до 40 -50 чифта. Момковътъ баща се пазари, 
казва да се свърши работата съ половината отъ исканото, защото 
„сж много педесеть чифта“, па и половината да сж некапаклий. 
Моминиятъ баща се съгласява, а слБдъ туй ще каже: „ами агърлъкътъ“? 
И почне да се одумва и агърлъкътъ. Тукъ въ Марково твърдв 
не държать тоя адетъ, както не го държатъ и въ Изворъ. Но въ 
Шейтанкьою е много запазенъ. За това пъкъ у насъ много се 
държи на папуцит$. Агърлъкъ за първата си жена азъ дадохъ 
единъ турски алтънъ. За втората дадохъ само папуци повечко. Но 
агърлъка най-много го има въ полето. Tams е законъ.!) ПрЪди 
ABÉ години като бЪхъ въ Старо-Загорско, самъ слушахъ, като се 
пазарЬха циганитЪ за агърлъка. У тфхъ се дава много: по 3000-- 
4000 и повече гроша. Циганинътъ баща на момата не се съгласява 
за малко. „Азъ ти давамъ, хальо, дума той на циганина МмОМмЪкЪ, 


') Думата „законъ“ тукъ е употрЪбена въ смисъль на обичай, това разбиране 
го има разпространено много у нашия народъ. Караджичъ съобщава, че въ Сърбия 
законъ означава: 1) въра — religio, кога си ти закова? по нашем закону, то не може 
бити ; не доноси закон; 2) причастие, eucharistia, хајдемо иа закон; данас сам узео 
закон; 8) обичай, закон, тов lex. Вж. Караджичева рВчникъ, думата законъ. Той 
привежда и тфзи примфри въ пЪсни: 


1. Остави нам колу дара, закон ти )е, 
2. Сарајево огньем изгорјёло! 
Што у тебе зли закон постаде: 
Да се льубе буле удовице, 
Оставльају лијепе ћевојке. 
3. Наша невјсто, зла ти вечера! 
Тага закона нема овћенак. 


Споредъ Зигеля думата „законъ“ е употръбявана и писмено вм%сто обичай въ написания 
по сърбски договоръ на българския царь Михаила Асвня съ Добровчанитф: „Сьвономъ 
звонивьше на сьборе, Вко є по законоу Доубровьчком$ . . . “ Monumenta Вегука Spec- 
tantia Historiam бег ае, Bosnae, et сё, 71 Miklosicb. У1епас 1858 —Гл. Зигель, Законвикъ 
Ст. Душана. Сиб. 1372. на стр. 1015. Ср. Шафариковить Раша!Ку, Изборъ Хрисовоузъ, 
сгр., 20 редь 32-33. 
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давамъ ти единъ чифтъ волове съ оралото, съ хомотя, съ цалешника, 
фстенд, съ хамбаря, съ всичко. Още какво искашъ, та си седналъ 
да мисдищъ и не ми плащашъ „диеръ-пахасънж“ (припадаещата 
се цБна). Циганинъть момъкъ нЪ ма какво да стори, ще продава що 
има и ще откупува булката — която наистина „въ своята торба“ 
носи не само воловетБ съ оралото, палежника и остена, ами и NETS 
чифликъ“. 

ДЪдо Каранфилъ отъ с. Изворъ, сега марковченинъ, 70 годишевъ, 
ми разправи, че въ тЪхното село твърдЪ ве се пази тоя обичай, и 
ако даватъ, малко давать. За туй пъкъ тамъ BCBM момъкъ трббва 
да поржча скжцъ и хубавъ кюркъ за момата, кюркъ (кожухъ), който 
да струва поне 400—500 гроша. „Вижъ, въ полето давать много, 
и по хилядо гроша“. Той за негова баба Петра не рачилъ нищо 
да даде, но и направилъ хубавъ за 500 гроша кюркъ, На въпроса: 
„ами ако се иска агърлъкъ отъ бащата, а момъкътъ не дава, какво 
става“, той ми отговори: „Какво ли става? Ако момъкътъ е MASB 
и момата го иска, тя е лесна; ще я открадне, хайде! какво е, че 
бащата отсетнЪ може да не и даде всичкия „спащъ“ (чеизъ)“.1) 

Къса Османъ ors Марково ми разправя, че и баба-хакх и 
агърлъкъ“ имало и у турцит , и у помацитБ. Но това било повече 
отъ „сайгия“ къмъ родителитВ на момата. Агърлъкътъ се дава, но 
не се пазари, както „никяха“ (това, що се договорва и дава на 
булката отъ мжжа й и съставлява неинъ личенъ имотъ). Обикновено 
баба-хака е н коя дрБха, кюркъ и пр. Въ вефки случай обичаятъ 
за агарлъкъ съществува у тадввашнитЪ турци. 

На 29 въпросъ отъ моята програма за събиране юридическит® 
обичаи въ нашенско, ето какви отговори получихъ на питането: 
Jagars ли нЪкакви парични подаръци на моминия баща; защо и 
колко му се давать и какъ се наричать парит$ или подаръцит?.2) 


*) Всички тЪзи свЪъдЪния asb съмъ събиралъ нарочито за тая моя студия прЪзъ 
годвнитв 1898—1899. 

*) ТЪзи отговори că получени отъ мене прЪзъ врфмето отъ 1888 — 1885 години. 
Програмата: „За събирането и изучванего на народнитв юридически обичаи“ сс появи 
въ Пловдивъ, най-напрдъ въ сп. Наука въ началото 1888 год. На отдБлна брошурка, 
съ малки измвнения, азъ я издадохъ все около това врЪме и около 300 екз. разпроводихъ 
до разни лица, менъ познати и непознати, по всички кхтове на България. Освфнъ това, 
отнесохъ се съ лична молба до разни околийски и мировии сждии. Както винаги, тъй 
и сега, хладнокървното отнасяне къмъ едно хубаво дЪло се прояви напълно. Само 
вЪколко лица, които лично измолихъ прћко или чрЪзъ другиго, ми отговориха. Едяпъ 
такъвъ, първи, що се показа готопъ да услужи на дЪлото, бЪше отецъ Станчо Кожухаровъ 
отъ Хасково. НеговитЪ първЪнъ печатани отговори послужиха за образецъ и насърдчване 
ва другит В. 
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Атж-Челебийско.1) Съобщава Хр. п. Константиновъ.?) На моминия 
баща се даватъ (освбнъ едни обуща) и пари за спапя. ОпрБдЪлено 
количество нЪма, но то не е по-малко отъ 20 и по-голвмо отъ 
500 гроша Това дава зетътъ на дда си срЪщу спапя (чеиза), 
що той дава на дъщеря си. НЪма никаква разлива, ако зетьтъ 
е отъ сжщото или друго село“. 

Добричьз) (при Хасково.) На моминия баща давать ентерия, 
папуци (чехли), шапка, поясъ . . . Осввнъ това плаща му се още 
и баба-такж, по причина че е отхранилъ момата. Този баба-хакж 
състои отъ 300 и стига до 600—800 гроша. 

Евджилери (Чирпанско). Момъкътъ дава на момина баща едни 
постали (имении) и... „баба-хакж“ за дрЪхит (чеиза \, количеството 
на който бива всњкога споредь чеиза, т. е. аво момата е направила 
8—9 ката дрБхи, тогава се дава отъ 700 до 800 гроша. 7%ъзи 
грошове обаче се дњлять помежду момата и баща й. 

Еленско.*) Въ Еленско подарцитБ сх взаимни. Дава даръ mo- 
мъкътъ на моминитВ родители и роднини. Дава даръ и тя, момата 
или моминитБ. По колибитв момъкътъ дава прћимуществено обуща. 
На момина баща се дарява непрём$нно muo, защото той има 
бащино право (баба-хакж). Въ яВкои отъ колибитВ давать му 
се и пари. Въ града му се дава палталонлъкъ (платъ за панталони) 
или джубе. 

Казанльшко.5) Въ селата има обичай момъкътъ да дава на 
моминия баща опрБдБлено число грошове (споредъ момковото 
състояние), наречено баба-такж; обичаять има за цфль да се 
помогне, за да си донаправи чеиза на дъщеря си, но и този 
обичай скоро ще отживъе вюка си; нЪйдВ вече го изоставиха. 

Копривщица. ®%) Момчето подарява на моминитВ родители или 
по 3—4 аршина сукно за по една дрЪха, или който е по-сиромахъ, 
дава по единъ чифть обуща и на двамата. Пари се не даватъ никакъ. 


1) Подъ Ахд-Челебийско се разбиратъ мвстата и селата въ коритото на р. Арда, 
въ южната часть на Родопитв. ОбичаитВ се касаять главно до непотурченитЪ българи; 
потурченитВ носягъ название — ахряне. 

з) Хр. п. Константиновь началвикъ на стенографическото бюро при Народвото 
Събрание и прилеженъ етнографъ се помина въ 1899 год. Той бъше родомъ отъ с. Райково 
(Ахж-Чалебийско). | 

*) Събирательтъ въ Добричъ е Добре Кожухаровъ, тогава (1888) старши уче- 
никъ въ Хасковското реално училище. 

‹) ОбичаитВ въ Елена сж събирани вепосрвдствено отъ мене. 

8) Главниятъ събирачъ отъ Казанлъкъ е г. Хр. Ив. Велевъ. 


“) МатериалитЪ отъ Копривщица ми съ съобщени отъ стария тогава и познатъ, 
<ега покоенъ, учитель Хр. В. Пулековъ. 
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Лљсковецъ.!) Момъкътъ дава на моминия баща, споредъ състоя- 
нието на едногото и другигото отъ 200—1600 гроша. Това даване 
е за нови обуща. Той дава сжщо и на майката нЪколко жълтици, 
на братята и на сестритВ на момата дава махрами, обици и др. 
Съ парит, който момъкътъ дава, на бждещия си тестъ, купуватъ 
обуща за роднинитВ на момата. 


Македония.3) Въ Струга, особно по селата, освънъ обикнове- 
HATÉ подаръци, зетьть дава на тестя си 10 гроша пари, отъ които 
единиятъ грошъ му се повръща назадъ по нБкакво суевБрие: хаирз- 
парасж, та оставатъ само деветь гроша. ОсвБнъ това по селата 
момъкътъ дава 200—300 гроша на дъда си, споредъ пр двари- 
телнитБ имъ още на годежа условия — баба-хакж. Въ скопскитБ 
села на ябълка, официалния годежъ, се уславятъ, колко пари све- 
кърътъ ще даде на момата и какви дарове на родителитЕ й, обуща — 
на братията й, кожухъ — за татко й и майка, и пр. Гукъ също паритЕ 
на моминия баща се давать 10—15 дни пръди свадбата, а даро- 
веть се носятъ, когато се дойде за невфстата. 3) 


Русенско.) На моминитБ родители никакви други подарки не 
<e даватъ освЪнъ он зи, за които сх се съгласили на годежа, отъ 
които „баба-хакд“, „чапа-парасж“ и „мбната“ се даватъ и обричатъ 
на годежа, а другитБ се даватъ на самата свадба. 


Старо-Загорско.5) Пр ди врме на моминия баща се даваха 
обуща и овенъ: твхъ той прљдварително взимаше отъ момъка. Баба- 
хакж богатит$ давать до хилядо гроша, ср днитБ — 800, а по capo- 
маситв 500—600, които едно връме се четњха на дъска и тогава 


') ОбичаитЪ сд заети изъ Богищичева Zbornik sadašnih običaja u južnih Slovena 
(Zagreb, 1874. р. 714 + LXXIV). Съставителю тия обичаи изъ ЛЪсковецъ сж съобщени 
отъ едного отъ най-раннвтЬ български юристи писатели П. В. Оджаковъ, пр водачъ на 
„У пудтването“, което издаде ученинтъ историкъ — юристъ д-ръ В. Богишичъ за събирането 
на юридиҹескит обичаи. Трудътъ на Богишичева „Zbornik“ стана познать прћимуще- 
ствено благодарение на френското му съкращение и издание на Демелича (Droit cou- 
tumier des slaves meridionaux, Paris, 1875.), което прЪведе на руски В. Гецевичь и na- 
печата въ Москва въ Университетската типография въ 1876 год. подъ насловъ: Обычное 
право южныхь славянъ по изслЪдованіямъ Д-ра Богишича, сочивевіе Өеодора Деме- 
лича. Като по достжпни отъ оригинала, и френскиятъ текстъ и рускиатъ прЪводъ на 
съкращението обърна впимапието на ученит$, и ние виждаме, че TÈ цитиратъ повече 
него въ свойтВ илслЪдвания. 


?) СвЪцЪнията за Македония см доставени отъ старня македонски дБатель К. А. 
Шатпкаровъ. 

? Шапкаровъ, Сборникъ, Ш, 50—99. 

“) Съобщени отъ Механлъ Н. Касевъ отъ Елена, народенъ тогава учитель по 
русенскитв села. 


е) Доставено отъ стария учитель и познатъ издатель на нЪколко исторически 
описания отъ руско-турската войва Г. Л. Русески. 
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се рюшаваше и даването на момата, като я считаха вече за 
годеница. 

Хасково.1) Въ града има обичай да се дава за свадбата отъ 
годеника подаръкъ на моминит родители, братя и сестри: на 
бащата платъ за нЪкоя дрЪха, на майката — платъ за фустань; ва 
братята и сестритБ кундури, чепици и други. По селата бащата, 
взима по годежа агәрләкә или баба-такж, а по евадбата на братята 
се даватъ ботуши, на сестритё — прости обуща, на роднинитЪ — 
кутийки съ огледала и пр. 

Хисарътъ.?) Момъкътъ плаща на момина баща за, згърлъкъ по 
300—400 гроша. Тия пари обаче бащата употрбява обикновено 
за повуцката на калеври (обуща), които раздава на рода.) 

Бъ Радомирско — сл$дь н колко дена отъ годежа, бащата на 
момчето съ свои роднини отива при бащата на момичето и прави 
уговорь (по радомирсви — пръдаване), което състои въ TOBA: MOM- 
кова баща по общил обичай се задължава да плати на моминия 
баща отъ 100 до 1000 гроша, споредъ състоянието си и според 
дара, който момата ще занесе у момкови, за това и бащата на 
момчето е длъженъ да каже, колко и какви др$хи и дарове ще даде 
на дъщеря си и на момковит сродници.) 

Изобщо въ цБла Западна България агърлъкътъ е много раз- 
пространенъ. Ето какъ съставительть на ЖС. описва обредътъ на 
агърлъка въ тоя край: 

„Бащата. и макьата, както и другитБ домашни, посрЪщатъ 
госкьето, и разм$нява се слЪдниятъ разговоръ: 

„Помага ви Господъ!“ — казва свекъръть. 

„Далъ ти Богъ добро — отговаря тъстъть. 

„Надате ли се за госкье?“ 

„Надаме се зеръ, какъ да се не надаме. Де, седнете!“ 

„Като седнатъ, почнатъ да се опитать за живо, за здраво. 

„Между това синията е сложена и мажетћ насфдватъ около нея, 
а женитБ настаяли чаватъ да се свърши главната работа, прЪд- 
метъ на конто е и днешната веселба. 

„Разговорътъ върху това почнува най-напрвдъ свекърътъ или 
бащата на момчето. 


*) Изъ свфдфнията, които първи ми достави отець Станчо Кожухаровъ. 
*) Изъ лично събрани бълЬжки. 


*) Гл. моята статия: Материали за българското обичайно право (Хисарски 6h- 
аъжки). Наука, 1883. Г. стр. 36. 


“) Свещ. Любеновъ, Сборпикъ Народ, Уматворения. София, 1896., стр. 75—76. 
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„Е свате! Ния видо’ме юницата, аресйме я; сеги твоя е редъ 
да видимъ какво ще ни сакашъ.“ 

Бащата на момата отговаря: . 

„Каквото дадешъ, нЪма да го видищъ.“ 

„Да видимъ, какво ти давашъ?“ 

Свевърътъ разтваря тобдлицата (кисия отъ кожа, която се 
прави отъ кожухаритв въ тоя край) и почне да вади изъ нея пари, 
некога летаци (бешлъци) и щестаци (алтилъци), а сега 436066 и 
гужда ги на синията. При всфкое хвъргане на монетата, бащата 
на момата казва: „още, свате, още!“ 

Туй: „още“ се продължава до тогава, до JETO и околостоещитБ 
се наобадатъ и кажатъ: 

„Е доста! Ors Бога повече!“ 

„Не е много, свате, не е; давамъ ти іуница като асланъ.“ 

Този откупъ възлиза отъ 100 до 500 гроша, а по н кога и 
повече. 

Ако н ма тоя откупъ въ пари, както е билъ н кога, той се 
замВства съ другъ откупъ, а именно съ даръ. И за дара става 
пазарлъкъ, и то: колко и какъвъ даръ трВбва да се купи на домаш- 
HATÉ; колко мижки и колко женски кожуси; колко и какви чехли 
и пр. Като се свърши всичко това, пристъпва се къмъ новъ уговоръ; 
трБбва да се опрЪдВли: колко оки месо, брашно, вино, лукъ; колко 
пиперъ, соль, зеле, и колко хлћба да докара бащата на момъка, когато 
ще дойде да вземе момата. 

Тоя многосложенъ пазарлъкъ не се свръша тъй лесно и мирно. 
Тукъ не е уговоръ за свадба, за роднинство, за човъкъ; не, тукъ 
е циганчене, джанкане, прилично на онуй джанкане, което се срБща 
само по пазаритВ за нЪкой конь, волъ или биволъ. 

И всичко туй става пр дъ ouar на момата, която е пр%д- 
METS на тоя пазарлъкъ и пр дъ всички домашни, които по нЪкога 
се нам сватъ въ пазарлъка, но само и само за да оскубятъ повече 
бждещия свать и свекъръ на момата. 

Като почнемъ отъ съглеждането и прифащането на бъклицата, 
па до свършването или иръиравянето на свадбата, разноскитВ изли- 
затъ много голБми. Тия голфми разноски за положението на селя- 
нина сж и родили узречица: „продай си воловетњ, та си купи 
невњста. “ 1) 


1) Д. Мариновъ, Жива Старина, кн. Ш. стр. 62—64. 


Период. списание, LXIV, 9—10. о 
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А ето какъ описва Чолаковъ агърлъка въ панагюрскитБ mo- 
малки села: „Когато ще се годява нћкой момъкъ, родителитВ му 
пращатъ н кого съ една бъклица вино, та иска момата отъ родите- 
лит й, и, като склонятъ, сторятъ запивъ, т. е. начнать да пиятъ 
ва условията на годежа; моминиятъ баща иска агзрлекь (бащинска 
правдина) триста или пестотинъ гроша, иска за, годежа: вино, ракия, 
пастърма, оризъ, печиво, прасе или агне, хлвбъ и пр. Кога се съгла- 
CATE, момата цалува ржка на годежницит?, дава имъ по една китка 
и пазарятъ за дароветБ: за братя, сестри и сродници искатъ чизми, 
еминии, чехли, фесове и гугли (шапки). ПослЪ дохождать сродни- 
LHT на момчето у момата, донасятъ всички условени вещи за yro- 
щение.... Тогава се броятъ и половината пари за агърлъка“!) 
Другата половина се samaca на другия день сл Ъдъ свадбата, въ 
понедвлникъ, ако булката излвзе два?) 

За агърлъка се отнася и слЪдната часть отъ пБсеньта за 
Мария, внука на Крали Марко?), искана за жена отъ Мурадъ — 
бедже. Като не знаяла, що да стори, тя отишла да се допита до 
вуйка си Марко Кралевике и обяснява му: 


„Ево иматъ три години дена 
Ка ме проситъ Бедже, Муратъ — бедже 
Той ме проситъ, TÁ я го не земамъ“. 


Но, сега той вече настоява и иска дори, тя да се и потурчи. 


„Говоряше Марко Кралевике: 
„А е иди киръ бБла Марио! 

А Марио, моя мила внука, 

Ам та тебе брига нашла. 
Посакай му скжпа въънчанина. 
ВЪнчанина на три бВли градои, 
Посакай му три руди планинье, 
Три планинье, су се руди овци 
Съ руди овци, со млади овчери“. 


Къмъ думата в Ънчанина братя Миладинови правятъ слЪдната 
бвлвжка: „ВЪнчанина — що се плащатъ за вЪнчане отъ страната 
отъ зетъть на невестинския татко. По селата още сжществувать 


*) Чодаковъ, 22. Любопитно е, че това плащане на агърлъка на два пжти HA- 
помня купуването на момата въ Китайската челядь съ ABÉ изплащания — първия пдть, 
когато стане сговоръ, втория въ деня на свадбата. Летурно D’évolution du mariage, 145. 

?) Чолаковь, 25. 


*) Бр. Миладинови, № 128. 
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обичаи, по кои момцитВ плащать на! таткото на невЪстата, прВди 
да се вЪичеять.“!) 

Въ Хаджиелеско агърлъкъ се взима до 800 гроша. Въ око- 
лията най-много взимать Караджаловци. При отсичането за свад- 
бата, отсвкаринътъ доплаща агърлъка, ако не е доплатенъ. Ако не 
се доплати агърлъка, кога идатъ да вземать младата булка, роди- 
телитБ не пускатъ зетя да вл зне въ кжщата, нито давать да се 
изведе булката изъ EAMA?) 

Г-нъ Ст. Д. Божевъ описва така сЪченето дъска (агърлъкъ) 
въ Демиръ-Хисарско (Македония) з): 

„Въ четвъртъкъ вечерь момковитБ родители ходятъ съ ястия 
у момини, за да съкатз дгска, т. е. да се запазарятъ за това, което 
моминитВ родители трЪбва да взематъ като заплата за отгледването 
на момата. Като идатъ за момата, носятъ ястия и единъ пешникъ хлЪбъ, 
ястията турятъ на страна, а хлбба върху трапезата, която е сложена и 
захващатъ да се пазаряватъ. Момковиять баща пита: „Е свато! 
кажи де, кажи. Какво ще ни терате?“ Моминиятъ баща отговаря: 
„Клавайте де, клавайте. Нали си знаете стария адеть.“ Тогава, 
турять паритв на трапезата: а) 50 гр. баба-хакж за отгледване 
на момата, 6) 30 гр. за сандъкъ на момината прикя (зестра) и 
в) 10 гр. взиматъ, ако сватътъ не е донесълъ за вечеря печенъ 
бравъ. Сл дъ като се изплатятъ, тогава турять ястията върху тра- 
пезата и вечерятъ. Когато сватоветБ сж добри и разумни, лесно се 
погаждатъ, а по нБкой пжть се много каратъ.“ 

Ако подиръ подробнит описания на тоя обичай се опитаме 
да извадимъ заключение, то ще бжде слЪдното: „Агърлъкътъ или 
баба-хакж (бащинско право) е „откупа“, който се дава на момина 
баща или неговия зам стникъ въ една или друга форма и mpo- 
порция отъ момъка или отъ момковитВ за доброволното му съгласие, 
да имъ отстжпи правото на дъщеря си, която така минава въ други 
домъ, подъ друга власть.“ 

До това заключение може да се дойде още повече, като се има 
пр дъ видъ положението, което момата и въобще всБки членъ на 
челядьта занимава въ стопанството, на което господарьть е дома- 
кинътъ, бащата. ВсБка мома е работница, работни ржц%, „работна 
лъжица“. Тя е длъжна да работи за общото, за „купа“. Въ малко 
домакинство ли се живфе или въ гол мо — т. е. въ задруга, стариятъ 


1) Ib. 179. — Като тълкуване на думата вънчанина Дюверноа казва: ВЪнчанина 
т. е. вЪно что дается женихомъ предъ обрядомъ вЪнчан я отцу невЪсти, mbua невЪсти. 

*) Мсб., П. Н. У. 46. 

з) Ib. IV. H. У. 35. РА 
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въ ккщата е патриархалниятъ главатарь, господарьтъ, който управлява, 
ржководи, разпорежда, сжди, държи кесията и прЪдставлява домаш- 
ната община прздъ външния свЪтъ. Всички други сх членове на 
челядьта, членове работници, органи, които имать гласъ, права и 
задължения, осветени отъ традицията, извънъ която нЪма права. 
Момата, додвто е мома, работи за кжщата; но щомъ дойде редъ 
и напусне бащина кжща, бащино огнище, усвща се едно mapy- 
шение въ стопанственото равнов сие. Тя ще иде да работи въ 
чужда KAMA, ще внася вече своя трудъ, потъ, мжка, спечелено въ 
други „хамбаръ“, въ друга „весия“, ще стане съвсЪмъ чужда за 
бащината KAMA. За туй, всбки, който иска да си достави такава 
работница, длъженъ е да я купи. НЪкога е могло и да се открадне, 
но краденето на моми съ еволюцията на брачнитБ отношения се 
е развило въ купуването й, а пъкъ купуването е прВживВло въ 
формата на агърлъка. 

Агърлъкътъ има разни названия: бащино право (баба-хакж) 
или бащина правдина (въ ПлЪвенско, Търновско и Панагюрсвит в 
села!), спапь?), придъз) — Трънско и въобще западна България 
и Рупчоско),*) вънчанина (въ н кои народни пБсни;5) но най е 
разпространено названието агърлъкъ въ южна България,6) нЪкждБ — 
се нарича и обуща?). 


1) Чолаковъ, 24. 

*) Мсб., Ц. 2 ч. Н. У. 49. Спапъ и обуща се казва заплащането, що става при 
сЪчене свадбата. 

г) П. В. Оджаковъ Обичайно наслЪдствено право. Русе 1886. Глед. на стр. 206. 

“) Въ една разходка по часть отъ Граховското, която недавно направихъ, азъ 
узнахъ, че и тукъ навсёкждВ агърлъкътъ е въ сила и че той се нарича, както и въ 
останалата сападна България, придъ. 

) Бр. Миладинови, 123. 

г) Мсб. П. Н. У. 46. Агърлъкъ се казва, пише А. Лоповъ, за свадбарскитЪ 
обичан въ Хаджиедеско, уговорено количество пари още на годежа, които дава мом- 
ковиятъ баща на моминия. 

') П. В. Оджаковъ, 202, - Ср. С. С. Бобчевъ, Сборникъ на българ. юридич. 
обичан, т. |. | 


П. 
Слъди и подобие на агърлъкъ у славянекитЪ и 
други народи. 


Руската кладка. — Татарскиятъ калимъ. — Сръбскиятъ братски даръ, ябуката. — Старо- 
славянското BÈBO. — Jus maritagii. | 

- Доколкото се простиратъ нашитћ изслЁдвания, „агърлъвъ“ въ тоя 
видъ, въ който го описахме за нашенско, се срзща само у по-първо- 
битни племена, у тия, които по своята култура стоять още на 
доста низко стъпало на развитие, а сравнително по-слабо -- още у 
нБкои славянски народи. По-долу ние ще приведемъ много видове 
слЪди и рудаменти отъ своеобразното купуване на булката, което е 
било обичай почти у всички народи а тукъ ще се спремъ у съсвднит 
и близки намъ славянски народи, за да видимъ, до колко се е запа- 
SHIL агърлъкъть у TX, въ какви размври и форми. И нека се 
каже завчасъ, нашиятъ агърлъкъ има близки и твърдв равнозначещи 
нЪкои обичаи -- каквито сж „братскийтъ“ и „дБвическиятъ“ даръ 
у сърбит в, „кладката“ въ Украйна и другад въ Русия, „калымътъ“ и 
„ирадътъ“ у нЪ кои руски инородци, главно у татарит .1) Наистина, че 
послвднитЕ съ думата „калъмъ“ пр дставляватъ понятието на покуй- 
нитъ пари, дадени за булката, обаче той е много пжти равно- 
значещъ на нашия агърлъкъ, придъ, и ввроятно „калымъ“ въ друго 
врБме е означавалъ сжщото понятие на агърлъкъ. 

Думитв придь, агърлзкъ, баба-такж, бащино или отчово право не 
сж познати на сръбския езикъ. Въ обичайния обаче свадбенъ ритуалъ 
има други термини: пара, братски dap», дњвоячки daps, капар, 
даване новаца „у кукъу“. ДонфкждЪ TÉ отговарятъ на понятието 
на нашата дума. У сърбитЬ се знаятъ пари, що трЪбва да дадатъ 
момковитВ за момини „новаца у кукьу“, думитв „братинско“, „бра- 
тенъ дарь“, както и думит В ябука, капаръ, аманетьъ.?) 


1) Ковалевскій, Первобытное право, II. 100; Терещенко, Dure русскаго народа, 
П. стр. 170; Ө. К. Волковъ, Свадбар. обряды. Ш. 146. r 


SH бука и братски даръ сх символи на нЪкогашното купуване на момата, 
казва д-ръ Смиляничъ. Глас № 40, стр. 234. 
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Въ първата десетина на ХІХ ст. Кара-Георги съ една наредба 
забранява на бащата, който жени дъщеря, да взима повече отъ 
12 гроша. Който вземе повече, то ще му се отнеме и ще бжде 
наказанъ. Съ друга по-късна наредба Милошъ Велики отъ 10 маия 
1818 г. забранява на родителитВ и братята да давать насила дъщеря 
си, респек. сестра си. Съ същата наредба се запр тява да се взима 
повече отъ 25 гроша „у девојачку кукьу, ни у каквим стварима, 
ни под каквим именом“,!) но това не е нищо помогнало. Тоя 
обичай е продължавалъ да си живзе у народа, като че подобно 
запрВщение и да не е бивало.?) 

Савдъ запрЪъщението да се купува момата, народниятъ сждъ 
въ 1834 T., ако и да забранява насилственитВ бракове, допуска „да 
се у напредак братинско плакье по 50 гроша али у којем случају 
више“. Оть това излиза на ABÉ, какво издателитВ на тВзи наредби 
и сами виждали, че е невъзможно да се задуши така лесно единъ 
дълбоко западналъ и вкорененъ обичай, та за това, сж гледали поне 
да смалять голвмитВ суми, да олекчатъ тежината муз). 

Подиръ 1838 год. почнали да се появяватъ и пристигатъ 
оплаквания, че момитЪ прибЪгватъ при момцит зетьове, че родителитв 
на първитЬ дирятъ отъ момцитБ по 10—15 дуката, подъ име 
„дево]ачки дар“. Tsu искания докарвали съгласеното „крадене“ и 
доброволното „побвгване“ на момит В, а тфзи случки — свади и битки 
измежду момини и момкови роднини, а вслЪдствие на това се 
образували и углавни дла при полицейскитЬ власти и сждилища. 

Сал вдъ това въ 1844 год. едно законодателно р%шение 
прБпоржчва на ново на свещенството и на полицейскитБ власти 
да отвръщатъ народа отъ тоя „лошъ и срамотенъ обичай“, а на 
сждилищата се разпорежда да не уважаватъ договоритВ, споредъ 
които младоженцитф се обвръзватъ да дадатъ на моминит$ родители 
каквато и да била сума като „братски даръ“. 

Всички тфзи мЪрки нищо не повр дили на подаръцитБ отъ 
една и друга страна въ врме и по случай на свадбата. Но за 
насъ е важно тукъ да се спремъ върху он зи обичаи, които иматъ 
по-близъкъ характеръ съ агърлъка. 

Ябьлката (јабука) и братскиятъ даръ сж разпространени по 
много сръбски крайнини. „Ябука“, обельежје, въ Юго-Западна Сърбия 
обилъеже, или капаро, се наричатъ паритЬ, които младоженецътъ 


) Глас, Ж 40, стр. 232. 
=) Ibid. 
2) Ibid. стр. 233. 
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и неговиятъ баща даватъ на момата, кога тя даде рвчь, че ще иде 
за момъка. Отъ този моментъ па до годежа (прошаване) на момата, 
по сърбския обичай, тя е „обележена“ или както се доскоро въ MEIA 
Сърбия, че и въ останалитћ сърбски области, казваше капаросана. 
Не може вече никой да иска момата, която приима капара, нито 
родителитВ и могатъ да я давать другиму. Честнит$ хора държать 
сиЪтка отъ това. „По-добрв да се мре, отколкото да се връща 
капаро“. Тукъ обаче ние още не сме лице съ лице съ истинския 
агърлъкъ. Капарото се гледа вече като моминъ имотъ, а не бащинъ. 
Може да се държи само, че и това е една сл да отъ старовръмското 
купуване. Любопитно е въ веБки случай да се спремъ на тоя 
обичай, споредъ който капарото за момата има всички елементи на 
капаро за покупка-продажба на обикновено добиче или други 
имотъ. И наистина, ако момъкътъ се откаже, пропада му дадениятъ 
на момата KANAPE; ако ли дфвойката откаже момку, тя е длъжна 
да му повърне двойно парит. Такъвъ е обичаятъ по Шумадия, a 
такъвъ е и по цфла Сърбия!). Разликата е само донВкждвВ въ 
названията на паритЪ, които се давать на момата като капаро. 
НЪӣдћ това се зове съ първобитното име капаръ, нЪйдБ обильежје, 
а нЪйдБ јабука (абълка). ПослЗлното име произлазя отъ това, че 
парить се набучватъ въ ябълка, та изглежда така много хубаво, 
па и мяза повече на подаръкъ?). 

Но всичко това, колко да напомня старото вупуване-продаване 
на момата, още е далечъ отъ нашия агърлъкъ. Къмъ него се 
приближава много повече братинското или братскиять даръ, за който 
както се каза първи пжть, се срвща въ поменатата наредба отъ 
1834 год. Г-нъ Смиляничь не знае за неговото по-ранно схществуване. 
ТвърдБ е възможно, казва той, да е и отъ по-старъ произходъ. Въ 
Гружи и Шумадия при „прошевиньето“ (годежа) на момата или въ 
вр ме на „мира“, — ако момата е измамена, — моминъ и момковъ баща 
се спогаждатъ за „девоячки“ и „братски даръ“. Момковъ баща иска 
дарове въ пр дмети за сродницитБ си и сватоветв, а моминъ баща 
иска за това „братски даръ“ въ вещи и пари: и вещи за моминия 
родъ въ кжщи и извънъ кжщи, а 65 пари за кжщата, „можда 
првенство за родителье и ньихову, нарочито мушку децу?). 


) Глас, № 40. 1901, crp. 284. 


?) В. Караджичъ въ своя Српски Речник при съотвЪтната дума тълкува јабука — 
твоја јабука не ће погинути — geschenk, donum. 


Ва. Радоевий, „Караџић“, за мартъ 1901, стр. 60. — Д-ръ Смиляничъ, 285. 
9 
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Струва да се забфлЪжи, че около братския дарь се водатъ 
CAETÉ прЪговори, както у HACE около агърлъка, а главно — за онЪзи 
пари, които отиватъ „у кукьу“. Моминиятъ баща гледа колкото се 
може повечко да земе, а момковиятъ — колкото се може по-малко да се 
даде Въ източния дфлъ на Сърбия, сжщо както у насъ въ Родопит%, 
Търновско и другадЪ, главна рола играятъ вече „кожухъть и 
„чизмитв (обущата)“. Сжщо и въ Западна Сърбия чизмитВ сж 
изпждили парит Е!) 

Д-ръ Смиляничъ привежда случай за повръщането твзи пари, 
кога момата не е била чиста, или както казва той, когато се е 
оженилъ за „трудна девойка“. Той мисли, че въ случая се повръщатъ 
паритВ KAKTO „за какву лажну робу“?). Види се прочее, че тука 
това, що дава момъкътъ или баща му въ момината каща, не се 
е гледало като обикновенъ даръ, а като покупни пари, които 
могатъ да се повръщатъ при измамване върху качеството на пръд- 
мета. Названието „братски даръ“ г. С. тълкува въ смисълъ на даръ 
на бащата (баба-хакд), като казва, че братовв дарь е очевь dap», 
и то си има причинит въ първобитното устройство и сродство, 
когато братята сх били най-близки до сестригв си, а бащата е 
билъ личность непозната,3) — думата е за врёмето на материнската 
челядь (Іа famille maternelle). 

Има характеръ на агърлъкъ и сумата, която въ Алексиначка 
Морава се дава въ врме „мирбата“. МоминитВ родители, уврБдени 
съ открадването на дъщеря имъ, въ началото не щатъ да чуятъ за 
миръ; но подиръ дълго натискане на „проводажиитЪ“, работата се 
свърша сдобромъ. Щомъ бащата се увВри, че миренето е най- 
доброто свършване на свадата, той „отрежда цњната“, що дири 
за дБвойката“). 

Въ статията „Женидба срба на село“ (лет. мат. 81. год.) г. И. 
Миодраговичъ твърди, че момковъ баща плаща на момата при 
годежа по нзколко дуката, а слљдь това се погаждатъ сь баща й, 
колко нему да даде. 

У Босна и Херцеговина за момата взимать по 10—50 талира. 
Tsa пари се оговарватъ прЪци свадбата, за която цБль момковиятъ 
баща отива у моминия. При тръгване отъ момината BAMA въ врЪме 
на гощаването става дума и за тБзи пари. Момковъ баща се труди 
и гледа да откжсне нЪщо; моминъ баща не отстжпя. Ако н ма 


2) Д-ръ Смиляничъ, Отмице, 236. , 
*) Ibid, 235. 

*) Глас, 236. 

*) А. Ивановиќ, Приносци. 
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да плати часть, тогазъ искать отъ моминъ баща да заложи дори HMO: 
пушка и пр. Но, за да не става това понижение, моминъ баща 
намврва и взима пари на заемъ и ги дава). 

Въ южна Далмация една недБля пр дъ свадбата момковъ и 
моминъ баща отиватъ на чаршия съ своитв приятели. Момковъ 
баща черпи съ ракия. Най-напр дъ той взима „боца“ съ ракия на 
която има „абълка“, а въ нея забучена жълтица и подава н на 
моминия баща. Тоя поима боцата съ желтицата, послбдната задържа 
за себе, а боцата дава на най-стария. Тази жълтица бащата задържа 
за себе си („у кукьу“). За туй се казва: продаде дъщеря си за, 
„цевинъ“, желтица?). ` 

Ако отъ сърбитБ минемъ къмъ другитВ славянски народи, 
то най-напрздъ у руситВ се срВщаме съ така наречената кладка, 
за която ни говорять Ефименко, Ковалевски, Пахманъ и др.з). Гази 
вкладка сж парит, що „женихътъ“ плаща на бащата на момата, 
РускитЪ селяни қазватъ: „у насъ е прието, щото момъкътъ да дава 
за годеницата на баща и пари — кладка“. Независимо отъ това въ 
свадбения ригуалъ и въ обяснението на селянитЕ ясно се вижда, 
че въ основата на взимането мома има понятието на „откупъ“. 
„У насъ, если ETO береть неввсту, долженъ за нея заплатить, а то 
даромъ не дадутъ“, казватъ селянит .#) 

Професоръ С. В. Пахманъ въ своето пр красно съчинение 
„Обычное гражданское право въ России“ разгледва „кладката“ като 
прЪдбраченъ вносъ, който иде отъ страна на момъка. За тоя вносъ 
има и доста много названия, каквито сж: вкладз, столовыя деньги, 
деньги на столь, выводныя деньги, внводъ, выговоръ, выходъ, рфщеное.5) 
Единъ волостенъ сждъ, съ рёшението се нарича кладката още „при- 
даное“ (прикя),) обстоятелство, което Пахманъ обяснява съ това, 
че тя понфкога служи за приготвяне прикята на невЪстата. Ors 
друго рВшевие се види, че момъкътъ нарича кладката „награда 


*) Л. Грум — Буедокосий, Изъ народа и о народу. 

) В. Караџиќ, Ковчежић, 1849.—48 —98.—Сжщо: Живот и обичаји народа 
српски, стр. 108. 

*) Пахмань, Обычное право, 61. 

+) Кавалевскй, Первоб. право, 121—122. 

°) Думата „рощевое“ се употр%бява въ п кои мвста на Олонецката губерния и 
означава това, което се плаща на родителитф на момата, че „отрасли,“ отхранили 
дъщеря си. Пахман», ор. с., 60 

) Въ Нижегородския сбор. т. У. 1875 г. стр. 214 се казва, че прЪди свадбата 
„сЪдатъ и говорятъ за кладката, т. е. колко момъкътъ ще положи на момата за при- 
auoe — пари и дрЬхи.* Пагманъ, също мЪсто. 
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на момата“ „награждение,“ което название се употрЪбява ежщо и за 
прикята, за отдфлявания имотъ на дфцата. 

Като разгледва юридическото значение на кладката, Пахманъ 
казва, че подъ това название трВдва да се разбира не плата за 
момата, а дарението, което се прави отъ страна на момъка подъ 
условие на сключване брака. Ние ще имаме случай да говоримъ 
по-посл$ върху юридическо-общественото значение на агърлъка, но 
едва ли може, грижливо погледнато и веднага да се нарече даръ, 
както руската кладка, тъй и нашиятъ агарлькъ Дарътъ е добро- 
волно даване, агарлъкътъ е обязателно. 

Кладката се дева отъ момъка и се пр дава обикновено отъ 
баща му или отъ старшия въ момковата кжща или отъ свата. Самъ 
момъкътъ пе принася кладката, защото той пр дъ свадбата не ходи 
у момини. Има и н кои мВста, двто непосрбдствено момъкътъ 
принася кладката. Тя състои обикновено въ парична сума, но въ 
нЪкои м'Вста, освфнъ пари, даватъ се camo други нъкои прЪдмети, 
напр. овце, шуби и др. Размврътъ на кладката зависи прЪди всичко 
отъ срЪъдствата на момъка, послЪ — отъ личнитВ качества на момата, 
и при това не само отъ нейната работоспособность, но смщо отъ 
хубостьта и здравето и. Иматъ значение за размвра на кладката 
още достоинството на самия момъкъ, семейното му положение, както 
и това да ли му прЪдстои да иде войникъ. Най-сетн , гледа се, кой 


къмъ кого тегне, ако момата къмь момъка — владката бива по- 
малка, и — обратно. Въ количество кладката се опръдбля отъ 5 дори 
до 300 рубли, — най-скжпъ случай. Знаятъ се случаи — на скжпи 


кладки, когато състоянието на момъка веднага се разваля. 

„Кладката“ се дава на родителитВ на момата, ако TÉ не сх — 
живи на старшия въ къща; има случаи, когато тя е принадлежность 
на момата, а и такива, когато тя е собственость на бащата. 

Назначението на кладката се опрЪдёля или отъ обичая, или 
отъ условието, което прЪдшествува встжпването въ бракъ. Обикно- 
вено тя се употрЪбява за посрфщане свадбенитБ разноски и за, 
подаръци или прЪм на на момата или пъкъ за придано, и CAMO 
въ нВкои мБста за купуване момку или на родителитВ му подаръци. 
Но, ако кладката се дава на момата, тя се разполага съ нея по 
свое усмотрение и съ нея си прави пр$м$ната. Ако ли се дава 
именно за разноски, тя се употрЪблява по назначение; щото артиса, 
взима го бащата, но слЗдъ смъртьта му, то е дБлъ на дъщеря му. 
Въ други мЪ ста остатъкътъ прЪмо се дава на булката. 
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Колкото за „валнма“ интересни подробности ни дава про- 
фесоръ Кавалевскій въ своя трудъ „Современный обичай и древни 
законъ“. 

Ако отъ съврБмения бить на източнитВ славяни — руситв — 
надникнемъ надъ по-отдавнашната имъ историческа старина, ние 
ще се сръщнемъ съ „впното“, което въ изввстно врме на разви- 
тието си твърдВ много прилича на нашия агърлъкъ. Още Несторъ, 
стариятъ руски я Ътописецъ, ни казва, че Владимиръ вдастъ за BEHO 
грекамъ Корсунь опятъ царицв деля;“!) „вдастъ Ярославъ сестру 
свою за Казимира и вдастъ Кавимиръ за вБно людШ 8 Corb, еже 
6b полонилъ Болеславъ, побфдивъ Ярослава“. Като се земе прЪ дъ 
видъ, че споредъ научнитВ изсл двания думата „6вљно“ въ старото 
славянско право е означавало откупъ, то може да се твърди, че 
тукъ думата е за откупъ, който Владимиръ даль на гърцитђ, като 
имъ отстжпилъ Корсунь за своята „нев ста“, сестра на императо- 
ритЬ Василия и Константина, а схщо така, че самъ пъкъ Ярославъ 
взелъ подобенъ откупъ зарадъ сестра си, която далъ на Казимира 
Полски, а тоя вм сто откупъ (вно) му повърналъ осемстотинъ 
нлфнени?). | 

Наистина професоръ Шульгинъ не призвава тукъ „вЪното“ 
като откупъ, цфна за продадения прбдметъ, а го тълкува като 
простъ подаръкъ, нЪщо по-близко до съврЪмения „кожухъ“, който 
на много мЪста се дава отъ момъка на моминия баща, кожухъ, 
който пакъ е еволюционираниятъ агърлъкъ — в но. Споредъ проф. 
Шульгина, ако не бБше вЪното подаръкъ, тогава би трЪбвало да 
се счита, че християнскитБ императори и набожниять Ярославъ 
продавали сестритБ си; но ние наедно съ Шиилевскій, Кава- 
левсый и др. подкрЪъпени и съ изучването на етнографията и Co- 
циологията, съ миналото и съврБменно състояние на н кои народи, 
не можемъ да приемемъ „вБното“ за друго, освфнъ като плата 
за невЪстата, нБщо, което поддържа и знаменитиятъ руски историкъ, 
покойниятъ професоръ на москов. университетъ С. Соловьевъз). На 
наши очи „вБното“, тъй както е изложено у лВтописцитв, се до- 
ближава до съврБменния нашъ агърлъкг. Може да се каже нашиятъ 


:) Полное собраніе русскахъ лфтописей. 1. 50. 
) Шпилевскій, Семейния власти. Казань 1869. стр. 33. 


*) История, І. 59—60. Прим. 63. — Ср. Шпилевскій ор. с. 32—39. Въ полското, 
зитовското и чешкото по-късно право дъно се разбира онова обезпечение, що дава. 
мхжътъ срЪъщу приданьта на жената; у поляцитћ „вно“ се употрЬбава само въ тоа. 
смисълъ. А Потебия, Къ статьи Аөавасьева: „Для археологін русскаго бита“. Древ- 
ности 1, стр. 237—238. — Письмо Буслаева, стр. 40—42. 
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агърлъкъ C едно развитие, видоизм нение на старославянското вЪно. 
„За насъ е важно, забЪлЬжва много основателно Соловьевъ, не какъ 
сж гледали на означенитБ дЪйствия camar дВйствуещи лица, но 
какъ е гледалъ на твхъ лВтописецътъ, който въ отстживането Кур- 
сунь оть страна на Влатимира и плвяницитБ отъ страна на Ka- 
зимира виждаль ввно, а вВно е означавало това, което годеникътъ 
е давалъ на родителитВ на годеницата си“. Между другитВ до- 
казателства Соловьевь разгледва значението на думата въно, отъ 
вфнити (vendeta), напр. „не MATS ли птицъ BRATH пЪняземя двВма“ 1). 
Осввнъ това, дума вЪно въ сжщия смисълъ на откупъ, купуване 
се срБща и въ Кърмчанта и въ Библията?) ВЪщиятъ изучвачь на 
славянския битъ, Герещенко казва, че „вВно“ означава плата, която 
момъкътъ дава на бащата на момата зарадъ нея, както у одерскит?, 
така и у елбскитВ славяни). 


Изобщо въ най-старитв исторически паметници като библията, 
CAMO въ най-раннитБ юридически актове ние сръщаме слЪди за Ey- 
пуване-продаването на жената, за което дума ще бжде по-долу. 
Тувъ е доста да кажемъ, че това купуване-продаване отсетнВ се е 
прЪродило и появило въ по-малки дарове на момъка къмъ родите- 
лит на момата. 


Дору римското соешИо не е било друго освбнъ единъ актъ, 
чрЪвзъ който мъжътъ купува жената въ присжтствието на 5 д. CBH- 
дБтели, римски граждани и съвършеннол тни и на единъ теглачъ 
— Libripens. Професоръ Едуардъ Koss се отнася недовЪрчиво 
къмъ положението, че бащата можалъ да продава дъщеря си“) 
Той обаче не отрича слБдитћ отъ тоя обичай и за това казва: 
„реалното купуване на жената отъ мажа е твърдБ проблемати- 
ческо“. ИзелБдванията обаче на всички социолози и етнолози сж 
ни довели до безспорното заключение, че у всички народи въ из- 


1) Миклошичъ, Radices Iinguae Slovenicae, стр. 14. 


*) Въ пр%вода на каноническитВ правила на Јоапна Схоластика е казано: 
„O АЪиствакъ н © равннахъ дающшнуса самфмъ чрезъ ено владвшнкъ нмн ( Розенкампфь, 
Обоз. Кормчей кн. І, стр. 111). — Въ библията, Сихемъ, като иска отъ Якова дъщеря 
му Дина, казва на баща й и на братята й: „множите «Ено зЕло, н дамъ, AKOKE речете 
мн; н дасте ми отроковнц сію въ жену“ (Бита, 34, 12) Ср. Дубакин», Вліявіе xpa- 
станства на семейный бытъ русскаго общества. Спб. 1888, виж. 25 стр. 

*) Терещенко, Бытъ русскаго народа, П. 9. 

4) Е. Сид, I. 207. Ср. Gaius, I. 113. — Привържепици на мисъзьта, че npo- 
дажбата на жената е била въ обичаитВ и на древиигБ римляни сх: Rosbach. Кбш Ehe, 
88; — Gide. Зиг la condition privée де la femme, 24; — Вигса", Introd. historique, 
579; — Helwald. Die menschlihe familie, 314. — Въ противенъ смисълъ, Esmein, Melanges, 5. 
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вЪстна епоха на тфхния животь мжжътг купува жената отъ po- 
дителитВ и!) 

Ако въ Галлия не се срБщатъ пр ми слЪди отъ онова, което 
ние наричаме агърлъкъ, не може сжщото да се каже за други пле- 
мена отъ германско-велтско потекло. У брегонцитВ има думата 
loglanamnais, която съдържа понятието плата за момата (Ковал. 
Перв. up., 128). „НЪма основание да се съмнЪваме, казва единъ 
отъ най-добритЕ познавачи на Ирландското право, че въ епохата 
на езичеството бракътъ въ Ирландия не е могълъ да се състои 
инакъ, освБнъ подъ условието на заплата 1021018110815 или калжма, 
размврътъ на който се опрЪдвлялъ всВки пять отъ принадлеж- 
ностьта на встжпващитћ въ бракъ къмъ това или онова съсловие“. 
Нека прибавимъ, че и унасъ, и въ Русия размврътъ на агърлъка зависи 
обикновено отъ сжщото обществено положение на женещитВ се. 
Въ Уелсъ прЪживблката на старата покупка е плащането 24 пенса, 
що прави момъкътъ въ полза на моминия родителъ по случай BCTAN- 
ването си въ бракъ. 

Въ малко по-друга форма агърлъкъ е познать въ сръднитВ 
вЪкове, то е maritagium’a, jus maritagii, droit ди mariage, право 
на откупъ, що ималъ феодалниятъ владфтель за оженването на мома 
изъ неговото им ние. Този maritagium е билъ твърд много pas- 
пространенъ и едва ли е вЪроятно твърдението на Гримъ, Гирке 
и Карлъ Вайнголдъ, че не го е имало у германцитЪ?). 


1) Raoul де la Grasserie, Des régimes ша шошашх, статия въ Revue Generale 
du droit en France et á 1 Etranger за тази 1903 год. мартъ--априлъ, стр. 120—126. 
Tel est Pusage chez les peuples пор civilises encore de nos jours, tel il fut ches des 
civiliés, sémites, germains, grecs et romains, á la premiére époque de leur histoire; 
partout régne le systeme de la coemtio. Chez quelques uns il fait place assez vite à un 
systeme different; ches d’autres au contraire, il persiste trés longtemps jusqwen pleine 
civilisation“. 

*) Ковалевскій, Перв. право П. 41. 


Ш. 
Исторически произходъ на агърлъка. 


БрачнитЪ стадии, които с» прЪдшествували агърлъка: комунизмъ — или хетеризиъ; — 
полиялндрия, — полигамия; — появяване на моногамията. 

Историята на агърлъка е историята на брака и на него- 
вото еволюционно развитие. За да намфримъ произхода на агър- 
лъка и послБ пъкъ да можемъ да прослБдимъ по-нататъшното му 
развитие, ние сме длъжни да хвърлимъ единъ макаръ б Ъгливъ 
погледъ върху най-старитВ брачни наредби у древнитБ народи, а 
също така да съпоставимъ онова, което въ дЪйствителность сжще- 
ствува до день днешенъ у първобитнитВ племена, т. е. у тЕзи 
племена, които и сега още прБживЪватъ най-раннитБ познати въ 
историята брачни периоди и м%ни. 

Крайно интересно е изучването развитието на брачното право 
и появлението въ обществото на съврБменния тъй нареченъ „моно- 
гамически“ или индивидуаленъ бракъ. НесъмнЪно, че въ врЪмената 
на варварството, въ ония първобитни врЪмена, които сж пр%д- 
шествували зараждането на съврЪменното общество съ уреждане 
отношенията между неговитВ членове, челядьта въ нинфшния неинъ 
видъ не е сжществувала. „Като най-блЪскаво потвърждение на вели- 
китв прЪдимства на цивилизацията, казва Леббокъ, служатъ прЪо- 
‘бразованията, введени въ отношенията между двата пола“!). 

Върху въпроса за най-стария периодъ на брачното съжител- 
ство и челядьта има ABÉ противоположни становища. Споредъ едното, 
което има за себе си много отлични етнолози, като Леббокъ, Макъ- 
Ленанъ, Спенсеръ и np., у първобитнитВ народи, чужди на вс ка 
цивилизация, въ най-ранното врфме бракъ не е сжществувалъ, а е 
имало хетеризъмъ — общо, безпоредъчно смвшение на половетв?); това 
сж били просто животински, стадни отношения (promiscuité — както 
казватъ френскитБ социолози). СъврЪменниятъ индивидуаленъ бракъ 
и съврБменната челядь — сж явления сравнително много по-късни 


') Леббокъ, Начало цивилизащи — рус. прЬводъ, стр. 45. 
*) Леббокъ, о. с. 46 и caba. 
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у всички народи, каквито и да сж тВхнитВ расови отлики. Други 
писатели, между които има твърдв много юристи и филолози, на 
чело съ Хенри Сомнеръ-Мена и Дарвина, положително се отказ- 
вать да признаять факта на отсжтствие каква год челядь и на 
саществуване „безпорядъчно на първото врЪме съжителство“ у арий- 
HATÉ, дори при най-низкитБ степени на тВхното обществено pas- 
витие. Опоредъ твхното мн$ние, това, което твърдять н кои етнолози 
относително поникване на индивидуалната челядь, е приложимо само 
къмъ н кои племена, и то още въ периода на тВхното доистори- 
ческо сжществуване. То поне не е. констатирано за арийската 
челядь. Древнит$ паметници на тази послвдната заключаватъ въ себе 
си несъмн ни доказателства за сжществуването вече на пълно инди- 
видуализирани семейни отношения, дори и въ най-ранния периодъ 
на обществено развитие, макаръ редомъ съ тБхъ и да имало 
полиандрически и полигамически форми!). Истина е, че въ капи- 
талния трудъ на Хербертъ Спенсера „Основания на социологията“ 
(руския прбводъ, Спб. 1876/77) учениятъ англичанинъ не при- 
вожда ни единъ факть изъ живота на народитв отъ арийската ye- 
лядь, а черпи своитБ данни и привожда примври за стадообразни 
форми на съжителство само у народи оть низша раса — малай- 
ската и туранската. 


Брачниятъ комунизмъ въ извЪстна епоха на първобитно чов - 
чество, на който горещъ привърженикъ е и М. М. Ковалевскій, 
има нужда отъ нови и много подробни изучвания, за да се приеме 
като общо правило, безъ изключение, на земното кълбо, включи- 
телно и за народитв отъ арийската раса. 


Професоръ М. М. Ковалевскій (Первобытное право, П вып.) 
държи, че човБшкитБ общества, и арийскитв народи включи- 
телно, за да дойдать до днешната гражданственость и индиви- 
дуално брачно право, сж прБминали прЪзъ три фази: 1) периодъ 
на първобитно стадно състояние, когато обикновената форма на 


>) Кавелинъ, Побњдоносцевъ, Смирновь, Владимирски-Будановъ, Сергњевичъ едино- 
душно възставатъ противъ недоказаното и прибързано завлючение за хетеризма или 
комуналния бракъ у всички народи въ най-ранния стадий на тЪхния животъ. Дори д-ръ 
Шарль Летурно се колебае въ своитф заключения за стадностьта (la ргошивсш!6) въ 
раннитЪ човфшки общества. Като говори за грубитв животински привичви на нашитв 
прадвди отъ първобитното вр ме той подчертаса: Pourtant l’ étude ди sociétés sauvages 
contemporaines nous prouve que la promiscuité absolument debridée, sans frein пі régle, est 
fort rare dans l’ humanite même inférieure. Exceptionnelement des individas de deux 
sexes ont bien pu se reunir pour se livrer, d’ un commun accord, á la promiscuité, comme 
le faisaient les агеоз polynésiens; mais il в agit là d'actes de debauche et non d’un 
état social reglé, compatible avec le maintien 4’ип groupe ethnique. Ор. cit р. 429. 
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брака е била така наречениятъ отъ него и други етнолози брачен 
хомунизм5 или инакъ извънбрачно, безпоредъчно полово съжитие; 
въ това врВме брачнитв отношения били чисто животински; за 
никакви права на жената не е могло да става дума; дБцата сж 
принадлежали на цБлото племе; 2) общинвородовния периодъ, въ 
който безпоредъчното полово съжитие въ прБдЪлитЬ на племето 
било сведено постепенно къмъ факта на съвмЪстно ползуване съ 
женитв отъ страна на членоветБ на отдфлни родове, по-късно 
семейни общини; въ тоя периодъ е сжществувало запрЬщевие за 
свободно омжжване на момата отъ рода за членове отъ други 
чужди родъ и за отиване по тон начинъ въ чужда семейна 
община; вслЪдствие на това въ тоя периодъ е поникнало отъ една 
страна разпространено „крадене“ на моми и жени, а съврЕменно 
или по-късно и правото на членоветЬ отъ единъ родъ да искатъ и 
получаватъ изввстенъ откуп за изходещата изъ тБхната ср Ъда 
мома; това право става лека по-лека лично право на родовнитЬ, 
а по-късно на семейно-общиннитБ старфйшини и се развива въ 
правото на прочутия шагиаршш, jus шагиари, droit de mariage 
т. е. правото на феодалния владфтель, както самъ той да омжжва 
тази или онази неомжжена жена, така сжщо и да получава извЪстно 
възнаграждение за оженването й, слЪдователно за минаването й въ 
други домъ и въ друга семейна община; !) 3) третиятъ периодъ е— 
съвр$менниятъ познатъ намъ периодъ на индивидуалната челядь или 
моногамическиятъ бракъ?). 

За нашия трудъ не е необходимо да се впускаме въ разрБ- 
шение на въпроса, билъ ли е хетеризмътъ или комуналниятъ бравъ 
нБкога общеразпространена форма у всички народи отъ всички 
раси, минала ли е и славянската челядь пр Ъзъ тази фаза на кул- 
турно развитие. За насъ е доста да установимъ само като безспорно 
сжществуването на познатитБ въ старина форми на браченъ 
съюзъ, които се прБдшествували по врме, или които сж се noa- 
вили, вървли и развивали редомъ съ нашия агърлъкъ. Между 
друго за насъ е необходимо да установимъ разпространеностьта 
на краденето на жената — мома въ извЪстенъ периодъ на obme- 
ственото развитие, защото съ него е свързано много тЪсно обяс- 
нението и разбирането произхода на откупа, по-късно на агърлъка, 
даванъ за момата на нейнитЪ родители и роднини. 


') Яковь Гриммь, [upre и Kapa» Вайнголдь, германски учени и историко-фол- 
клорви изслЪдователи, отричать съществуването на френскиа maritagium въ гермав- 
ското племе. — М. Ковалевский, ор. сії. 41. 

) М. М. Ковалевскій, Первобытное право, П, 37 и 38 и cba. 
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Тъй като е поставенъ въпросътъ, който ни занимава, ние сме 
наклонни да приемемъ пб-скоро солиднитВ изучвания и заключения 
на единъ Менъ по социологията, на единъ Дарвинъ по биологията, 
отъ колкото вакви и да било, макаръ и най-авторитетни, научни 
догадви и прЪдположения на други учени. 


Въ своето съчинение „Произхождението на человбка“ Дарвинъ 
казва: „Отъ всичко, което е намъ познато за чувствената страна 
(passions) на всички четвероноги отъ мужки полъ, ние можемъ да, 
заключимъ, че безпоредъчностьта на половитћ сношения въ естествено 
състояние е положително невВроятно ... Ако се обърнемъ къмъ 
достатъчно отдалеченото минало, то ще ни се покаже съвсБмъ 
нев%роятно, че първобитнит MASE и жени живВли въ безпоредъчни 
полови отношения между себе си. Ако сждимъ по общественитБ 
привички на човБка, какъвто той се явява въ днешно врВме, и ако 
се вземе въ внимание, че повечето диваци с» полигамисти, то най- 
правдоподобенъ ще бжде тоя възгледъ, споредъ който първобитнитБ 
хора сх живЪли първоначално на малки общини (дружини), при 
което всБки ималъ толкозъ жени, колкото можалъ да поддържа или 
да получи — жени, които той ревниво пазблъ отъ всички останали 
мъже... Въ първобитнитБ врВмена хората живвли вфроятно поли- 
гамисти, но нБкога при изв стни условия и моногамисти... И въ 
тоя периодъ TÉ не били лишени отъ единъ отъ най-силнит в инстинкти, 
присжщи на всички дори най-низки животни — чувство на любовь 
къмъ своето младо потомство“. 


Любопитно е да се прибави тукъ, че Дарвинъ съ своето 
обикновено безприсграстие на ученъ, макаръ и не безъ нЪкакво 
колебание, допуска справедливостьта на он зи заключения, до който 
сж дошли нЪкои писатели, слвдвали различни отъ неговит$ приеми 
за изслЪдване, но сжщевр$менно той полага, че разпуснатостьта, 
приписвана на дивацит%, се отнася къмъ „по-късното вр ме, когато 
човБкъ се билъ поиздигналъ напрбдъ въ развитието на своитЪ 
умствени способности, но назадналъ въ своитЪ инстинкти“ 1), 


Къмъ т зи вЪски заключения на Дарвина може да се прибавятъ 
и други, които потвърдяватъ тол възгледъ. Неотдавна починалиятъ 
знаменитъ френски социологъ д-рь Шарль Летурно се изказва” 
доста опрЪдблено за характера на първобитната челядь. „НашитЪ 
първобитни прадфди — казва той — сж скитали по горитВ на малки 


1) Вж. Teup. Сомнеръ Mən», Древній законъ и обычай. Москва, (русскиятъ npt- 
водъ). 1884 г. на стр. 159. 


Период. списание, LXIV, 9—10. 3 
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групи, съставяни всфка отъ баща (по-скоро просто мжжъ), жена му 
или женитВ му, сети младитЪ (des jeuns); съвокупностьта имъ е 
пр®детавлявала отъ себе си едно врЪменно дружество (association 
temporaire) подъ бащинската власть“ !). 

А д-ръ Ле-Бонъ, който се е посветилъ сжщо така на изучване 
panamat човвшки общежития и еволюцията имъ, отрича катего- 
рически прЪдположението, споредъ което най-старото състояние на 
човфшкия бракъ е било състояние на комунистическо полово сиё шение. 
„Къмъ най-близкитБ до нашия родъ общества отъ животни, ние 
виждаме животното, моногамическо или полигамическо, винаги завист- 
ливо къмъ своитБ полови прерогативи; то ги защищава енерги- 
чески въ течение на повече или по-малко продължително врме, 
додБто се продължава неговата полова връзка, т. е. поне прЪзъ 
врЪме, необходимо за отрастване на малкит% (pour élever les petits).“ 2) 

Единъ неподражаемо дълбовъ изслЪдователь на първобитното 
общество, какъвто е Стръ Хенри Сомнеръ Mens, като напълно 
сподвля колебанията и заключенията на Дарвина, Летурно, Ле-Бонъ, 
казва, че половата ревность и принципътъ на властьта сж сжществе- 
HATÉ черти на патриархалната челядь и че къмъ заключенията на 
Мак-Ленана и Моргана за ранното полово смБшение трЪбва да се 
отнасяме съ най-голБма пр Ъдпазливость, не само поради пр Ъдста- 
венит$ отъ Дарвина съображения, но още и „защото придружавалитВ 
‚ подобно състояние бЪдствия би трЪбвало по всфка вфроятность да 
приведатъ къмъ пълно изчезване или пъкъ опасно отслабване на 
тфзи общества, които сж прЪкарвали това смБшение“ 3). Mess привежда 
и това съображение, че моногамията, практиквуана сега отъ грамадна 
часть на човЪчеството, е свързана съ основния фактъ на при- 
родата — съ еднаквата численость на двата пола“). 

ТрЪбва да бжде човЪкъ много самонадвянъ, бързъ и непрЪд- 
пазливъ въ ученитБ си издирвания, за да приеме заключенията на 
Мак-Ленана и Моргана. Летурно пръдупрВждава много основателно 
че „мждростьта на змията е прЪкрасно качество, което неуморно 
трЪбва да се прЪпоржча на социолозитВ отъ нашитв дни“.5) Да се 
събиратъ факти, да се групиратъ, да се изпитватъ безъ да се излазя 
изъ благоразумното, — да се правятъ нЪкои обобщения, които 


ғ) Letourneau, La Sociologie, стр. 379. 
*) L'homme её les sociétes г. стр. 284. 
*) Mən», Древн. зак. и об., 161. 

+) Ibid. 

* Ibid., 332. 
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подлежатъ на провЪрка и прВгледъ: ето почти всичко, що можемъ 
да си позволимъ въ нашитВ социологически студии!) 


Безпоредъчното полово общение съ женит В, което се поддържа 
отъ н кои етнолози, споредъ тБхъ, лека по-лека се изродило въ 
полиандрия. Една жена въ рода добивала право на ползуване 
отъ всички въ тоя родъ мъже. Спенсеръ ни привежда извлЪчение 
отъ пжтуването на адмиралъ Фицроя въ Огнена земя. Като описва 
бита на огнеземцитВ, Фицрой между другото казва: „Ние имаме 
основания да мислимъ, че между тБхъ има групи, които съетоять 
отъ малко жени и много мжже, които всички се намбрватъ въ 
безпоредъчно полово съжителство“. 


Ако, за да се счита установено безпорядъчното или стадно 
полово съжитие въ най-дълбоката старина, нЪма още доста данни, 
то не може да се каже напълно сжщото и за тъй наречената 
майчина челядь, за която има повече данни, макаръ че още не 
съвсБмъ пълни: стариятъ родъ на много м ста е пр ъминалъ прЁзъ 
тъй наречената майчина челядь, за да дойде къмъ патриаргалната, 
бащината. Безспорно е, че челядьта, за да дойде до днешното си 
състояние е минала прЪзъ разни мвни. Но явила се въ най-отдале- 
ченитБ и незапомнени врБмена на човЪчеството, тя се развивала 
постоянно подъ влиянието на цВлъ редъ фактори, дод% вземе съвр - 
менния си обликъ и вктрБшно съдържание?). Обаче ние различаваме 
майчина челядь отъ матриархатъ. ТБ сж дв различни н ща. 
Първата е обща; второто ако е сжществувало н$кога, то е било рВдкоз%). 


За нашата задача тука не е важно избродването на поли- 
андрията и развитото отъ нея „снахачество“ и левирата, както 
много право гледа на въпроса Менъ, полиандрията, особно въ 
тази и форма, gro н колко мжже сж братя, е била позната на 
старината. Обаче тоя обичай, слфди отъ който срЪщаме не само 
въ индийската Махабарата, въ спартанската и дори въ венецианската 
аристократия, нБма такова важно значение за историята на обществе- 
ната еволюция. Това е обичай, който въ всзко врме може да бжде 
извиканъ къмъ сжществувание отъ обстоятелства, които за врЪме 
само подавятъ у човфка нравственото чувство и съзнанието на 


2) Ibid, 320. 
) Louis Bridel, La femme её le droit. Paris-Lausanne, 1848 р. 18. — D-r Ch. 
Letourneau, о. с. 421—419. 


*) Letourneau 352. 
3* 
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дългь отъ приличие. Въ всвки случай повече значение има за 
нашия прЪдметъ полягамията. 


Наистина, полиандрията се срёща и до днесъ въ нъкои м ста 
на Азия, въ Тибетъ, Бухара, въ цфлия дблъ на Хималая, въ 
Кашемиръ и между много дравидийски населения на Индия, особно 
на Малабарското крайбрвжие, въ Цейлонскитћ гори и надлъжъ по 
ГатитБ, най-послЪ — въ Нова-Зеландия и Алеутсвит в острови. Обаче 
наедно съ Жиро-Тьолонъ ние не отдаваме, като Мак-Ленана, на 
полизндрията значението на брачна наредба въ варварското чов - 
чество. отъ KOSTO да сж произл зли навсвкждв наслЪдването и 
родството по мъжка линия. Ние не виждаме само, отдв upo- 
Тьолонъ заключава, че полияндрията е единъ прВходъ отъ недока- 
зания комуналенъ бракъ къмъ моногамията. Може нЪкждБ едно- 
женството и да се е появило като развитие отъ полияндрия, но 
това не значи, че комуналниятъ бракъ е прЪдшествувалъ непр вм внно 
полиандрията като общо правило!), толкозъ повече като се има 
првдъ BHAS авторитетното изслВдване на Летурно, споредъ което 
il resulte qwen aucune forme оп mest autorisé à considérer cette 
forme Фаошоп conjugale comme ayant été générale (L'évolution du 
таг. р. 167). 


Н кои писатели обясняватъ появата на полигамията съ клима- 
тически, национални, политически или религиозни причини. Обаче 
констатирването на тоя родъ брачни отношения въ всички широти 
и дължини на земния шаръ при всевъзможни племена, народи 
и вБри и въ разни врВмена опровергаватъ това мн ние. Erao- 
логията и сравнителната история на учрежденията е пълна съ 
данни за полигамия въ всички врёмена, земи, народи”). 


1) За полиандрията и левирата вижте Мак-Геппап, Primitive marriage. London, 
1889 и Lubbock, Origines де la civilisation. Ор. Giraud Teulon, Les origines до 
marriage et de la famille. 


*) НЪмскиятъ ученъ Фикъ, като изучва Ряг-Ведата, въ която мъжъть со нарича 
пати, а жената — NAMNA, отъ пат — владичество, господарство, заключава, че монога- 
MHATA е съществувала у арийцитВ дори въ най-стария периодъ на твхната култура. 
„Бенфай, казва той, първи призна, че въ обозначеняето на жената като господарка 
се изказва началото на пълното равенство между мажа и жената. Многоженството и 
рабското положение на жената е явление, което никога не е било познато на арийцитЪ“. 
Die Ehemalige Вргасъеш ей, дег indogermanen Europas, гл. ХИ, Gemeinsam — Europäischer 
Wortschatz. Професоръ Ковалевски опровергава това мн Ъние, като посочва, че за поли- 
гамия се говори и въ законодателнитћ и литературнит® паметници на дервнитв индуси, 
както и въ Ригъ-Ведата, abro се срёщало за женитЬ въ множествено число: „на около 
ми ме стискатъ ребрата, е казано въ една химия, като женитЪ на едипъ мужь“. 
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Най-подробни “данни за полигамията се сръщатъ у Спенсера\). 
Той ни разправя за нейното сжществуване и досега у огнеземцит%, 
австралийцитЕ въ Нова-Зеландия, народитВ отъ маленезо-полини- 
зейска раса. Въ Америка я има у староврвменнитЕ народности на 
свверния континенть, като се почне отъ ескимоситв и се свърши 
съ москитисит$ на панамския провлакъ, и у толкозъ грубитВ племена 
на южния континентъ, като се почне отъ караибитВ и се! свърши 
съ патагонцитв. Многоженството е господарувало въ старовр8менитВ 
полуцивилизувани американски държави: Мексико, Перу и Централна 
Африка; то е общо явление за всички народи на Африка: за хотен- 
TOTH, дамерии, кафри отъ южната й покрайнина, за обитателитБ 
на Конго, крайбрвжнитЪ негри, дахомийцитв и ашантитБ на Србдня 
Африка, за фелляхитв и абисинцитв на сБверъ. Въ Азия то е 
свойствено и на заседналитВ сингелези, полускитскитВ горски пле- 
мена на Индия и на скитницитв — лкути?). 

Ако прЪминемъ къмъ класическитв народи на старината, ние 
ще се срЪщнемъ съ полигамията у евреи и египтяни, у перси 
и араби. Мойсеевото законодателство прБмо говори за нея; при- 
mpu има и въ книгата на Битието. Яковъ е съжителствувалъ съ 
двВ жени: Рахила и Лия. Въ Евангелието отъ Матея глава ХІХ, 
ст. 8 и отъ Марка гл. X ст. 5 сж пр$ведени думит на Христа 
къмъ евреитВ: „Мойсей ви е дозволилъ многоженството прЪдъ видъ 
жестокостьта на вашитВ сърдца“. И наистина, ние виждаме, че още 
Второзаконието запр вщава дори на царетв да иматъ много жени 
(ХУШ. 17). Процесътъ на ограничение у евреитв многоженството 
и замфната му съ едноженство се появява сл дъ връщането имъ 
отъ Вавилонския пл нь, когато желанието да се запазятъ евреит 
отъ общение съ другитВ невврни племена, накарали Ездра и Неемия 
да вземать мЪрки противъ това. Полигамията у евреитз умира 
къмъ вр мето на римското господство и въ първитВ вБкове слВдъ 
Рождество Христово вече не се забЪлЪзватъ сл ди отъ нея. 

У египтянитВ полигамията е била разпространена още доста 
много. У перситв тр бва да е имало полигамия, за да се вижда 
стремението на Зароастра да введе моногамическото начало на 
брака. Законодательть я е забранилъ, но тя не изчезнала. У ара- 
битв въ врёме на Мухамедовото появяване полиглмическиять бракъ 
е билъ въ пълното си владичество. Като го допусналъ, Мухамедъ 


1) Основана социологін, т. П. 720. Ср. подробнитЪ и крайно интересни св - 
дЪния по въпроса за полигамията и бигамиата въ Гърция Л. Beauchet, Histoire du 
droit privé де la République Athénienne І t. Paris. 1897. 

*) Ковалевскій, Первоб. пр. П. 70. 
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се помжчилъ само да уреди изввстенъ maximum на женитЕ — 
4 жени, безъ да се смЪтатъ наложницитв!), Съ вр ме обаче и 
между мухамеданския сввтъ многоженството изчезва отъ само себе си 
де facto и вече то се поддържа само у нЪкои богати лица. 

За Гърция и Римъ пр ди ДиоклетиановитВ закони н ма 
сериозни данни да се твърди, че е имало полигамия. Обстоятел- 
ството, че, споредъ Омера, Приамъ ималъ много жени, а, споредъ 
прБданието, Сократъ — ABÉ, доказватъ тъкмо противното. НовитЕ 
изсл двания обаче на Powe, (Histoire du droit privé de la Вер. 
Athenienne І, р. 39 и слбд.) водять къмъ заключение че „а loi 
étant muette а cct egard, les citoyens avaient tosute liberte pour 
contracter simultanément plusieurs mariages“. При все това, казва 
сжщиятъ изслЪдователь, малко се е приббгвало до тая волность и 
даже въ атинското право моногамията е била правилото (ibid. 41.2) 
ГерманцитБ, споредъ Тацита, се задоволавали съ една съпруга; ако 
н кои вземали повече, то го прав$ли да усилятъ благородството си 
(Сегшаша, ХУШ; — ср. Шезмартень, 296). 

У славянигЬ ние намфрваме не твърдЪ много данни, за да 
заключимъ, че е имало у тБхъ многоженство. Най-напрВдъ, по думитВ 
на лБтописеца: „Радимичи, Вятичи и Северяне имдх8 по двБ и по 
три жени“, Споредъ Фредегера, Само ималъ 12 жени. Споредъ 
Ибн-Фодланъ, рускиять внязъ ималъ 40 жени, като се см5тать 
и наложницитЬ. Казвини (Умр. 1283) казва, че у славянитЪ било 
дозволено да иматъ по 20 и повече жени. Споредъ сказанието на 
Ибн-Доста „ако у покойника (русинъ) е имало три жени, то най- 
любимата се прБнасяла жертва“. Но самото това пожертвувание 
на една само вдовица показва наклонностьта у славянитЬ къмъ едно- 
женство. За многоженството у балтийскитЕ славяни говори Сефридъ, 
у чехитБ — Козма Пражски въ житието на Св. Войтехъ, но женитВ 
пакъ не сх имали еднакви достоинства. Споредъ Козма Пражски, 
ако и да могли да бждатъ двБ, три жени, но една само е била 
истинската, законната). И тукъ обаче ние сме повече наклонни да 
заключимъ, наедно съ В. Макушевъ, че у славянатЕ е прВобладавала 


1) Както се знае, изключепие било направено само за пророка: „Пророкъ, четемь 
пие въ стихъ 49 отъ глава 23 на Корана, ти можешъ да се женишъ за всички и за 
всЬка жена отъ женитЬ, на която дадешь никяхъ“ (осигуряване съ пари жената) 
и нБколко по-сетнЪ: „ВсБка Олаговърна жена, която дава свободно своята душа пророку, 
може да му стане жена, ако той пожелае това“. Това е прфимущество, което той ималъ 
надъ другитЪ хора. 

и °) Ср. Нтига, Beitraege, H. р. 1--62. 
э. #) Иречекъ, Исторія Болгаръ. Руский прЪводъ. Одесса, 1878, стр. 162. И. Caup- 
06%, Очеркъ культуры истори южинхъ славянъ. Ср. Балджиевъ, студия въ Моб. ІУ т. 
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моногамията, макаръ и да е било допуснато многоженството. И въ 
послвдния случай само една жена е била считана за законна. 

Безъ да се гледа на християнството, полигамията не изчезва 
веднага съ приемането му дв и да било, сжщо и у славянитВ. Пли 
стохБтия законодатели и християнски проповфдници се борять IpO- 
тивъ нея. Митрополитъ Йома въ ХУ в. дори се отнася съ такова 
послание къмъ паството си: „Слышу я, двти... мнопе христіане 
живутъ безаконно съ многими женами безъ вЪнчани“. Въ устава на 
Ярослава сж ясни слЪдитв на оживяването на многоженството: „если 
ABÉ жени кто водитъ, то епископъ 40 грив, а которая помала, ту 
взяты въ церковный домъ, а первую держать по завону; если мужъ 
дурно обращается съ нею, онъ подлежитъ казни“ (ст. 13). Черков- 
HATE устави отъ послёднитћ врЪмена сж повтаряли постановленията 
на Ярославова уставъ; напр. устава на смоленския князъ Рости- 
славъ отъ 1150 г. въ числото на дБлата, подлежещи на епископски 
сждъ, поменава и двоеженството. 

За старитБ българи, които се прЪтопили въ славянскитЪ пле- 
мена на полуострова, се знае, че киязетв имъ имали „хареми“)!), 
или поне, че сж имали повече отъ една жена). Въ нашия „Законъ 
Судный Людьмъ“ е възпроизведена статия отъ Еклогата за двужен- 
ството. Тази 13 статия гласи буквално така: „Имвди двв жен да 
ижденетъ меньшюю съ дётьми юа, и тепетъ, а постъ 3 лвтъ“. OTB 
тази статия става явно, че въ вр мето на законосъставителя имало 
случаи на двоеженство, което той е искалъ не само да забрани, но 
и за което той урежда едно свЪтско — да „тепетъ“, и — друго духовно 
наказание: „седемгодишенъ пость“. 

Въ паметницит$ на народното творчество, азъ съмъ срЪщалъ 
рЪдко свидБтелства за „полигамия“ у нашитВ стари българи. Въ моя 
„Сборникъ на българ. юридич. обичаи“ има ABÉ пЪсни, които едва 
напомнятъ полигамията. ГЪ сж: 


Залюбилъ юнакъ три дфвойчини и пр. 


Друга: | 
ПрЪйдофъ ръка Венети 
Найдохъ делба каисе делитъ: 
Юнакъ зематъ двЪ вдоици, 
Старецъ взематъ дв дБвойки. 


1) Иречекъ, Исторія болгаръ, руск. прфв. Одесса 162. 

*) Освънъ Йречекъ, вж. d-r. Ат. Kraus, Sitte und Вг. 5. 228—244. — А. Гилъфер- 
димгъ, Письма объ истори сербовъ и болгаръ, M., 1885. вж. стр. 83. — Alfred Rambaud, 
Histoire де Russie, Paris, 1884. р. 34. И. Смирновъ, о. с. Балджиевъ, студия, |. с. 
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Сжщо подобенъ едва вабълБженъ отзвукъ се ербща и въ mero- 
витата пЪсень: „Залибиль дВдо, три моми, и тритВ попеви дъщери.“ 
Напротивъ отъ много старобъзгарсви пЪсни ние можемъ дв за- 
влючимъ, че и жената и мажъть сж били до толкозъ свързани съ 
единствения бравъ, че и слЪдъ дългогодишно безизв стно отсжт- 
ствие тв сж се чакали до извВстенъ опрЪдбленъ отъ двЪтВ страни 
моментъ. Такива сж особно пЪснатЪ за токо що оженени и пови- 
кани на воинска служба. 

Веднажъ появенъ въ обществото бракътъ, маваръ въ формата 
на полигамия, до личния, до индивуалния бракъ вече не е било 
далечъ. Леббокъ намВрва произхода на индивидуалния бракъ въ 
родовия (племенния), като поддържа, че членоветВ на племето взели 
да си „крадатъ“, грабнтъ жени отъ чуждеродцитЪ. Въ такъвъ случай 
мужътъ взелъ да се см$та за господарь на откраднатата, а посл д- 
ната принадлежеща изключително нему, като отъ него добита. 
То се знае, че въ такова положение не е могло да става дума за 
н какви права на жената: тя била собственость на ижжа, и всичко, 
що й принадлежало, било негово!). Това обяснение не е достатъчно. 
И наистина, защо пъкъ се е приб гвало до тая форма на брака — 
краденето, а не сх се доволствували съ жени отъ своето племе? 
Мак-Ленанъ разправя, че това ставало, защото имало обичай да 
се убиватъ новороденитВ момичеть въ изв стни размбБри. Но и това 
обяснение не е пълно. Ако се убиватъ повече момичета, то пъкъ 
измиратъ и повече момчета, както справедливо бБлБжи Владимирски- 
Будановъ?). За това Морганъ дава друго обяснение — именно за- 
прВщението на браковетв въ близко родство, обяснение — CAMO 
неудовлетворително за епохата на най-ранния бракъ, когато не се 
знаяло и тачало родството. 

Но тукъ вече се засбга другъ пр дметъ: съ какви способи се 
е добивала единствената жена, т. е. при какви форми се е извър- 
MATE най-ранниятъ моногамически бракъ? 


-------- 


!) Вж. печатната Кърмчая, ч. II, глава 46; Ср. Г. Данаиловъ. Кдивъ паметникъ 
на старото българско право, стр. 22; С. О. Бобчевъ, cxmo заглавие. сПС. LXII; — 
С. С. чевъ, Старобългарски правни паметници, l, стр. 88. 

*) Леббокъ, Начало цивлизащи и первобытное право челов ка, р. пр в., стр. 62, 
68 и caha. | 

*) Ор. с. 467. 


. IV. 
Най-раннитЪ способи за сключване бракъ. 


Коя форма прЪдшествува: краденето или купуването? — Съвићствость. — Краденето 

у развить народи из старо вр Ъме — А. Краденето у славянитЕ: сърби, далматинци, 

руси. — Краденето у Bacs: народвитћ обичаи и пЪснитћ. — Б. Купуването. — Bars 

се е появило то? — Купуването у развит народи въ старина и сега. — Купуването 
у южнитЪ славани. — Въ нашенско. 

Ако и да е разработванъ въпросътъ за най-древнитВ форми на 
брака въ историята на правото и твърдВ много, и твърдв грижливо; 
ако и да имаме обширна литература отъ триста години по-него, 
не може да се твърди, че той е разрвшенъ окончателно. И до сега, 
все още остава, напр., откритъ въпросътъ: вВмало ли е у нЪкои 
народности специални, особни, свойствени само на националния имъ 
духъ обичаи при заключването на брака? И до сега още има гер- 
мански учени, които отхвърлятъ, че кога и да било всеприетитЬ 
ранни форми на бракъ — краденето на момата и купуването — сх 
били познати на германцитЪ, защото тБзи форми ужъ противорЪчили 
на правното имъ съзнание!). Сжщо така и до сега не е разрЬшенъ 
окончателно другиятъ въпросъ, върху това, коя форма на бракъ е 
прЪдшествувала по врБме: дали краденето на моми или твхното 
купуване, или пъкъ и дввт В. форми сж живували редом». 

Ние не ще се спираме върху тфзи контроверзирани въпроси, 
като се задоволяваме само да отбвлЪжимъ, че както въ историческитЪ 
паметници, така и въ даннитВ на етнографията не се нам Врватъ 
достатъчно ясни за едното или за другото доказателства. Най-старит В 
писмени паметници и обичайни сборници ни разправятъ едновръ- 
менно за н колко форми и способи на извършване бракъ. Има 
дацни за едноврЪменностъта на купуването съ грабенето; има данни 
и за това, че и сл дъ купуването пакъ се извърша една присто- 
рена кражба; има данни, че свадата поради крадене се е завър- 
шала съ мирене и откупувала съ цЪнности. Като се вземе обаче 
пр дъ видъ: 1) че старото обществено устройство е било такова, 


) М. М. Ковалевский, Первоб. право, П. 79. 
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че съ добромъ не сж давали мома отъ единъ родъ на други, отъ 
едно племе на друго!); 2) че не е могло да не се посЪга и 
взима мома отъ други родъ и племе, било за това, че го изисквали 
политическитВ наредби на брака, било защото побВдителскитВ mye- 
мена не сж се много церемонили съ поб Вденит, — ние сме наклонни 
да приемемъ наедно съ Мак-Ленана, че краденето на момит е пр д- 
шествувало купуването. 


Н кои писатели намърватъ, че тЪзи xB форми на бракъ 
сх жив®ли наедно. Ковалевскій не вижда причина, поради която 
между двата способа за добиване жена -- грабенето и купува- 
нето — е необходимо да се установява връзка на прћемство и 
послЪдователность. Той приима, че всВки способъ е ималъ своята 
сфера на разпространение: купуването е живБло всрЪдъ самитВ 
родове и общества, които, като древни съюзи на миръ, не сж 
могли, разбира се, да се мирятъ съ способа на заключване бракъ 
чр зъ похищение; краденето е ставало всБкота, колчимъ е било дума 
да се вземе жена отъ други родъ. Това поддържа М. Ковалев- 
скій; но менъ се вижда по-сполучливо положението, че платата за 
моми въ първо врВме се явява нищо повече и нищо по-малко отъ 
единъ откупъ, даванъ за нанесения материаленъ вр дъ, когато въ 
зам$на на кръвоотмъщението се е появила системата да се плащатъ 
глоби (композиции)?). 


Ако се отнесемъ къмъ етнологическитв сбирки и свидВтелствата 
на разнить стари и нови историци и пжтешественици, ние ще 
намфримъ, че краденето моми е било въ обичаитВ на всички вр - 
мена и всички народи. И до сега то е разпространено по всичката 
повръхность на земния ширъ, особно въ Азия и Африка, Америка 
и Австралия.3) Още Библията ни донася много факти по прЪдмета. 
Вениаминовото племе си доставило жени, като изклало жителитв 
на Иобезъ-Гибадъ и като плФнило 400 дБвици; други пать то 
извършило едно сабинско крадене, като откарало женитБ на единъ 
праздникъ при Бетель. ИзраилтянитЪ, като навили мадиянитить, 
споредъ семитическия обичай, изтребили всички маже, а откарали 
всички дЪвици, дЪца и жени“). А 


') Ковалевскій, Первобытное право, Il., 8. 

) М. Ковилевсти, Перв. право, П. — 84. Осввнъ отъ Вилькенъ, това мн ние се 
поддържа още отъ Зиберъ, Сергвевичъ — у руситЬ, отъ Тетурно и Р. де Да Грасери — 
у френцитЬ. Ср. Волковъ, свадб. обреди и пр. Мсб. ТУ, с. 224. 

в, Dargan, Mutterrecht und КашЬьейе. 

‘) Часль ХХХІ 7—9. 
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За краденето моми ни разправя още сводьт» оть законите на 
Ману, !) който знае 8 форми за сключване бракъ, между които: 
една е ракшата — крадене момата; друга е хандарва — откар- 
ване на булката съ нейно съгласие или присторено открадване.?) 
У индусить сжщиятъ обичай сжществува и носи название корсу. 

У старитВ елини, споредъ Плутарха, спартанцитћ и критянит 
имали обичай да добивать женитв си чр зъ грабене, похищение. 
Въ гръцкия браченъ ритуалъ има маса обичаи, които напомнятъ това 
нЪкогашно грабене. Ако ли отидемъ въ легендарна Гърция, и тамъ 
ще найдемъ доказателство въ полза на извършванието брака чрЪзъ 
грабене въ изввстния разказъ за Елена и Париса. Най-малкото нЪщо, 
което ние знаемъ за Гърция е, че символическото крадене е сжще- 
ствувало до късно и се срёща у много класици. А тВзи обредни 
слБди сж доказателство, че обичаятъ се е практикуваль въ по- 
раннитВ вр$мена 3). 

Колкото за римлянитБ Розбахъ ни дава маса данни за дока- 
зателство на това, че грабенето моми е билъ законенъ способъ за 
сключване бракъ. Сжщото се заключава и отъ римския браченъ 
ритуалъ, отъ така нареченин domum deductio — споредъ който 
годеникътъ, като хващалъ годеницата въ првградкитВ си, подигалъ 
я иВколко пати въ въздуха, и сетив я прБнасялъ пръзъ прага на 
KAMATA t). 

Това, което се сръща у народитВ ors класическа древность, 
е явление най-обикновено за народитБ германски, келтски и сла- 
вянски. Както въ паметницитв на тБхната стара писменость и 
история, така и въ тин на тВхното право, ние се срБщаме съ данни, 
които свидБтелсвуватъ за това, че грабенето моми за бракъ е било 
нЪ кога общеразпространенъ обичай. Благодарение на изобилнитв 
изслфдвания на нВмския ученъ Даргуна: „Mutterrecht und Raubehe“, 
ако и до сега да не сх запазени у германцитБ сл Еди отъ истинска 
кражба на моми за бракъ, но въ пВснитв на свадбения ритуалъ, 
въ прЪданието на Еда и Нибелунгитв, въ разнитВ законодателни 
паметници отъ варварско вр$ме, т. е. въ разнитБ „правди“, се 


!) Code де Manou, Liv. Ш. XXVII. — Ср. Геюигпсаи, вт. да mar., 115. 

*) Perjab Сиѕїотагі law. т. IV. стр. 103. Цитирано по М. Ковалевскій, Первоб. 
право, 88. 

*) Веансйе!, о. с. Г. р. 112. Dans Іа législation de Sparte, le mariage раг еп!6- 
vemrent а laissé des traces notables. Пе tiancé devait, пе effet, sitot qu'il avait obtenu 
Padhésion des parents dont la fiancée dépendait s'emparer de celle-ci раг une sorte de 
rapt. Platurque, виж. Lycuig; 15. 

“) Untersuchungen uber die Römische Ehe. D-r Aug. Позгфаей. 1653. 
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сръщать маса слЪди, отъ които се заключава за ивкогашното сжще- 
ствуване на тая брачна форма — краденето. Сжщото може да се 
каже и за келтите. 

Военното грабене (la rapt guerrier) е било винаги широко прак- 
тикувано въ всички' племена и по всичко земно кълбо. Една стара 
ирландска поема, Duan Eiranisch, говори за 300 жени на гелитВ 
(gäel) откарани отъ пиктитћ. Тогава галит, веднага лишени съвсбмъ 
отъ жени, принудили се да се съединятъ съ ирландцитВ!). 

У червогорцит в, споредъ Поповича, тоя обичай сжществува и 
до сега, въпрЪки строгото запръщение отъ законодателството*). По- 
дробни св дВвия за крадене моми у руситв ние срёщаме у Смирнова 
въ негова очеркъ; но не малко данни ни даватъ Ковалевскій, Tepe- 
щенко и Волковъ. Въ Далмация краденето ако и да е рЁдко, пакъ 
до скоро не му се б изгубила дирката. Описавие за него се сръща 
у Любича, Obicaji Код шопака (Vlahe) и Па шаси. (Zadar, 1846, 
стр. 24—29). Най-често се случва да ставатъ краденета, когато 
момъкътъ поиска мома, пъкъ родителитВ не му я даватъ. Въ Босна 
и Херцеговина сега нЪма краденета, но ги е имало прёди 30 години. 
У Вука Караджича, въ негова словарь на думата „Отмица“ нве 
четемъ, че „въ Сърбия и до сега грабятъ момит Е“. Вукъ описва и 
какъ става това грабене. Но особено обстоятелни данни и свЪдБния за 
„сръбската отмица“ ние срЪщаме у д-ръ Смилянича въ неговата статия: 
„Отмице“ и пр. Той намЪърва, че грабенето моми е доказано, като 
брачна форма и за врЪмето на Стефана Първовфнчани,з) и за 
врБмето на Душана, който го е запрБтилъ съ чл. 53 оть своя 
законикъ“). Дори ако не се приеме, че твзи дв историко-законо- 
дателни цитати доказватъ напълно сжществуването на грабенето 
моми, пакъ има цфль редъ данни, между които много ни се при- 
веждатъ въ статията „Отмице“. Едно интересно наблюдение и дБлене 
на периоди, което прави д-ръ С. е това, че отъ най-старо врБме, 


) Letourneau, о. с. 116. 


*) Das Recht und Gericht іп Montenegro. — Срав. за Черна-Гора, Д-рь Смиляничъ, 
Отмице. 196--197 и още .Лкповацъ, Српска хора, 1880, стр. 151. 


2) За врёмето на Стефана Първовфичани, той привежда записа на мънастира 
Жичи: p.. o аште ли котора родители отемлет се, или ивем којим сим, то такови да 
наказујет се противу сану својему“ с. 178; Ср. 4. Јовановиќ, Привосци за историју 
старог српског права. Београд. 1900, стр. 70 и CABA. 


‹) Този членъ гласа: „И који властелин узме владику по силе, да му се обе руке 
одсеку я нос уреже. Ако ли себар узме по силе владику, да се обесе; ако ли своју 
другу по силе узме, да му се обе руке одсеку и нос уреже“. И Новаковичъ тълкува 
като д-ръ С. тоя членъ, че се е касаялъ за грабене моми и за изнасилване. Ср. Нова- 
ковић, Законик. БЪлЪж. на стр. 53. 
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срВднитВ Brose (до Душана)и падането подъ турцитВ, грабежитв 
сж „врло благи“, т. е. ставать между сжщата вЪра съ съгласието 
на момата ако и противъ волята на родителитВ й; въ втората 
половина на XIV в. и въ gbina ХУ в. краденето, ако и съвсБмъ не 
изчезнало, значително се намалило; съ подпадането подъ турското 
иго се почва вториять периодь: въ това врЪме краденето се върши 
отъ страна на турцит , които грабятъ сръбски моми, и отъ страна на 
сърбитв — туркини; най-сетнВ третиять перцодъ е едно възкре- 
сяване на „отмицитв“ въ началото на XVIII sB., когато тв нарастатъ 
твърдЪ много!). На бЪлградския народенъ черковенъ съборъ отъ 
1730 г. между друго е било усвоено строго да се наказва „много- 
женството и отмичарскитњ бракове“?). Но ни едно врЪме не е 
било тъй пълно съ доказателства за грабенето на момата въ 
Сърбия, както началото и първата половина на ХІХ в. РазнитВ 
наредби и наказания отъ това врфме доказватъ, не само че тоя 
обичай билъ взель широки размБри, но още че се вършилъ по 
най-примитивенъ начинъ, както това се разказва у Вуказ). Cams 
Кара-Георги е билъ омжженъ за своята Елена по същия начинъ, 
ако по-късно и да е издалъ наредба, която тласи: „... И оня, 
който отнеме на сила мома, да се хване и пр даде въ panbr на 
старВитВ, а сетнБ да се накаже съ смъртно наказание. И попътъ, 
който би се осждилъ да вБнчае грабнатата мома, да бжде ли- 
шенъ отъ свещенство“+). Сжщото тежко наказание прЪдвидв no- 
късно и Милошъ, защото и сл дъ Кара-Георгия грабенето моми 
не прЗетавало5). 

Авторътъ на „Приносци“ г. А. Иовановнчъ ни дава и доста 
нови случаи огъ грабене на моми, станали въ наше вр ме. Г-нъ 
Смиляничъ сжщо така привежда случаи, на които самъ той е билъ 
свидвтель. „Отмицит$“ въ Сърбия сх се развили и изродили по-късно 
въ така нареченитВ привидни и сговорни отмици и TÈ сж, казва 
д-ръ Смиляничъ, „прелазни облик између правих отмица и куту- 
ване девојака, а по некад између отмице и редовног брака“. Ipu- 
виднитВ „отмици“ състоятъ въ това, че когато стане правиленъ съ 
общото съгласие годежъ, пакъ „младоженецьть отива и довежда 


!) За това Д-рь Смиляничъ привежда цълъ peab данни и примри, стр. 200—201. 
*) А. Јовановиќ, ор. c., св. Ц, 88. 

2) Apo СмиляниА, Отмице, 189. 

‹) А. Јовановиќ, Приносци, 88. 

*) Ibid. 78. 
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невъстата си, просто я открадва“ 1). Уговорено крадене въ Сърбия 
става съ съгласието на момата, безъ знанието на родители и род- 
нини. Тоя видъ бракъ е билъ забраненъ въ НЪмско отъ фризан- 
ското право и вестготското (Lippert, П. 103). Въ Сърбия тоя видъ 
крадене не е бивалъ никога запр тяванъ, нито въ старина отъ 
Душана, нито оть обичайното право?). Само Милошъ Велики въ 
1820 г. е издалъ една наредба, съ конто забранява на BCRA мома 
да отива, при момъка, безъ да е била надлежно искана, а момъкътъ, 
който би взелъ такава мома, строго се наказва и за година въ окови 
затваря). 

По-новитЬ сръбски закони не наказвать обаче това дВйствие, 
и едвали Милошовата наредба е имала щогодВ въздЪйствие върху 
народния животъ. ПристанкитБ — одбеглице — у сърбитБ еж схщо 
така доста разпространенъ видъ брачна форма, ако и народътъ 
да гледа на тфхь не толкозъ съ хубаво око, както се казва въ 
пЪсеньта: 


Тежко земльи куда војска прође 
И ђевојци која сама дође! 

Прво јој е јутро прекорено: 

„Да си добра не би дошла сама“.*) 


Още по-хубаво се характеризиратъ пристаналитБ съ сл$днята 
пБсень на сърбитБ мухамедани: 


Алагићу на Босни пашићу, 

Ил’ ме проси ил’ ћу сама доћи. 
— Просићу те, не долази сама, 
Јер ја имам мајку жеравицу, 

Та Бе ми те прекорите мајка 
Да си добра не би дошла сама. 5) 


Ако отъ южнитВ славяни минемъ у източнит8 — у русит , 
ние ще видимъ, че за „умыканіето“, „умычката“ се говори не само 
въ Несторовата л тописъ („умыкиваху у води дћвици и жоны себ“), 
но и въ Церковния уставъ на Ярослава, който пр дписва да се 


!) Чеда Мијатовиќ, Пре 300 год. Гласник 36, стр. 201. Миятовичъ погрЬшно 
мисли, че това е ставало въ онова врВме, защото сръбскиятъ народъ не могъгъ открито 
не само да се весели, но не можалъ открито и да се моли. 

*) Д-ръ Смиляничь, Отмице, 206, abro има единъ случай — приведенъ и pimens 
отъ Шабачкия магистратъ на 1809 год. въ полза на откраднатитЬ безъ родителско 
знание. 

2 Д-р» М. В. Смиляничь, Отмице, 206. 
*) Ibid. 217. 
%) М. Миличевичъ е съобщилъ тая пфсень на автора на „Отмице“, стр. 217. 
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плати за краденето, отъ една страна, штрафъ на епископа, а отъ 
друга — възнаграждение на жената „за соромъ“. За краденето се 
говори още въ Уставната грамота на Ростислава Метиславичъ, 
дадена отъ него въ 1156 год. на Смоленската епископия, въ пър- 
BATE Литовски статути, и най-сетнЪ — въ единъ указъ на Петра отъ 
1722 г. указъ, споредъ който дфлата за крадене моми били изклю- 
чени изъ вЪдомството на духовнитЬ сждилища и пр поставени за 
сждене на св тскит?. 

Вънъ отъ тфзи паметници и до днешенъ день ние ср Ъщаме 
„уводътъ“ и „умычката“ въ много руски губернии и села. Въ н кои 
отъ западнит губернии до недавна е имало „уводъ“: напр. въ 
много околии на Витебската губерния, въ врфме на кирмаша, 
особено гуляне прЪзъ сирната недЪля, краденето на моми било 
обикновено явление. Въ Енисейския край родителит?, казва г. Kpu- 
вошапкинъ, сами желаятъ, да открадне нЪкой дъщеря имъ, като 
смътатъ за нечестно gbao да я прЪдаватъ съ panbré си. Сл дъ 
„умычката“ годеникътъ проважда сватя при моминия баща!). У рас- 
колницитв бракътъ и до сега се см та за нед Бйствителенъ, ако 
годеникътъ съ нейно съгласие не открадне годеницата си?) Бопланъ 
разправя за „умычката“ въ Украйна още въ XVI ст. като за muo 
обичайно. Похитительтъ трЪбвало да бЪга съ своята плЪнница въ 
гората и да се крие поне денонощие, а ако го намЗряли по-напр? дъ, 
той се убивалъ. Похитительть билъ длъженъ да вземе за жена 
момата, така откарана; ако ли той се откаже, пръдстояла му смърть; 
но ако откраднатата не се съгласявала, — TÉ се раздвляли. Ако се 
обърнемъ къмъ руския народенъ ENOCE, ние ще видимъ и въ пЪснитЕ 
същитБ данни: напр. въ билината за „Богатиря — Дука“ се разправя 
за насилственъ „уводъ“ на женаз). 

Д-ръ Шарль Летурно нарича mariage раг capture (женидба 
чр въ откарване) мирния бракъ, въ церемонияла на който фигуру- 
вать дБйствия, които напомнятъ или прЪсторено изобразявать чрЪзъ 
прЪжив лки първобитното крадене на жената. И той ни привежда 
цБлъ редъ отъ примфри на символично крадене мома при брака, 
заетъ отъ миналото на старитБ народи и отъ сегашния животъ на 
първобитнитБ диваци“). Въ странитЬ, дБто сжществува церемо- 


') Г. Кривошапкинъ, Енисейсый округъ, стр. 49 и 50. — Терещенко, Бнтъ руск. 
варода, П 28. 

*) Discription d’ Ukranie, publ. раг СаШаш. — 

*) За по-голЪми подробности, Волковъ, ц. с. Моб. Ш, 146 в caba. 

+) СА. Letourneau, о. с. 117 — 195. 
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нналътъ на откарване, хубавото врфме на краденето е вече зами- 
напо, но духътъ е винаги възкръсявалъ: дори когато се женятъ 
мирно cubs прБдварителенъ договоръ или търгь обичатъ да 
символизиратъ въ церемонията на свадбата другошнитБ грабения, 
които вече не смЬятъ или не могать да вършатъ!). 

Символическиятъ церемониялъ за откарването още живфе у наро- 
дит Е. Той е разпространенъ по малко навсвъкждв. У ескимоситВ 
отъ носъ Иоркъ и до сега, аво и сгодени въ дћтската възрасть отъ 
родителитБ на бждещитв съпрузи, тВзи послЬднить трВбва да 
извършатъ едно подобие на грабене. ТрВбва бждещата съпруга да 
Obra, да се защищава съ pAb и крака, да вика силно додВто 
новиятъ господарь сполучи да я отнесе въ своята колиба; тамъ 
тя се настанява весела?). Сжщото това става у гренландцит , 
у червенокожит в. Но особво е любопитенъ тоя церемониялъ у EAM- 
чадалитв. Най-напрвдъ бждещата съпруга тукъ шета изв стно 
врВме, за да отслужи чрБзъ единъ видъ ратайство правото си; 
вогато дойде врЪме за свадбата, годеникътъ откарва насила пазе- 
ната мома и извърша надъ нея сдинъ видъ обида надъ сраме- 
жливостьта и. Моми и пазачки отблъсватъ нападателя, удрятъ го, 
скубять му косит, дращатъ лицето, нБкога го повалять. За да 
сполучи нападательтъ, тръбва пон кога да има многодневни битки. 
Сполучи ли обаче да я откара, свадбата е сключена, тя се завърша 
вечерьта у момини, а на другия день младоженцитБ отиватъ у 
момкови). 


Сжщо съ изв стни смекчения въ церемонияла се повтарятъ 
прЪжив лкитВ на краденето въ брачния ритуалъ на тунгузи, келлуци, 
тюркмени, дВто повечето пжти открадването става слвдъ покуп- 
ката. Но това открадване има характеръ на комедия, то е сим- 
волическо. 


Въ Нова Зеландия слбдъ сключване на брачния договоръ бжде- 
щиятъ съпругъ трЪбва дЪйствително да открадне момата. За това тя 
се пази грижливо, и родителитБ й сж готови да я защитятъ. Но 
годеникътъ е длъженъ съ вс каква mbua да откара бждещата си 
съпруга по въоржженъ начинъ; тукъ се засБга неговата честь, и 
често той бива малтретиранъ въ усилията си, додв изкара на добъръ 
край своето славно прЪдприятие“). 


') Ibid. 

% 1 Hays, La mer libre du pôle, р. 448 — 449. 
*) Letourneau, о. с. 199. 

t) Letourneau, о. с. 192. 
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У бедуинитБ въ Арабия, двто „рацията“ е обикновена, цере- 
мониялътъ на откарването е сжщо така познатъ. 


Не по-малко исторически сл Еди ни напомнятъ за брака чрћзъ 
откарване у много народи. Павзаний ни разказва за беотийците, 
че водили женить въ KAMATA на мажа съ кола, на която сетнЪ 
изгаряли тържествено теглича, за да се види, че жената вече не 
може да напусне жилището на мжжа и че тя е отнета и притежа- 
вана оть други господарь. Но, както се каза, въ Спарта най-явно 
се е извършала брачната церемония на открадване. Една стра- 
ница, често цитирана, отъ Плутарха въ животописанието на Ли- 
курга ни дава най-типически черти и подробности върху това!). 
Споредъ н кои писатели пристореното откарване (le rapt simulé), 
се пр върнало у Хбмера въ свадбена лития, тържествено отвеждане 
на булката у младоженеца. 


Въ Римъ церемониалъть на открадването се запазва дълго 
врВвме въ плебейскитВ свадби, които ставали бевъ confarreatio или 
соешйо, а съ простъ usus. Както въ другитБ страни, и тукъ се 
играяла комедията на грабене невВстата отъ годеникъ съ присто- 
реното съпротивление на родители и роднини. Въ по-болярскитБ 
свадби, обредъть на откарването билъ опростотворенъ, но още 
твърдв знаменателенъ. КоситЬ на момата се дБлБли съ върха на 
една стрБла (hasta celibaris)?), и за тази церемония прЪдпочитали 
такава стрБла, която да е пронизала сърдцето на н кой гладиа- 
торъ. Сетн В момата, заведена у момкови, трЪбвало да вл ве въ 
къщи безь да засегне прага; тя го минавала, като я издигали). 
Този обичай впрочемъ се намврва и у други народи. 


Понятието за необходимостьта да се сключва бракъ чр зъ 
крадене се вкоренило толкозъ много въ Русия, че съ отм ната 
на дЬйствителното крадене, „уводътъ“, както другадв, така и тука 
останалъ като външна церемония, като символъ и обредъ, осве- 
тявани отъ свадбеното право на тая или оная мвстность. Смирновъ 
въ своята книга „Очеркь семейныхъ отношеній“ ни привежда за 
Русия и за другитЪ славянски земи цфлъ редъ обредни дВйствия, отъ 
които се виждатъ много ясно слБдитБ на нБкогашната „умичка“. 
Професоръ Ковалевскій вижда тия „прВживБлки“ на краденето въ 


') Вж. Шутарж, фр. прЪводъ па Amyot, Lycurgus, XXVIII. Ср. Beauchet, 
о. с. 1, стр. 112. 


*) Plutarque, о. с. Кошщез.—Оу14ез, fastes, 2. 
) Lucan, 11; — Virgile, Eneide, IV. 


Период. cnucanse, LXIV, 9—10. 4 
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слвднитЬ главни моменти на руския свадбенъ ритуалъ: 1) ПрЪдъ 
вратата на годеницината кжща се нареждатъ изкуствени спънки, 
които пр чатъ на годеника и на неговитБ да пр стапятъ свободно; 
такова е и затварянете вратата въ двора на момата. — 2) МоминитЕ 
посрвщатъ момковитВ като неприятели и нЪкога, стрБлятъ на слВдъ 
годеника. Въ Галиция пфятъ: „СЪчи, рубай, сестры не давай“. — 
3) Дружината на младоженека идва за момата въоржжена. — 
4) Отношенията на моминитЪ къмъ момковитВ никакъ не сх 
дружелюбни. 


Ако отъ източнитВ славяни минемъ қъмъ западнит%, и тукъ 
ще се срёщнемъ съ краденето на момата. Че въ Чехия и Полша 
въ срВднитВ вфкове, подобно крадене е ставало, личи отъ ЦВлия 
редъ законодателни наредби, издадени въ разно врБме съ цВль да се 
изкорени то въ обществото. По древното чешко право бащата отси- 
чалъ главата както на похитителя, така и на похитената, колчимъ 
тя казвала, че била съгласна за краденето; ако ли кажела, че имало 
насилие, то и се прЪдрставяло сама да отсВче главата на похитителя 
и да иде у дома си. По древнитЬ законодателни паметници на 
поляцитЕ, именно по мазовецкитВ статути отъ 1386 и 1421 r., на 
родителитБ и роднинитВ на грабнатата се прБдоставяло право да 
дигнатъ потеря сл дъ похитителя и да го убиятъ. По-късното зако- 
нодателство отъ 1496 г. наказва похитителя на безславие, и, подъ 
страхъ на смъртно наказание, на изгонване вънъ отъ държавата. 
Статутътъ оть 1532 г. освобождава отъ това наказание, ако гра- 
бенето е станало съ съгласие на момата; но, тъй като тал форма 
на крадене съ съгласието на момата станала честа прЕзъ XVII в. 
законодателството, загрижено да се прЪкрати тоя редъ, въ 1691 г. 
отмБнило постановленията на статута отъ 1532 г. 


За краденето на моми въ нашия старъ битъ като форма на 
бракъ, ние нЪмаме наистина н кои ясни и безспорни данни. Обаче 
българитБ не сж могли да правятъ изключение отъ общия семейно- 
браченъ редъ на другатБ си съплеменници. Ако ние не намврваме 
ясни и положителни данни въ лётописитВ и другитБ писмени 
паметници, като хвърлчмъ единъ дори повършенъ прЪгледъ на 
онова, което е познато отъ старитв паметници на писано и непи- 
сано право, още и като се ползуваме съ метода на прЪживЪлки 
при изучването народния, епосъ, ние ще намБримъ общераз- 
пространени слЪди за „краденето“, а по-късно и за „купуването“ 
на булката. 
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Въ моя „Сборникъ на български юридически обичаи“ се срёщатъ 
много случаи за крадене моми въ всички краища на България!) 
ЗабвлВжителното е обаче, че отговоритЬ отъ всички м%ста за Kpa- 
дене моми се отнасятъ до грабене, коего става съ прЪдварителното 
съгласие на момата. Въ Ахж-Челебийско и Хасковско, въ Еленско 
и Македония, въ Ст.-Загорско и Т.-Пазарджикъ краденето става 
най-често отъ чешмитВ, отъ седвнкитв и рЪдко отъ бащината 
къща. Момъкъть обикновено съставя дружина, състоеща отъ негови 
взрни приятели и побратими (ахретлици — въ Хасковско) извар- 
двать момата, улавать я и я отвеждатъ у момкови (Хасковско, 
Евджилери). Кога момъкътъ е отъ друго село, момата качватъ на 
конь, и момъвътъ Obra съ нея, а дружината му остава да се разправя 
съ потерята, която въ такива случаи е неминуема. Работата се 
свърша съ бой, а нЪкога и съ убийства отъ двЁтЪ страни (Хасковско). 
Ако момата случайно не изл зе нея нощь на двора, тогава дружи- 
ната разбива кжщнит}Ь врата и се извърша вече истинско HACHA- 
ствено крадене (Македония, Добричъ), което напомня най-старата 
форма на грабене мома противъ нейната воля и волята на роди- 
телитБ й. Cabas краденето става вьнчаване. Въ Македония ако и 
момата е съгласиа за краденето и, нЪма друго наказание, освБнъ че тя 
се лишава отъ бащино наслЪдство, а още и отъ обикновеното „прике“. 
Ако ли грабенето е станало безъ съгласието на момата, тогазъ 
отиватъ по сждъ, и грабителитЪ се наказватъ. За истинска кражба 
моми съ дружина въоржжева ни разказва М. М. Кисьовъ. Тя cra- 
нала въ Рупчоско въ с. Дере кьой. Имало съборъ. Момъкътъ си 
приготвилъ дружина. Когато се свършилъ съборътъ, дружината се 
впуснала, уловила момата, но нейнитВ родители и съселяни станали 
противъ гБхъ; подкачила се борба по между имъ, съ пушки и ножове, 
та паднали на сжщото м сто мъртви около 20 души. Това че е 
дБйствително, показватъ и самитБ гробища, които се намВрватъ на 
това мЪсто?). 


Подробно описание за крадене мома въ 3. България ни е далъ 
г. Д. Мариновъ въ Жива СтаринаЗ). 

Кражбата на моми носи разни названия; най-обикновеното е 
„крадене“, „кражба“, „откраднали я“, „откраднали се“. Въ Македония 
и Хасковско казватъ „грабене“, „обичай да се грабятъ моми“, въ 


:) Сборникъ, І ч. Семейно право, 174 с. caba. 
") МС6. ТУ 2 ч. Н. У. 49. 
2) ЖС. ШІ. 47. 
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Стара-Загора „влвкане“, „завлвкване“, въ Зап. България „влечене“!). 
На самитв моми, които сх крадени ъазвать въ Македония „гра- 
бенки“, „грабелки“ за отличие отъ он зи, които сж отишли самичек 
„бЪгалки“, „пристануши“. Въ източна и сВверна България краде- 
HATÉ се наричать „откраднати“, „грабени“. 

Въ свадбения ритуалъ у насъ се срёщать символи, които не 
могатъ да се смътатъ освЪнъ като слбди, пръживЪлки отъ нЪкогашното: 
насилствено грабене и откарване момата. Такива сж слЪднит Е: 

1) Младоженекътъ се третира като врагу, дошелъ да крахе: 
а) въ Струга, откакъ му се отрие лицето отъ момина братъ и му 
се даде махрама, удря му се и една плесница?); б) въ Хасковско 
още на малкия годежъ, сл дъ като донесать menama отё nn- 
колко желтици на момина баща или майка, а момата дари ro- 
дежницитБ съ кърпа, най-младиятъ годежникъ ще иде у момъка и, 
като му удари една плесница на врата или шапката о земята, ще 
му каже: „честита ти работа да бжде“3); в) въ панагюрсвитВ села, 
когато женихътъ ще вл зе при булката въ пруста й, слбдъ вЪнча- 
ването, още на вратата кой какъ стигне отъ момцитв го удря по 
гърба или по врата; при това се е случвало н кои младоженци 
отъ тия шеговити удари съ юмруци да не сж имэли щастие да 
влфзать живи при нев стата си“). 


2) Въ нЪ кои мЪста зетьть се кара да се катери по високи 
стълбове, за да земе варакладосаната ябълка) (Македония). 

3) Когато се излазя отъ момино село или се влазя въ момковото, 
гърми се съ пищокъ. Гърми се и когато доближатъ до момковата къща, 
а ако се забавятъ гърмежитВ, счита се, че има н коя несгода 
(Разлошко) Мсб., У. Н. У. 46. 

4) ЦФлиятъ свадбенъ кортежъ има характеръ на нападателна 
експедиция. | 

5) Кога вл зе младоженекъть при невЪстата, излазя деверьтъ, 
затваря вратата и варди отпрЪдБ съ пушка‘). 

6) Младоженекътъ удря въ извВетни случаи още въ деня на 
свадбата невЪстата!). 


) Ibid. 

*) Шапкаровъ, Сборникъ, Ш 67. 68. 
) С. С. Бобчевъ, Сборник», 188. 

“) Чолаковь, 21. 25. 

8) Шапкаровъ, Сборникъ, Ш. 67. 68. 
“) Чолаковъ, 25. 

1) Мсб., У. Н. У. 61. 
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Грабенето у насъ се е изродило по-късно въ „приставане“ 
или „бБгане на момата“, което е единъ видъ крадене, съ съгласието 
на двВтБ страни. Тоя обичай е много повече разпространенъ у HACE, 
отколкото краденето. „БЪгането“ или „пристанването“ става дори и 
съ мълчеливото съгласие на родителитБ. НЪкждБ го правятъ, за да 
се избБгнатъ разноскитБ по свадбата, особно по гощавката, или за да 
не се дарятъ и отдаряватъ и да не се дава агърлъкъ!) Въ Axa- 
Челебийско на бЪгането казвать „прислЪдъ“ или „прислЪдване“. 
„ПрислВдили се, кой знае, какъ ще имъ се свърши работата“. „Ехъ 
отговаря други, ни кутра са не е воарнала отъ прислЬдъ“?). Ако 
момата е „главеница“ (годеница), прислвдътъ е свързанъ съ 
неприятности. ГрВбва да сс удовлетвори стария годеникъ, който 
много пжти за мщение прави маса пакости. Въ Татаръ-Пазард- 
жишко момата, като доде въ вкжщата на своя любовникъ, седне 
до огнището и бърка огъня въ знакъ, че е дошла подъ заври- 
лата на тан челядьз). 


Една пфсень ни разправя, че Юванъ поискалъ Милица, кралева 
щерка, но тъй като кральтъ и кралицата не му я давали, Милица 
го учи: 


УтрБ е Св. Нед$ля 
И свети читиридесетъ 


>») П. Р. Славейковъ, Българскитв пословици, Мсб, И. 1893. 
) С. С. Бобчевъ, Сборвикъ, І. 


2) Както за пристанването, така и за побфгването се срёщатъ обсгоягелственни 
съобщения въ моя „Сборпякъ на българ. юридич. обичаи“ ч, І. 1. 1897. вж. стр. 161-- 
182. За прястапването вж. „Пристануша“ подробно описание отъ Г. Д. Искреновъ въ 
Балканъ, отъ 1883 r., бр. 38. Tosa описание се касае повечето за Ломското окржжие. 
Въ него сх посочени и нфкон отъ ватрёшнитВ причини за пристанкит$. Taa причини 
били: 1) abro н8кои родители пе допущали на своитф дъщери съ врвме да се омжжватъ, 
като потр дни твмъ за домашна и полска работа; 2) abro нЪкои селски родители не 
позволявазъ на своитБ дъщери да се омжжвать съ OHIE момци, които TÈ обичать. 
РодителитВ или братята на пристанушата се случва да я подгонватъ, нЪкога дори в 
съ въоржжена чета. Често става бой и кръвопролитие. Настигне ли у свекрови си 
пристанушата, боятъ прЪсгапва. Едно обичайно примирие се налага. Бащата на момъка 
самъ той или чрізъ свой другари иска прошка отъ момипъ баща. Една отъ причивигв 
на пристанването ии излага и П, Р. Славейковъ въ своята статия: Българскитњ пословици, 
Меб. И. 1898. Тая причипа е, че момъкътъ искалъ да пзбЪгне или пе можалъ да 
изпъзни заплащането на баба-хакж (обуща и др.) За краденето и пристанването да се 
видать и слЬдиитЬ още мвста: С. С. Юечева, Материали за българ. обичайно право, 
Наука, 1883. стр. 34; Чолаковь, 27 пристанки. 


Хубаво е ошисапието въ Же, Ш. 87 и сл8д., което е за сфченето и пристанването. 


За „умичката“ у сърбитЪ вж. Словарь на Вука Караджичь. - Bogišic, Zbornik, 
Krauss, Sitte und Brauch der Südslaven. 1885. 


За pycurb: Терещенко, Бытъ рускаго народа. Ш; Смирновь, Очеркъ стр. 
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Кральо ще иди на лова 
А кралицата на баня 

На баня, на прошьтане 
А ние съ тебе Юване 
Ние двама ще бЪгаме. 
Ка го Милица научи 
Така и Юванъ работилъ. 


Въ Разлошко, като изведатъ момата изъ бащинитв и двори, 
WHATS: 


Крадомъ, крадомъ, девоікьо, 
Тукрадохме девоікоа 
Вечерь пу месечина 

утром пу льута сланА!). 


Крадбли моми не само момцитв, но и змейоветв. Една отъ 
пЪснитЕ, що се пфе слБдъ свадбата, въ вторникъ, въ панагюрскитЪ 
села, се казва: че Любица, млада нев ста, откакъ приготвила гостба, 
отишла да носи обБдъ Стояну, „дв Стоянъ opam» орВше съ пъстри 
бВли волове, дБ я съгледа пусти змей, та си вихрушка подигна, 
та грабна млада Любица)“. 


Б. Купуване жени. 


Ако не може сигурно да се приеме, че съ грабенето, краденето 
на момата въ първо врфме се е пр$минало къмъ индивидуалния 
нареченъ бракъ, най-вБроятно е, че грабенето е докарало обичая или 
формата на брака съ купуване на момата, бждеща жена. Наистина 
при изучването на масата данни, доставени намъ отъ етнографията 
и писменитЬ паметници на стария битъ и законодателенъ строй, 
ние се сръщаме редомъ съ грабенето на момитБ и съ купуването 
имъз), Но не могать да се игноруватъ случаитЬ, abro подиръ 
изв стни грабенета на моми се залавя „мирба“, „мирене“, договаряне, 
което се свърша съ извфстенъ „откупъ“ било въ видъ на глоба 
за извършеното увреждане на една челядь“), било като възнаграждение 
за дфто тая челядь се лишава отъ една икономическа сила»). 


') №Мсб. У. Н. У. 43. 
t) Чолаковъ, 27. 


°) Шпилевскй, Сем. власти, стр. 60.-Смирновъ, Очерк. семейн. отнош. 
‹) Ковалевский, Первоб. пр. II. 60; — Проф. Сергвевичъ, Лекщи, 376. 


') D-r Ch. Letourneau, L’évol. ди mariage, Р. 127, — К. де la Grasserie. Les 
regimes matrimonieaux, въ Revue generale du droit, 1908 г. Зиберъ, Очерки первоб. 
культуры. 
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Тъй като краденето на моми е ставало въ първобитнитЕ 
врЪъмена, споредъ н кои, при господаруването на екзогамията,!) то 
по-късно, когато систематически враждебвит отношения се зам стили 
съ по-меки и по-мирни, не е било възможно да се прибБгва все 
до грабителска форма на брака. При такива условия, казва проф. 
Ковалевски, е настжпило другото начало за заключване на бракъ — 
купуването на момата. Това начало се поставило на първи планъ 
и станало, ако не изключителна, то господствуеща форма на 
установнване браченъ съюзъ. Тази замвна на една форма съ друга 
е станала, разбира се, не изъ единъ пжть, и слёдитБ на старата 
кражба сж запазили дълго врфме, не въ едни само символически 
обреди, пазени при свадбата, но и подъ форма на фактически 
осжществимъ грабежъ, който става всБки пжть, колчимъ МОМЪКЪТЪ 
не може да стане мжжъ по нормаленъ редъ, по редъ на купуване 
момата отъ родителитБ и. Доказателство на това е цВлата верига 
данни, които се заключавать въ моя „Сборникъ на българ. юридически 
обичав“ и въ които се вижда, че обикновено кражбата на мома 
става, откакъ момъкътъ получи отказъ отъ родителитБ на момата. 
Това е особно за Македония, Старо-Загорско, — Хасковско и пр.2?) 


Професоръ Серг евичъ обяснява така произхождението на KY- 
пуване момит в. Въ обреда на зактючването дохристиянския бракъ 
влазялъ и особенъ вносъ, плата за годеницата. Възникването на та- 
кава плата трЪбва да се отнесе къмъ дълбоката старина, именно 
къмъ онова връме, когато сжществувало (не само обредното) дЪй- 
ствително похищение. Ако привърженицитБ на челядьта, отъ която 
е било извършено похищението били доста силни, TÈ, разбира 
се, не се помирявали съ свършилия се фактъ, а прЪсл двали 
похитителитБ. За да се примирять съ TXS, похитителитВ трЪбвало 
да прЪдложатъ откупъ. Отъ този откупъ, заключава той, ще е въз- 
никнало въното — заплащане цфната на момата, която цБна по 
германското право е била равна на вергелда й (глобата за похи- 
щението)). 


--------- 


') Letourneau, о. с. 126. 127. 


) (С. С Бобчевъ, Сборникъ І. Семейно право. стр. 175. 177. 178. — Проф. 
Ковалевски съобщава (въ своето „Первобытное право“ П. 109.) обичая въ Кавказъ, и 
главно у лакитЪ, да се откарва момата, откакъ роднтелитв й не се съгласятъ да H 
дадатъ. Описанието тоя обичай на Ковалевский ни напомня изцБло нашето съобщение 
взъ Добричъ-Хасковско. Същото издебване на момата по чешма или друго мЪсто, същата 
дружина отъ „ахретлици“ и др. 

г) Сергњевичъ, Лекции, 875. 
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Това ми ние за произхождението на женокупуването отъ OT- 
купа примиренето сл дъ краденето моми е приемливо. Ние го ср$щаме, 
и у такива социолози и юристи като докторъ Шарлъ Летурно!) 
и Раулъ де ла Грасери?). „ВВроятно, казва Летурно, опасностат, 
несгодитБ на грабенето сж извикали мисъльта за първобитния съпру- 
жески търгъ, за една помирителна спогодба, споредъ условията на 
която и чрћЬзъ една компенсация една мома се отстжпва на единъ 
маЖЪ оть нейнитБ правоимащи. Въ принципъ тази търговска 
спогодба отстапвала на придобивача върху женската стока повечето 
отъ правата, произходещи за него и отъ насилственото грабене 
(Че Ја capture violente); но на дБло т зи права били естествено 
умврени, защото жената така доброволно отстапена, не била съвсБмъ 
напусната отъ своитЕ“3). 

Дори и сега въ вБкон мЪста, дфто купуването е въ първо- 
битнитБ обичаи, най-напр дъ нетърпеливитЬ момци открадватъ MO- 
мата, както у колханитБ, и слЪдъ грабенето се явявать посрЪдници 
да прЪговарятъ една спогодба“). | 

Купуването на момата е било дълго врфме една форма за 
сключване бракъ у всички народи. Наистина, нфкои руски юристи 
историци поддържатъ, че тоя институтъ не билъ толкозъ разпро- 
страненъ у древнитЪ славяни, но TÉ не могатъ да не признаятъ 
слБдитБ отъ него въ старитЪ брачни отношения на славинит . 
Проф. СергБевичъ, като приима, че у германцит съ купуването 
на момата се свършвалъ бракътъ, казва, че колкото за руситБ източ- 
ницитБ не говорятъ за тая покупка като за „особенъ способъ да 
се установява бракъ“. Но проф. СергБевичъ бърза да прибави веднага: 
„Обаче приобрЪтението на жени съ купуване толкозъ хармонира 
съ древния възгледъ за жената като слугиня, че може би и у uÈ- 
‚кои руски племена бракътъ се е установявалъ съ купуване. Tep- 
минитБ, споредъ които годеникътъ се явява като хумець, а годени- 
цата е стока, потвърдяватъ това прЪдположение“ 5). 

РодителитБ, или още по-право старфять въ KAMATA ималъ 
правото да разполага съ личностьта на момата, слБдователно и да 
я продава по свое усмотрение. Колкото повече е диво и първо- 
битно обществото, толкозъ повече тази власть надъ жената е по- 


') D-r Ch. Letourneau, L’évol. du mariage, 127. 188. 

2) Raoul de la Grasserie, Des regimes martimoniaux. Revue génerale du droit. 1903. 
=» Летурно, о. с. 

t) Dalton, Discriptive Е\по]обу of Bengal, р. 192. 

%) Лекщи, 1899, стр. 375. — Ср. борй, Deutsche Rechtsgeschichte, стр. 584 и саЪд. 
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силна. Нищо по-диво отъ австралиеца, затова и сждбата на же- 
ната въ Австралия е най-тежката!). Правото на бащата е не- 
ограничено. 

Оть това произлазя п правото за разполагане съ жената като 
съ собственость. Женидбата е била една търговска сдфлка, на 
която произхождението и да се крие въ откупа слБдъ миренето, 
животътъ й далъ свое, самостоятелно название. Краденето на женит?, 
колко и да било славно дЪло, и дори женитћ, колко и да уважавали 
героя грабитель, пакъ, като свързано съ рискъ, трЪбвало да се изм ни. 
И то отстжпя на купуването. Особно то става общо правило, щомъ 
вече се появили изввстни цВнности. Когато впрочемъ н кой ги н - 
малъ, той прибЪгвалъ до тъй наречено отслужване, ратайничество 
(зегуаге или servitude у Letourneau), за което ни говори и Биб- 
лията въ случая съ Якова, който взель Лия и Рахила, като платилъ за 
твхъ съ 14 годишно служене у баща имъ Лавана?). 

Обичаятъ да се продава момата за бждещи бракъ е общъ 
у всички страни на св та). Въ Нова Каледония дВцата се. го- 
дВвватъ отъ родителигв почти въ момента на раждането имъ. 
Тая обичайна наредба е разпространена освБнь въ Нова Каледония, 
въ Полинезия и у нЪкои диви племена на Южна Америка. 

По силата на това право въ първобитнитЪ общества продаж- 
бата на мома се върши като всЪка друга най-обикновена про- 
дажба. Тамъ, дБто mbwa пари, даватъ се цфнни прЪдмети, кога и 
таквизъ н ма, откупътъ става чрЪзъ отслужване. Тоя способъ не 
е рЪдъкъ въ индийскитВ племена въ Америка. Въ малко по-на- 
прВдналитБ до срЪдня възрасть на цивилизация народи, купуването 
моми е най-обикновеното явление *). У хотентотитв и кафритБ 
мЪновата стойность, бидейки добитъкъ, за мома плащатъ толкозъ 
крави и биволи: цБната на стоката се измвнява споредъ това, има 
ли я много или малко. Лавайанъ разправи, че видБлъ една подобна 
продажба у намокоазитБ само за една крава?). Знаменитиятъ IATE- 
шественникъ Ливингстонъ ни разправя, че на бащата се дава още 
u цВната на правото, що има той върху дЪцата на дъщери 
сиё). При продажбата не се гледа, кому се дава стоката: който 


') Letourneau, о. с. 181. 

) Ibid. 136 — Ср. Библия, Битие, глава 21. 

?) Letourneau, о. с. 132. 

“) Ibid. о. с. 132. 

*) Ibid. о. с. 188. — ПГетаШаш, Histoire univers. des voyages, р. 348. 
) Letourneau, о. с. 138. 
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наддаде повече, той я взима, както е въ Полинезия. Въ Куранко 
момитБ се продавать на старци и твърдв скжпо'). Въ Полинезия 
купуването е обичайно явление. Стане ли „пазарлъкътъ“, тукъ, Séance 
tenante, момата се прЪдава на купувача. МладоженцитБ първата 
вечерь прЪспиватъ у момини. На другия день слагатъ н колко 
печени прасци за изпращане свадбения праздникъ?). У червеноко- 
жить въ Калифорния моми се продавать и купуватъ като всЪки 
прЪдметъ, безъ да ги питатъ. ЦВната се плаща на бащата, а MO- 
мата се отвежда, като че се касае за нЪкой конь или волъ. БЪд- 
нитЬ претенденти отстжпатъ на богатитф и отъ това произлазя, че 
старитБ богати сж добили най-хубавигБ моми 3). 


У скитницитВ монголи и у татаритЬ въ сБверна Азия. родни- 
HUTS уреждать женидбитВ на дфцата си по свое абсолютно усмо- 
тревие, безъ да ги питатъ. Търгътъ става горещо между роди- 
телитв и цфната за заплащане се опрвдвлява точно. Тази цБна 
еъстои въ добитъкъ, платове, ракия, масло, храни и пр. Търгътъ 
свършенъ, пишать продавателенъ договоръ прЪдъ свидътели, но 
момата се прБдава само слВдъ сключването на женидбата, която 
става по формата на откарването*). ТюркменскитВ обичаи напомнятъ 
татарските. 

У китайцитЬ дъцеритВ се нумериратъ: първа, втора, трета 
по раждане. Ц%ната на продажбата имъ се плаща на два пжти: 
при контракта и слъдъ свадбата 5). 


ЗабБлБжително с, че у индийцитБ, колкото и обичаитВ да 
напомнятъ брачнитБ продажби на монголитЕ, има вБкои племена, 
дБто ратайството на момъка с обичай. По този начинъ той се уни- 
кава доста и така се поставя и жената на равно съ MARA’). „Парит%, 
все паритБ, вика Летурно. У всички народи и раси, женидбата е 
често една проста парична сдЪлка. Въ туй отношение берберийцитЪ, 
семититв и арийцитБ не се отличавать отъ другитВ човБшки 
типове 1)“. 

У арабитБ продажбната формула е ясна: „продавамъ ти дъ- 
щеря си за толкози. — Приемамъ.“ Арабскиятъ юристконсултъ Саидъ 


1) Ibid. 139. 

в) Ibid. 140, 

2) Ibid. 141. — Вапсгой, Уейуе races of Pacific ес. m. 1. р. 476. 
“) Геюигпеаи, о. с. 144. 

9) Ibid, 145. 

9) Ilid. 146. 

1) Ibid. 146. 
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Халиль казва: „като се жени, жената продава часть отъ личностьта. 
си. При единъ търгъ купувотъ стока; при една женидба купувать 
родилна нива“!). ГрЪбва да се забблвжи само, че съгласието на 
жената е нуждно; пр дполага се, че тя сама се продава, и нейната, 
продажбена стойностъ съставлява никяха й (турската зестра). Гака 
е било и у евреитЕ. Примвръть на Яковъ се вече спомена. 

У арийскитв народи, като се почве отъ авганцитВ, та се 
достигне до ирландцитБ, продажбата е била обикновено явление. 
Въ първобитна Гърция момата се купувала съ подаръци или съ 
служене у бащата). Въ Римъ сжщо жененето чрВзъ купуване е 
било сигурно първобитна форма на браченъ съюзъ. Сошаггеайо-то 
било тържественъ и религиозенъ сь 10 свидБтели бракъ на па- 
трициит в. Овизътъ или свободното съжителство сл дъ една година, 
слБдоватеяно слЪдъ годишна давность, употрЪбление, вапомнл поли- 
незийски бракъ. Но най-разпространената форма, която се явила сл$дъ. 
Ususa и сигурно е прЪдшествувала (Сопѓеггайо-то, което става 
по-късно символическо, е било Coemtio. 

Въ брахманическа Индия момата купуватъ отъ родителитБ й. 
Единъ любопитенъ стихъ оть Кодекса на Ману ни обяснява дори, 
какъ се е обезщетявалъ купувачътъ въ случай на подставяне лицето: 
„ако откакъ се покаже нЪкому момата, която му се отстжпва, съ 
обичайното възнаграждение, отпослБ му се даде друга за съпруга, 
той става мажъ и на дв тв за схщата цфна; такова е рБшението 
на Ману“ $). 

Въ Европа на вс$к&дВ въ гръко-латинската старина, както 
и у варваритћ, момата била една отчуждаема собственость, а We- 
`нидбата — продажба. Жевилбата чрЕзъ купуване, която зам'Бства 
женидбата чр$зъ грабене, била, по свидвтелството на Аристотеля, 
практикувана отъ старитЪ гърци и мажъть купувалъ било прБко 
жената, било пластьта върху нея отъ тогозъ, който я упражнавалъ. 
Да ли тази форма се е упражнявала въ хомерическото право? 
Въобще е прието да се отговаря положително и, споредъ Боше, 
това е основателното, въпрЪки възраженията, що се правятъ про- 
тивъ това гледище. Споредъ Хомера, женидбата е контратъ, който 
се извърша между „кириоса“ на жената и нейния бждещъ мжжъ: 
при тозъ договоръ претендентътъ поднася обикновено на бащата, 
подарки въ добитъкъ и ibuan прВдмети — ё?уа, а бащата дава 


e a —— м e m 


г) Сандъ Халиль, Précis де jurisp. musulm. Trad. Perron (Letourneau p. 147). 
°) Aristote, Politique, t. И. р. 8. 
г) Code de Manon, liv. ҮШ. р. 204. 
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на бждещия си зеть ре. ВъпрБки мнвнието на Хруза. Bome 
твърдБ вБщо доказва, че =Зух-та е била ако не истинската, то CHM- 
волическата покупна цфна на момата !). 

СкандинавскитВ саги?) ни прЪдаватъ, че бащигБ продавали 
дъщеритБ си, безъ да ги питатъ и взимали отъ зетя обезще- 
тение. У ГерманцитБ за оженването на момата било необходимо 
да се договори прЪдварително и плати задатъкъ (Атгһа, Scat, 
Viteme, Meta) на бащата или пъкъ на най-близкия роднина отъ 
годеника 3). Тъзи bna е била равна на вергелда на жената. Позната 
е старата пословица: Der hat das Weib дег est Кай“). Още Тацитъ 
съобщава, че въ Германия момата се купувала и цВната, що той 
нарича dos, била давана на бждещата съпруга 5). Както въ Kapao- 
вингската, така и въ меровингската епоха бракътъ се сключвалъ 
чр$зъ купуване жената: бадещиятъ съпругъ трЪбвало да купи мун- 
дума, т. е. правото на настойничество, което до тогава принадлежало 
на бащата. 

За Русия ето що казва Терещенко: „Въ mbron мЪста, особно 
въ Нерехта, купуватъ годеницата съ пари. Не само бЪднитБ, но и 
богатитВ селяни считатъ за безчестие да дадать дъщеря си безъ 
пари. Колкото е по-голБма цБната, толкозъ повече е честь за булката; 
това се разчува веднага низъ селото. Продавателната цБна се 
нарича „калъмъ“8). СъврБменнитв руски обреди и пВени сж sana- 
зили слБди за продажбата и покупката ид годеницата; въ тВхъ 
годеникътъ навсБкжд се нарича купецъ, годеницата — стока!) За 
продажбата на годеницата, казва Шпилевски ), свБлочи и обредътъ 
на откупа годеничната постелка, купувана отъ брата на годеницата, 
и роднинитБ й изобщо, мБсто при годеницата, купуването отъ брата Ù 
косата й и т. н. Обредътъ на пр Едаване годеницата отъ баща й 
на момъка е сходенъ съ обреда на ирЪдаване продадена вещь. 


1) Beauchet, о. с. р. 114, 115 и caba. — Ср. Hrusa, Beitraege zur Geschichte дез 
griechischen und гоетіѕсћеп Familien rechts. 1892—1894 I. стр. 12 и caba. — Aristote, 
Politique, П. 8; Хомерова Илинда,, ІХ. ХІ. ХШ.; Одисен, П. 

*) Nials, Sago —, t. І. р. 9—10. (По пит, у Летурно) 

*) Ramband, Hist. française р. 107; Chaisemartin, 287. 

‘) Graf u. Dietteriz Deutsche Rechtssprichwörter р. 147. Купуването па жената 
е отбБлъжено изрично въ пЪкои кроатски текстове, Ср. Саксонската правда, X ШІ, Гу 
Waltci и Corpus juris germ., t. 1, р. 385. Исландскиятъ мундр (тапаг) прБдставлява 
също покупиага ibua на жепата. Вж. Beauchet, Formation et dissolution du mariage 
dans l'ancien droit islandais въ Nouvelle revue historiqne du droit, 1885 p. 75 и слъд. 

2 Germania, XVIII. 

*) Терещепко, Быть р. 71. П. 170. 

?) И у българското селско население на много мЪста за момитВ казвать, че 
били „турюкъ стока“; чурюкъ — гнила. 

°) Шпиилевскій, Сем. власти, 31. 
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Въ Енисеиската губерния бащата увива pakara си съ бла кърпа. 
хваща дъщеря си за рака и пр дава я на годеника, който сащо 
така я приема, съ ржка, увита въ кърпа’). Въ Царевокшайскъ, 
въ Казанска губерния, бащата съ ржка обвита въ кърпа или пола, 
прЪдава ржката на годеницата годенику, който л поима по сжщня 
начинъ). Като привежда тези примфри Шпилевски казва: „до 
сега у HACE така продаватъ KOHETE“ з). 

У сърбитЬ обичаятъ е запазенъ не по-малко. Караджичъ казва: 
„Въ Сърбия не взиматъ пари отъ момата, но за нея даватъ, напр., 
брату обуща или др$хи, на майката какво-годБ облЪкло, също на 
сестритБ и на другитБ роднини по н що, и давать освњнь това 
пари за въ кжщи. Въ Сърбия пр ди н Бколко години толкозъ много 
искаха за момата, че бЪденъ чов къ не е могълъ да се жени, за 
това Кара-Георги издаде указъ, че не бива да се иска и зима за 
мома повече отъ дукатъ“)“. 

Професоръ Ковалевский мисли, че отъ това врЪме покупката 
на невЪстата въ Сърбия става рЪдко явление (2 р.), което се виж- 
дало особно и отъ събранит$ и печатани отъ Богишича свВдВния 5). 
Това обаче негово мн Ъние се опровергава отъ цфль редъ данни, 
съ които ще се запознае читательтъ по-долу по изложението на 
д-ръ Смиланича, па и отъ даннитБ, събрани отъ самия Богишичъ. 

Въ „Zbornik“-a на Богишича има наистина свЪдБния, отъ BOATO 
може да се заключава, че покупка-продажбата на момата е било 
явление доста разпространено низъ юго-славанскитЪ земи, а HKALE 
и до сега се плаща извфетенъ откупъ на моминит® родители. Tams 
Abro не се плащатъ пари, давать дарове. Въ Шабачко окражие 
(Сърбия) зетьть плаща на моминия татко „дукатъ или цванцикъ.“ 
Осввнъ това, дава още даръ или издаре. Въ Любовийско мо- 
мъкътъ плаща на бащата или на братята на момата: на бащата — 
за кожухъ, а брату за чизми, по колкото сж се условили на. 


') Терещенко, Бытъ рус. парода П. 602. 

*) Памятна книга на Каз. губер. 1868-1869. Свадб. обряди Крест. Царев. 
стр. 47. 

е з) Шпилевскій, о. с. 31. 

*) Вукъ Караджичъ, Рјечник, 168. Проф. Ковалевский, като привежда тия думи 
ва Караджича, прибавя, че трЪбва да се обърне особно ввнмапие на подчертанитъ 
думи: ум осењнъ това пари за въ кдщи“. 

) ТрЬбва да се забъзЪжи тукъ, че мнЪннето на проф. Ковалевски за Сърбия 
не е съвсъмъ вЪрно. Обичаятъ за купуване невЪстата въ разни форми се е продължа- 
вазъ и слёдъ наредбата на Кара-Георги и са дъ тая дори на Милоша, както за това 
свидБтелствува обширната монография на д-ръ Смиланича, не сдинъ пжть цитирана 
отъ насъ (ср. стр. 232). 
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годежа. Сега вече това е забранено отъ закона. Въ Рогьевски и Азбу- 
ковачки срезове още при годежа даватъ на момина татко 10 дукати за 
дъ кжщи или на синията, както се казва на паритБ, давани по негово 
искане, или ако момата нБма баща, на старЗята въ кащата, която 
дава момата. Въ Гургосовачки или Княжевачки окржгь на момина 
баща се плаща още на годежа 4—6 дуката, освЬнъ другит$ дарове, 
които се оговорватъ, напр. тестю кужухъ, на бабата памуклия, на 
шуреитЪ чизми, на другитВ camo по нЪщо. Това изобщо зависи 
отъ момковата имотность. У словацитВ зетьтъ купува на бащата 
на момата чизми, на майката кожухъ, а на другитЬ роднини по 
една махрама. Въ Ср мъ, въ с. Строшинци, на майката се даватъ два 
фиоринта и това се зове: материнство. Въ Банатъ, въ с. Добрица, 
зетьть дава за дрБхи 80—100 фиоринта. За трзи пари годени- 
цата си купува, щото и трЪбва!). 

У черногорцитБ послБ свадбения обредъ роднинитЪ на момата 
искатъ отъ сватоветБ — роднини на момъка гол Бмъ откупъ за нея, 
тъй като, споредъ думитБ имъ, тБ HMP даватъ мома, която сгрува 
Цариградъ. 

У лужичанитЪ годеникътъ, като идва да се сватосва, захваща 
съ питането: „HEMA ли добиче за продань“. А една чешва свадбена 
пЪсень казва: „дайте ми мома, азъ ще ви я добрБ платя, — за туй 
сж ме и проводили, да платя за момата съ цБли-цБлнинички талери?). 

За брака чр зъ купуване жени въ Сърбия ни дава най-пълни 
свЪдБния пакъ г. Смиляничъ. Той разгледва въпроса отъ историческо 
и етнографическо гледище). 


) D-r Г. Воде, Zbornik sadašnjih pravnih obicaja u дай Зуева. І. 
U Zagrebu. 1874 Taea. на стр. 220—221. 

*) Ковалевскій, Перв. право. Il. 120. 

*) Купуването мома споредъ д-ръ Смиланича не било вкоренено у сърбитЬ отъ 
заселването имъ на Балканския полуостровъ и до днесъ. Тази обаче негова бЪлЪжка 
е недоратумбпие, което никакъ не отговаря на данпитВ, които самъ той ни съобщава 
и отъ който може да се заключи тъкмо за противното, именно за разпрострапяването и 
за закоренфването на обичая. Г-нъ С. намБрва причината на мнимото невкоренЪваче на 
обичан за купуване момата — въ личното развитие на сръбската челядь. Тъй като, казва 
той, животъть се е проявявалъ въ за други — а старъйшината въ ладругитЪ не е билъ пай- 
стариятъ членъ вт къщата, той пе е могъль и да разполага съ момитВ и да ги продава, — 
обстоятелство, за което се изисква патриархална челядь съ силпа бащинска власть. 
Освфнъ това, паритВ отъ откупа не били личепъ имотъ на задругаритЬ. Страната, 
що купува, се грижн да добие въ кжщи единъ членъ повече, който ще работи, а стра- 
ната, що продава, губи едивъ членъ, та за това иска възнаграж ение въ пари или други 
цфини ирфдмеги. ТЪзи моменти били имали значение за „инокосвитБ къщи“ (малкит 
челяди), а не и за другитВ. Авторътъ приима за възможна догадката, че сърби и българи 
трфбва да са възприели тоя обичай оть гьрцитЪ или оть римскитЬ колонисти во врЪме 
на тЪхного идване на полуострова. Това прЪдположение той се мачи да подкрЪпи сь 
старитЪ сър^ски паметници, въ които ие се срЪщало ужъ пъщо за продажба и цфна на 
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Д-ръ Смиляничъ ни съобщава най-напр дъ данни изъ сърбския 
епосъ, въ който се изправя прЪдъ насъ цЪлъ-цвленичъкъ обичаятъ 
за купуване невЪста. Той цитира като най-стара пфсень „женидбата 
на княза Лазара“ (Вукъ, Ц. 173. 1894). Царь Душанъ, като добилъ 
отъ стария Югъ-Богданъ съгласие да му даде дъщеря си Милица 
за дворяняна Лазара, бърка съ ржка въ джебове, 


Те извади хильаду дувата, 

И извади од злата јабука, 

У јабуци три камена драга, 
Обельежје Милици ђевојици. и пр. 


Тукъ ябълката съ желтицитБ облича въ една гиздава CHAMBO- 
листика нЪкогашното купуване. Tosa става още по-ясно отъ други 
прим%ри. 

ПЪсеньта за женидбата на Кралевича Марка възифва, какъ 
Марко е поискалъ дъщерлта на краля Шишмана, но 


Док постави прстен и )абуку 
И пореза рухо на ђевојку, 

И дарува свати и пунице, 
Даде Марко три товара блага. 


До Марково врме, мисли г. С. не е била знайна парата; 
инакъ и той вмБсто „три товара благо“ би далъ за двойката 
нБкоя десетина, а може и стотина говеда, овце и овни, и тогазъ 
щБше да се изсочи още повече ясно купуването. Една друга 
народна пЪсень, която М. Ћ. Миличевичъ слушалъ отъ майка си, 
ни обяснява, какъ се е минало отъ мБновното стопанство въ паричното 
и въ взимането на булка: 


Лена Пава у ковильу!) спава, 

Ньо) се Раде кроз ковилье краде. 
— Лепа Паво, хоћеш noba за ме? 
— Лепи Раде, што ћеш дати за ме? 


дЪвойкитЬ. Ако би имало тая продажба въ срЪднитЪ вЪкове у сърбитВ, трЪбвало да се 
спомене дВ-годв особно поради тогавашното дЪленне на населението на властели и себри 
т. е. владВлци и подчивени. Душановиатъ законикъ мълчи, а въ пЪснитЪ до онова врме 
се ср$ёщатъ рудаменти, които ни свБдочатъ, че купуване на дЪвойкитћ е съществувало 
въ остатъци у народа. Ние привеждаме тукъ оригипалното мнфние на д-ръ Смиля- 
нича, само да се изсочи неговата несъстоятелность. Авторътъ напраздно мисли, че тоя 
обичай на покупка момата е заетъ отъ гърци или римляни. Той е толкозъ гръцки, 
колкото и еврейски, толкозъ германски, колкото и френски. Колкото за разпростране- 
ностъта му, ако щете, закоренВлостьта му, тя се доказва отъ даннитЪ, конто ни дава 
<амъ д-ръ Смиляначъ и които вие привеждаме въ тоя си етюдъ. 


!) Ковилье — копринена трЪва, stipa pennata (Слов. Лаврова). 
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— Лепа Паво, конье и волове. 
— Лепи Раде, неће браћа моја. 
Неће браћа конье, ни волове, 
Браћа хоће гроша и луката. 
— Лепа Наво и то ћемо дати. 


Д-ръ Смиляничъ заключава, че ако находещитв се по-далеко 
отъ народа знатни люде като Марко Кралевичъ сж запазили въ 
символична форма народния обичай, то купуването у простия народъ 
е имало още по-ясни дирки. А обстоятелството, че н ма за него 
писмени данни, доказва само едно, че въ това врБме не се е 
писало за народния битъ, както не се е цВнила важностьта му. 

Ors ХУ ст. cxmo така има н колко пВсни, съ който се 
описвать женидби, извършени съ купуване, но сжщо така не ясно, 
закрито; обичалтъ се проявява повече въ символи!) Между тБхъ 
най-характерни сж: „женидбата на Деспота Вука“ и „женидбата на 
Тодора Якшича“. Въ първата Вукъ дава бану Латинину „злата 
ябълка“ и съ ябълката „хиляда дуката“, а банъ подарява Вуку 
дБвойката. Въ другата Тодоръ иска дъщерята на будинския краль 
и кралица и вади хиляда дуката, 


Та их даје госпођи кральици 
Ној то теби госпођа кральице 
Пола теби пола Иконији, 

Док ја одем до Звијезде града, 
Да покупим кићене спатове. 


Првъ ХҮП и XVIII стол втия пБснитБ, които възпБватт. 
женидбата съ купуване се намалявать, но пакъ символитВ не се 
пр кратяватъ. Отъ това врме се посочватъ до десеть MÈCHA всичко, 
а двЪ които съдържатъ поменатия обичай: „женидбата на бега Любо- 
вича“ и „омжжването на сестрата на Любовича“. Въ едната пЪсень 
се разправя, какъ бегътъ похарчилъ „цио товар блага“ (ÉIS товаръ 
имане), JOÉ изпроси мома, дарилъ сватове и сватини и своя тесть; 
а въ другата, че за беговата сестра се явили двама конкуренти: 
богатилть старецъ Мустафа-ага и сиромахъть Зеко отъ Удбина: 


1) Таквизъ трЪбва да се посочатъ пфснитВ за „женидбата на Гюрга Смедеревца“, 
„женидбата на Поповичъ Стояна“, „женидбата на Максима Црноевича“, „женидбата па 
Змай Деспота Вука“ и „жепидбата на Тодоръ Якшича“ (Вукъ, Ц. 460. 505. 516. 569 
и 583). Въ всички тЪзн пЪсни се разправя, какъ сх потрошени три товара нмане, 
дод се даде пръстенъ и ябълка, а — хиляда дуката, дод се даратъ сватове и сватини 
(свасти и nyanya). 
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Старац даје хильяду дувата, 

МИ сувише од злата senoa)y, 

На тепсији изплетена ryja, !) 
На глави јој ален камен драги. 


Зуко даје дванајест дуката, 
Зер у дука пигуе ништа нема. 
Така, за вбкфветв XIV— XVII става явно, че е ежществуваль 
обичаятъ на купуването; но, ако се өтиде по-отволВ, EDMS еръднит в 
вБкове, ще се види, че той е билъ разпространенъ въ всички сърбски 
земи. Като се върнемъ обаче на ХУЙ в, че се намврватъ твърдЪ 
много рудаменти за купуване на мома. Поне нЪма сл ди въ памет- 
ницитВ отъ това врВме. Но закоренблостьта му въ ХІХ в. показва, 
че ще го е имало и въ ХУШ в. 

Колкото за това, че въ ХІХ в. купуването мома е било сравни- 
телно много разпространено, показва цВлиятъ редъ мВрки, що се 
взимать противъ него. Въ първата, десетина на ХХ в. Кара-Георги 
издава уредба, съ която забранява на бащата, който жени дъщеря, 
да взима повече отъ 12 гроша. Който взима повече, казва се тамъ, 
ще му се вземе всичко и посл ще бжде наказанъ. По-късно една 
наредба на Милоша отъ 10 май 1818 г. забранява на родителитВ 
и братията да омажватъ дъщеря, респективно сестра, насила или 
въобще за когото тя драговолно не би щБла да иде. Съ camara 
наредба се забранява на родителит$ и братята да взимать повече 
отъ 25 гроша за момината кжща въ никакви вещи и подъ никакво 
име. Но обичаять и посл това опорито се държалъ у народа. 
Народниять сждъ отъ 8 юния 1827 г. като вижда, че запрфще- 
нието нищо не помага, труди се съ C BÈTH да отвикне народа оть 
тоя „срамотенъ“ обичай. Той може да се избЪгне, казва се тамъ, ако 
родителитВ женять дъщеритБ си на врфме и „не искатъ отъ зетьо- 
perb си дарове по лотнавия обичай, който още се държи“. Този 
сжщвятъ еждъ 7 години по-късно забранява сключването на бракове 
безъ своеволно пристанване на момата, а допуска „да се плаща 
за напр$дъ братинско по 50 гроша“. | 

Като дойдемъ на купуване-продаване на момата въ нашенско, 
ние ще срЪщнемъ все такъвъ доказателственъ материалъ както и за, 
по-сетнЪшната „прЪродена форма“ на това купуване, за „бащинското 
право“ (баба хака, агърлъка). Обърнемъ ли се къмъ изучване старин 
битъ въ неговит прьживёлки, обичаи и пр$дания, обреди и mbean 


:) т уа - == змия. 
Период. свисание, LXIV, 9—10 5 
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при годежа и свадбата, или се спремъ върху българския епосъ, 
ние се срБщаме съ многобройни CIAM, които явно сочатъ на гол - 
мото разпространение на обичая. | 

За старото още врБме на българското царство ни разправя 
п сенъта „Тажна Вена“, която майка й закарала на панаиря, що вече 
се свършалъ. Но щомъ видфли Вена, всички се набрали около й 
да се чудять на „нейната убавина“. Никой обаче не се наимахь да 
пита: „мома ли е или. неввста, или MEES вдовица“. Наело се само 
„царското азнатарче“ и то я попитало, а Вена му отговаря: 


„Маре лудо, лудо младо, 
Ни самъ мома, ни невеста, 
Ни "довица ф довицит, 

- Ere са’а три години 
Армасана,!) не. венчана 
За Никола Папухчия. 
Ако искашъ да ме земешъ, 
Týpa триста на три места, 
Тури двЪсте на дв мЪста, 
Тури товаръ су’о грозде, 
Купи страна) леблебия, 
Та па дойди да се земемъ%). 


_ Много ясни сл ди за продажбата на момата се сръщатъ и въ 
свадбенитв пфени. Въ Кюстендилъ въ петъкъ пр ди свадбата, когато 
деверьтъ иде да mochra годеницата, нъкои отъ другаркитв й пВатъ: 


Дай, девере, дукато, да с искупишъ снахата, 
Не е вредно дукато, колкуту е снахата. 


Други отговарятъ: 


Да би ималъ деверь парица, 
Искупилъ би снашица 


Въ друга пЪсень момъкътъ се обръща къмъ черноока Тодорка. 
и я пита, „като продава червено вино, не ще ли да му продаде и 
чернитВ си очи.“ Тодорка му отговаря: 


МоитБ сх очи, бре, продадени, 
ща продадеви, бре прЪкупени“). 


') Apicius — обручена, годена. 

*) Сухото грозде и до сега е аманетьтъ — залогътъ за годежа. То се размћсва съ 
леблебии (нахуть) и се раздава на роднини и близки. Страна леблебия ще каже пол- 
товаръ. 

) А. И. Стоиловъ, Битови песни, № 18, стр. 31. 

“) Българ. народни обсни на Бр. Миладинови, Загребъ, 1861. 
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"Въ една : пъсень записана отъ д-ръ Богорова (Бълг. нар. пени, 
<. 1879, № 37) се разправя, какь се е прочула Хубава Яна, по 
<6 градове и на HOBE пазаръ, че тънко првде, по-тънко везе, па 
никой не са наималъ да си прЪкупи Хубава Яна. 


Наелъ си са е Гюро Войвода, 
Наелъ се е, прЪкупилъ Яна 
За сто хиляди бЪли грошове, 
За други сто жълти жълтици. 
Който си сахатъ Гюро прЪ купи, 
Гюро прћкупи Хубава Яна, 
Той му сахатъ Гюрю книга дойде, 
Книга дойде Гюрю хаберъ: 

..` Да иде Гюро, Гюро на войска, 
Да биде Гюро младо войниче. · 


ПЪсенъта обаче свърша съ това, че щомъ Гюро заминва — 


Този си сахатъ татаре дойдоха, 
Та му узеха хубава Яна, 
Отведоха я въ татарска земя, 
Засвириха И татарско хоро 
Злиграха си татарско хоре, 
Лна си игра разложко хоро!). 


У А. Илиева, Сборникъ за народ. умотворения, сръщаме п сень. 
Ж 145 Ода-Баши,?) въ която се разправя, че когато казали на ода- 
башия, че „има вода за людето“ „трЪва за конето“, защото една 
мома я присвоила и я продавала „пу капчица за жълтица“, той от- 
говорилъ: | 


Вие момци, мои момци, 
Що сте толкозъ умислени, 
Умислени, угрижени ? 

Ще купите и мумата, 

И мумата, и чешмата, 

И чешмата съсъ водата. 


Въ друга пЪсень се изобразява момата, която се отдВля 


Отъ майчица и бащица 
Отъ ньезина мила рода. 


1) Богоровъ. Beir. нар. пфени 38 стр. 
°) Виж. стр. 201. А 
5 
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И момата се обръща къиъ своя братъ и го мохи да я екрие : 


Въ сиво стадо неброено 
Въ желто жито немЪрено. 


Но брать й отговаря, че той не може да я скрие, защото, 
казва й той, „ти 


Отъ сбга си продадена 
Продадена, заложена, 

ПрВдъ кумове, прЪдъ сватове, 
На юнавъ си пр дадена!) 


Когато стройницитВ (годежницитВ) се връщать отъ строя въ 
Ахх-челебийско, пЪятъ: 


Махрамата — татку 76, 
А сабята — брату ти, 
Хилядата — майке ти, 
Злати пръстенъ за тебе, 
А ти, моме, за мене.) 


Или пъкъ тази пБсень: 


Скрий ме брайно ф’сиво стадо 

— Не мора, сестро, пи да «е вогледва 
Че си екдио пир кувева — : 
Фсека стжпка и дукатоз). 


Въ Кратово, когато деверьтъ чука на вратата, двто е нЪве- 
стата, пЪятъ: 


Давай, наддавай девере, 

Да си откупишъ снаата, 
Осум — стотини на врата; 
Не ли не си кадъръ, девере, 
Да си откупишъ снаата 
Дбма би си седелъ, девере, 
Каша би си бъркалъ, девере, 
ДЪца би си ранилъ, девере, 
Продай си фесо отъ глава 
Да си откупишъ снаата“). 


1) Безсоновъ П. Болгарскія пЪсни, Москва, 1855 стр. 21. 
? Стоиловь. № 143 стр. 161. 

2) Ibid. № 257, стр. 162. 

“) Меб., У. Н. У. 
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Въ Бвлоградчикъ mbare, кога водять момата у момиовщ: 


Я обърни се дБводкьо 
Къмъ бащини си дворове, 
Баща ти пари 1узима 
Броени и неброеня!). 


Въ н кои мЪста тая плата добява харфктеръ на една мЪНА 
(заларо, рввунь): 


Сватове се напълнили, 

На дввойче равунъ бератъ, 
Равунъ берать по трапеза, 
Секой дава, пари туря!). 


Това впрочемъ нахомия сръбския да го наречемъ агърлъкъ, 
който е канаро, обельежье. Въ пословицит в ни CHIO не аинсватъ 
доказателства ва нЪ вогашното купуване жена. Въ Прилбпсдо казвать: 
„Жена CO пари се купуи, ама по селата“з). Въ Търновсяо казватъ: 
„риста момци — за BOWS илва, сама мома за хиляда“. Въ Bore- 
веркятВ на П. Р Саавейкфвъ ее срВщалъ слЬдивтЬ: „Вали, вели 
дъжъ, да се роди ченица, да си вупя женица“; -- „Булка се кунуне, 
чедо не може“). 

Въ всички български фолклорни сбирки ние србтаме живи 
сл%ди, най-малко поне символи, за тая нЪкогаина форма на бракъ. 
Това, pero ни прБдава Верковичъ за марвацитв не е саме еди- 
ниченъ случай у македонскитЬ българи). Ако у марвадитф, при 
воканата за свадба, се огозарва, що ще донесатъ момковитЕ на мөми- 
нат (50 оки вино, 25 оки месо, 10 sean, 19 оки оризъ, 5 лояни CBEUD), 
и адо не ғо довесатъ, свадба не става; то въ н в кон търнфвови вела, 
додБ младоженекътъ ве ве яви при момина майка да й „заплати MIÉ- 
коте“, ZA ше казва на свадбената дружина: „да бжде на добърь 
часъ“ 6). Годежъ иди мфна бевъ даване пари, нЪвея NORE жълтичща 
не момата, не е годежъ Въ Панапорище бащата фткакъ вземе жед- 
тицит в, донесени за мЪната, които носятъ същото име, огражда съ 
тБхъ хлфба и оставя празно м сто, като врата, комто трЪбва да 


) ЖС. Ш. 88. 

*) Богоровъ, българ. Нар. пъсня № 40. 

8) Моб. IV 1 ч. 210 стр. № 772. 

4 П. Р. Славейковъ. Българ. притчи или р я характерви думи, сбои 
ors — ч. Ги ч, Ш, Пловдивъ, 1890 г. София, 1 

» С. Вврковичъ, Описание б. македонск. а 81. 

‘) В. Чолаковъ, Сборникъ 86. 
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затворять момковитЬ родители пакъ съ желтици. Момкова майка. 
прибавя нЪ колко, затваря вратата и тогазъ събиратъ всички жъл- 
тици и ги давать на моминъ татко!) Въ скопскитВ села до тол- 
козъ издирятъ, да ли сж донесени условенигв прЪдварително noga- 
ръци, че дори, ако нБщо липсва на свадбата, нВвестата не се дава. 
Само откакъ се донесатъ уговоренитЕ липсващи вЪща, само тогазъ 
се позволява да. се прибере булката.?). 


Въ самитВ думи, названия и фрази при годежа се вабБл ване 
много, които очертаватъ това дБйствие като една повупка-продажба. 
Годежътъ въ Ахж-Челебийско е главежь, годеницата — главеница ; 
а годенишкото врБме е главеничество ; въ Добричъ cxmo углавять, 
(годяватъ), както углавятъ единъ говедарь. Нишаньть (аманетътъ), 
т. е. бБлВгътъ, що се дава на годежа, непрЬм®нно ще съдържа въ 
себе си и нБкоя пара: желтици (по н колко десетки ирмилици, 3) 
заможнитВ давать до 50). Въ Еленско, Казанлъшко и пр. годежътъ 
се нарича — мна. И тази мЪна, безъ даване пари-желтици на 
момата, която дава пръстенъ, кърпа, цвћте, не е възможна“). Въ 
Македония при първата monka — момковит Е донасатъ, като смЪнятъ 
поне една желтица (рубин, мендухия или махмудия). а отъ момина 
‚ страна — една копринена шамия, а въ старо вр ме — везана кърпа). 
Въ старо-загорскитБ села мЪна или нишань се нарича китката съ 
„нашититВ въ нея желтици, които дава момъвътъ на момата). 


Ors горнитВ данни може да се извади слЪдньото заключение. 
Най-ранната форма на брака, исторически и битовно установена, 
е била краденето на момата, което се е прЪ родило (еволюирало) 
или допълнило по-късно въ бЪгство и приетанване отъ нейна страна. 
“Тая послвдня форма жив ла редомъ съ първата. Тя се е търп ла 
‚и търпи и до днесъ въ нфкои м ста, за да се избъгне купуването 
"на момата или плащането отъ момковитВ необходимия по-късно 
"агърлъкъ. ВсБка кражба на мома е водила cabas себе си прЪслЪд- 
ване я мьсть къмъ крадцит в — оскърбители. Но за поставяне край 
на мьстьта и прЪслвдванията и за прЪкратяване на скърбнитЕ 


-- ----- -----------+4--- ---- 


2) пи 18. 

*) Шаткаровъ, Сборнивъ Ш. 98. 99. 

) С. С. Бобчевъ. Сборникъ, Ц. 126. 129. 
t) Ibid., 1. с. 

2) Ibid. 182. 

°) Ibid. 136. 
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послЪдствия пониква мисъльта за compositio, откупа, глоба, вира — 
плата за момата, за откраднатия прЪдметъ; това е било нЪкогаш- 
ниятъ български дљвичи разбой, който, споредъ обичая, се давалъ на 
уврвденитВ родители — моминитЕ — и за който ни говорятъ н кои 
български исторически паметници. Отъ тукъ до новата фаза на 
агърлъка стъпката е ясна. Понятието за откупъ става обичайно; 
съ него се помирява лесно обществениятъ мирогледъ, който винаги 
е наклоненъ да „усвои формули, що дпростотворено разрЪъшаватъ 
нБвои мачни положения. При краденето купуването е било пб за 
прЪдпочитане: първо, то не извиквало ония сражения и кръвопро- 
лития, които често сж придружавади подобнитв кражби, както 
и обикновенитБ; второ, то вече и донасяло една компенсация въ 
кхщата чрВзъ привнасяне на първо врБме композицията, по-късно 
плата или цВната на момата. Тази плата именно почва да се 
проявява и живфе по-късно въ формата на агърлъкъ 


ДАТИ АРСО E ЕИО АРИР АИИ 


y. 
Развитие и видоизиВневие ша агърлъца. 


Народното обаснение за вжтр®шното значение на агърлъка: остживане бащиното право 

(бабв-хакк, пп та) в компенсация. Отарослывяяско вне въ развичиши врёмеше и 

значението му. — ЗадрЪщенията. — Агърлъкътъ не е билъ лекъ въ първо врЪме. — 
| Пълно уставозяваме. 

Май е трудно да се намфри вжтрЪшното значение на агър- 
лъка въ обясненията за него у народа. Азъ съмъ се старалъ много 
пжти да узная, защо се взима агърлъвъ, не само за да мога да 
намБря побудителнитв причини за неговото взимание, но и за 
произхождението му, или по право, за да се разбере, какъ е ево- 
люирало истинското, обикновеното купуване, продаване на жената, 
въ агърлъкъ. Това не се вдава, така лесно и това е познато на 
всВвкиго, който е изучвалъ народния битъ, който е искалъ да се 
доближи до народната душа. Въобще народътъ е скапъ на обясне- 
ния, когато TÉ му се искатъ абстрактно, като отвлъчени обяснения. 
Най-добрЪ се схваща негова мирогледъ при нЪкой конкретенъ случай 
и дебнишкомъ; впрочемъ не само мирогледа си въ вжтрВшното зна- 
чение на явленията, но дори и факти, случки, думи той рЪдко 
може да ви ги прЪдаде и изкаже, колчимъ почнете да го разпитвате. 


Отъ наблюденията и разпитванията си азъ съмъ дошелъ до 
заключение, че народътъ намфрва значението на агърлъка, отъ една 
страна, въ икономическото, трудовно начало: давашъ готова работ- 
ница, лишавашъ се отъ нея; трЪбва да ти се даде едно възна- 
граждение; а, отъ друга страна, баба-хакж се дава на бащата, за- 
щото е отхранилъ мома. То му е право. 

Посл дниатъ възгледъ се забБлБжва и въ пБсеньта за Мара, 
Ола българка, която царь Мурадъ поканилъ „да се потурчи“, та 
така да стане „бЪла кадъна“, „на високъ чардакъ да седи“, „едри 
маргари да ниже“. Мара, като че нБмала нЪщо противъ едно Ta- 
кова царско искане, но тя дала отговоръ, който традицията й при- 
писва, че трЪбвало да даде споредъ народното тогава схващане на 
работата; тя трЪбвало да пита майка си: 
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Струва ли халалъ кърмата 
Кърмата, AbT я й кърмила, 
Шетнята, XET й й шетала. 


Бецате, види ее, и споредъ народиото прЪдание не е билъ 
живъ, та за това то проважда Мара при майка и KOHTO се съгла- 
сява „да й стори халалъ кърмата и шетнята“, WOYE условие, 


„Ако ти царьтъ харижи 
Цариградъ половината 

И Султанъ Селимъ джамия, 
Черкова да я направишъ!)“. 


Отъ тази историческа иЪфеень става явно, че родителското 
нраво се обосновавя съ грижитЕ, гледането, „кърмата и шетнята“ 
окодо дъщерата. Тази „кърма и шетня“ е трЪбвало прочее да се 
откупи. | 

Подобно тълкуване може да се извади и отъ н кош изра- 
жения, които срЬщаме въ отговоритБ, давани намъ при разпитва- 
нията за агърлъка. Въ Добризъ „ва моминъ баща се плаща бабз- 
хакж по причина, че отхранилъ момата“). Наистина има и други 
отговори, именно, че агьрлъкъть се нлаща „за спама (чеиза дрЪ- 
хитБ)?), обаче това тълкуване, струва ми се, е много пд-къено. 
То е съвпаднало съ енохата, когато вече агърлъкътъ, поне въ една 
своя часть, почва да се унотрЪбява за обратно повръщане въ видъ 
на дрЬхи за момата. Сжщественото обаче е това: момъвътъ или 
момковитЪ трвбва да откупятъ бащиното право. Ето защо въ Бр- 
зовско, сноредъ разказа на двдо Радно Адърски, па и другад%, 
ако бащата е умрЪлъ, агърлъкъть го взима онова лице, което 
застжпва бащата, неговиятъ правопрЪемникъ, неговиятъ ayant droit, 
най-стариять въ кащата. 


---- ==. ---- + 


') Както се знае, пЪсеньта се отпаси за женидбата на султана Мурадъ първи 
за Тамаръ или Мара, сестра на послъдния български царь Ивана Шишманъ, дъщера 
па Ивана Александъръ. Важ. Иречекъ, Истер. болгаръ, р. прЪводъ, Одеското издание, 
1878 rox, стр. 420. — Тамаринъ баща царь Ивавъ Александъръ се поманалъ въ 1865 
г. (га. Йречекъ, Истор., стр. 424) а пъкъ Мара man Тамаръ е била дадена Мураду въ 
1366 г. всгбдствие на съюэния догеворъ, сключенъ между него и Иванъ Шишмана зъ 
camara година. Както се знае, Мара запазила вБрата си, ако и да станала Мурадова 
съпруга. Въ единъ отъ добр познатитв паметници се чете: „Кира Тамара, дъщеря на 
великин царь Іоанва Александръ, велика господарка, KOSTO 6 задена Амиру Амурату 
за българския народъ, и бидейки негова съпруга, запази християнската си в Ъра 
и спаси своя народъ, добр и благочестиво прЪкара живота и се помина въ миръ, 
вЪчна й паметъ“. Иречекъ, История, 428. Той цитира в Раковски, НЪколко рЪчи 
о Асвню, 52. ·. 

) С. С. Бобчевь, Сборникъ, І. 179. 

2) Ibid. 179—180. | 
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По тоя начинъ ние н кждв се приближаваме до герман- 
ското разбиране значението на агърлъка, вЪното, цфната на roge- 
ницата (pretium): мжжътъ е изкупувалъ правото на власть (шоп- 
dium) надъ жената у. това лице, на което това право. е принадле- 
жало до брака. Затова мхжъть трЪбва да плати цфната (pretium) 
на жената, която обикновено се равнявала на нейното „обезщетение“ 
вергелдъ (глоба). Такива бракове се наричали connubia venalia и 
се считали като повече оздравлващи правото на мжжа надъ жената. 
(Фор, Deutsch. Rechtgeschichte, 584 стр. и caba.) 

Агърлъвътъ не е могълъ да се запази еднакво на всЪкЖДБ, 
и на много мЪста той е съвсБмъ изчезналъ. Но въ това посте- 
пенно станало изчезване ние забБлБжваме тъкмо обстоятелството, 
което има да се доказва: че агърлъкътъ се прЪобръща въ ония подарки 
или цЪнни вещи, който моминитв родители даватъ на дъщеря си — 
годеница, скоро млада булка. 

ПричинитВ на това изчезване се криятъ въ еволюцията, на 
която сх били подложени брачнитв обичаи и наредби, при новитЪ 
културни вфяния и икономически съображения. 

НЪкои бащи, които не сж се нуждаяли, които сж се отна- 
снли съ обичь къмъ своитБ дъщери, почнали да правять съ 
взетит8 пари др8хи и да давать възможно повечко нЪщо на бул- 
ката, тЪхна дъщеря. Въобще и въ най-дълбоката старина се забБлЪзва, 
че дума „BAO“ отъ значението и — плата за годеницата взима 
да означава самата „прикя“ (чеизъ). Въ н кои мЪста на Кърмчаята 
дума „вБно“ означава „прикя“. Въ прВвода на славянската Библия 
„BHO“ е употрВбено и като прикя, при все че обозначава и плата 
за годеницата: „и даде его (градъ Газеръ) Фараонъ въ вЗно дщери 
своей“ 1). 

Въ старитЬ руски пр$води на полскитБ законодателни памет- 
ници, въ статутитв на Вислицки и на Ягела се говори явно 
за прикӣта, колто по полски е posag, а „вфно“ у поляцитВ 
обозначавало обезпечението на прикята на жената съ имота на 
мхжа?). У чехитЪ, както и у руситВ, въно се нарича прикйта. 
Андрей изъ Дуба казва, че ако момата се ожени безъ съгласието 
на баща си, или ако той се е поминалъ, безъ съгласието на братя и 
настойници, тя се лишава, по старото право, отъ своето BNO?) Въ 


?) Іисусъ Навивъ, 16. 10. 


*) Акты Зап. Россия, т. П. — Вислицкій статутъ, ст. 105 и 127; — Ст. Ягеала, 
ст. 7. — срав. Шпилевсюмй, Сем. вл., стр. 36. 


*) Pana Andreje z Dube Wyklad na pravo zemske češke. crp. 69: 
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литовското и чешко право BHO означава и това понятие!) За да 
стане една промвна. въ значението на названието вЪно, тръбва да. 
се прЪдполага, че е станала промфна и въ самото фактическо отно: 
шение. ВБното, което е станало по-сетн® равнозначеще съ агър- 
лъкъ, най-сетнъ се е промвнило на прика. 


За внимателния наблюдатель това пром няване е твърд ясно. 
Въ отговоритБ на моята програма на 30 въпросъ се срБщца ето що: 
Въ Старозагорско моминитЕ родители, осввнъ чеиза, що сх напра- 
вили за свадбата, даватъ или повръщатъ на момата и половината. 
отъ баба-хакж. Тая повърната часть се нарича по селата кебинь, 
дума равнозначеща съ думата зестра, прикя. Кебиньтъ се давалъ 
на мъжа да го пази и умножава отъ година на година, и той си 
остава peculium на жената. Подаръцит обаче, състоещи въ дръхи, 
покъщнина и други дребулии, както въ града, така и по селата 
се наричатъ чеизъ?). Ожщо тава въ Евджилери „баба-хака се дава 
за др®хитВ“. Струва да се забфлфжи при това, че баба-хакж се 
дава всЪкога споредъ чеиза, т. е. аво момата е направила 8—9 
ката дрЪхи, тогава се давать отъ 700—800 гроша. Въ Марково 
и други срЪъдньородопски села лека-полека агърлъкътъ е изчезвалъ и 
Ce зам ствалъ съ пазарене, колко чифта „папуци“ ще даде момъка 
на момина баща за раздаване на неговитВ. Tsa папуци струватъ 
пон кога почти толкозъ, колкото и неотдавнашниятъ агърлъкъ. Въ 
Ахх-челебийско на момина баща се даватъ пари „за спапа“ғ). Въ 
Казанлъшко агърлъкъ се дава „за чеиза“. Въ скопскитВ села откакъ 
се добиять отъ момкова страна условнитВ подаръци за моминитЕ. 
"роднини и сватове и прЪди да „теслимятъ“ булката, прЪсичатъ 
жепина (кебина) — зестрата, която момчето дава не другиму, а на 
момата, и въ случай на разводъ, съпругътъ е длъженъ да брои тЕзи 
пари на разведената си жена, както става съ никяха у турцитЬ“). 
При договарянето за кебиня става истински джамбазлъкъ. Моминит$. 
искать 500 — 1000 гроша, а момчевит$ почватъ отъ една пара и 
постепенно, съ качване по пара отъ една страна и сваляне отъ 
друга, свършатъ пазарлъка съ 15—20 гроша“). 


?) Шпидевскти, Сем. вл. 36. 
*) С. С. Бобчевъ, Сборвикъ на бълг. юр. об. J. 186. . 
*) Ibid. І. 179. 
tı Шапкаревъ, Сборникъ, Ш. 98. 99. 
| 2) Ibid, 
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Ако въ Сърбия единъ Карагеорги забранилъ въ указъ ирода- 
ването на момата и купуването за повече өтъ 12 гроша!), та по 
воя начинъ почти унячтожилъ значението за обичая Карагеор- 
тезци сх се явили твърдв много у насъ и съ нефермални указа 
не само поставили точка на рагвитието ша агърлъка, но по нЪкждБ 
го почти унищожили. 

Abao Радвьо Адърсьи отъ е. Брёзово ми разжравя, че дадо 
му, прочутаять Радньо-чорбаджи, много вдиштеленъ въ ц Елата 
околия, повикалъ попа и му ревълъ: „отъ сега нататъкъ ще pas- 
питвашъ и ще узнавашъ, колко се е искало и колко се е дало за 
агърлъкъ; ония, кошто са искали и дали повече отъ 190 гроша — 
лирата е струвала по него време толкозъ — иВма да имъ вВнча- 
вашъ младоженцит “. Тоза sasous ва Радньо-чорбаджи бвлъ поер ъщ- 
вать съ гол ма готовность отъ повечето селени, които имали мом- 
чета. Отъ тогазь (1860--70 години) агърлъкътъ се ограничилъ и 
отива на загинване. На запитването ми защо е бялъ поервщнатъ 
чорбаджи-Радньовинтъ законъ еъ такава готовноеть, дБдо Радньо ми 
обяснява ето що: „Агърлъкътъ бБше станаль ненавистенъ на CAL- 
нитВ по много причини. Който имаше, даваше и оставаше безъ 
срЪдства, за да работи земитВ си, тъй като scé трЪбваше да mpo- 
даде нБкой добитъкъ или HROS нива, за да довърши свадбата си. 
Който пъкъ нВмамне имотъ, за да си вземе булка, трЪбваше да 
заеме пари съ „фаизъ“. Подобенъ заемъ падаше много тежко върху 
сиромашьта. Ожениль се, и ето че го стегнали за паритЕ. Фаизъть 
расте много бърже. 1000-та гроша?) за нвкоя година или дв — три 
станали ABÉ и повече. И какво отъ това? За да ги изплаща младиятъ 
<елянинъ, не самъ, ами съ жена си, отива аргатинъ по чужди 
KANAN, най-много по турски чифлици. И така, и той се разсипва, 
и челядьта си орезиллва...“ БрЪзовекиятъ законодатель е разби- 
раль много добр погулярвостьта на своята реформа и за това я 
извършилъ съ смЗлость ЦПопътъ бить проаикнатъ сжщо така отъ 
полезностьта на наредбата и грижливо се заловизъ за изпълнението й. 


1) Съ своята уредба Карагеорги, споредъ сърбски източници „забраньу)е оцу, 
који удаје девојку да узме у кућу више од 12 гроша. Ко буде више узео, изгубаће све, 
па потом још кажньенъ бити“. Д-ръ М. В. Смиляничъ, ет. Отмице, Глас, свеска LXIV. 
Други разредъ, № 40, стр. 233. 

*) Струва да се отбълЬжи това съгласуване въ народното възрфиме м изказ- 
ване по монетната единица. Каквато и да е монетата, наредъть гледа на нейната 
сгойвостъ въ пари и грошове. Една никелова монета се опръдвля по пияцавата и стой- 
ность. „Азъ не му давамъ, казватъ сега въ цвдитЬъ Родопи, и 6 пари за това.“ Най- 
малката монета 2 !/, стотинки тукъ струва на пари — 6. 
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И въ Калековемъ, както ми разказа буля Годорица Готова, 
единъ дЪдо nonb изиграль реформаторска роль и от XENXA 
докаралъ агършъка до сто гроша. Такива реформи се срБщатъ и 
въ други села и тв сж извикани оть сжщитЕ причини и съобра- 
жения. Жмецьтъ на с: Марково въ 1991 год. Цефеко Яниевъ ми 
разправя, че въ Добралъка попъ Димитръ Грандафилсвъ разшюре-. 
дилъ да се оти$ни агърлъкътъ, като вВщо „грВхотно“. Това било- 
иБ колко години слЗдъ освобождението, когато на годежа се уредило- 
да присдтствува м свещевикътъ, ако се иска такъвъ да бжде нераз- 
торгаемъ или поне да дева ираво ва искане обезщетение. Подобни 
наредби, види се, да сх правени и въ други мвста, защото вредомъ. 
агърлъкътъ чезне и обикновено се зам Ънява съ отстжпването му за, 
правяне прикья, чеизъ, дрфхи на годеницата. 

Но осввнъ тБзи частни запрвтитечни „ордонанси“ на селски 
старБи и свещеници, ние не се съмн ваме, че и духовнитВ пд-горни. 
власти сж се намбсвали и сх въздЪйствували въ промфната на 
купуването и агърлъка. Въ началото на тоя си трудъ ние дадохме. 
место подъ черта и изцфло на едно окржжно, което св. софийска 
митрополия е изпроводила въ 1898 год. противъ агърлъка. То е 
интересно не въ едно отношение. И при все че г. Вжжаровъ ни 
увБрява, че то никакъ не е въздЪйствувало, че свещеницитВ не 
смфяли да продумать „противъ прида“, нЪщо, което може да е 
твърдв право за Трънско, ние все пакъ сме наклонни да вВр- 
ваме, че изобщо подобнит запрЪъщения еж способствували, щото 
агърлъкътъ да ускори своя пр$ходъь нВкЖДЪ поне и изпървенъ въ 
кожухи, папуци, а по-късно — въ спапъ, HEUZ. 

Въ тъзи нова форма агърлькъть продължава да бжде доста 
разпространенъ. Името агърлъкъ почва да не се чуе, но го зам няватъ 
други названия: кебинь, обуща, папуци, иртъмяка, дари, спать, 
кожу?ъ, за придз, съ една рЪчь встжпва се въ областьта на 
прикята. 

Оть отговора на 29 въпросъ на моята програма изъ Аха- 
Челебийско става явно, първо, че тамъ, въ коритото на Арда, както 
въобще въ повечето родопски села, агърлъкътъ е пръживЪлъ врВмето 
си, второ, че „главеникътъ“ тукъ дава на моминитв баща и майка, 
братя и сестри по едни обуща, а трето, прЪписваме буквално — 
„на момина баща се давать и пари за слана. ОпрЪдБлено 
количество нЪ ма, но то не е по-малко отъ 20 и повече отъ 
500 гроша. Това дава зетьтъ на gbao си сръщу спапа (чеиза), 
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който дава на дъщеря си. НЪма никаква разлика, ако зетьтъ е отъ 
сжщото или отъ друго село“!) 

Въ една пЪсень, която записахъ миналото л Вто въ с. Марково, 
се разправя, че положението на момъка и въ тая нова еволюция 
на откупване момата не е било много улеснено, въ известни 
случаи поне: 


Марко Еленка зАгоди 
‚ Еленка плачи нерачи: 
_ — „Не ma та, не щх, бре Марко, 
BE Азъ имамъ братя мнузина | 
N _ Мвузина ду деветипа. 
ТЬ искать много обуща, 
Пу една пушка бойлия, 
Пу една сабя френгия, 
Пу едни чизми ковани, 
Пу едно конче, ранено, 
Иодъ една майка родени, 
| Съсъ синьо седло седлани, 
. | Съсъ една юзда юздени, 
рее На една тавла тавлени, 
Съсъ една зоба зобени, 
- На една кфвань ковани 
одъ една вода пуени“. 
— Земи ма, земи Еленке, 
Сичкото ми е готово, 
Секиму има обуща, 
Пу една пушка бойлия, 
Пу една сабя френгия, 
Пу едни чизми ковани, 
Пу едно конче, ранено“ 3). 


1) С. С. Бобчевъ, Сборникъ І. стр. 179—180. · 
*) ПЪсеньта е слушана на седбнва (1 септемвр. 1901 год.) отъ снахитВ на abro 
Каранфила: Иванка и Марийка. 


пи У]. 
‚ Произхождение. па приката. 
Римскиятъ възгледъ на приката (dos.) — Metri тледища за вроизхождансто на приката : 
Кфимевко и Кавеланъ. — Учевието па М. М. Ковалевский и нашето. — Оббсновавие на 
това учение съ обшярни данпи изъ нашил браченъ битъ, обичаи, обреди. — Мотиви, 
KOHTO сж извикали развитието на прикята: бащиното участие въ прикята на дъщеря 
аа ' ` му е прикрито отдфзане часть отъ насавдството. 

За да се завърши тоя очеркъ, ние сме длъжни да разгледаме 
послъдния стадий въ еволюцията на агърлъка като институтъ въ 
историята на брачното ни право; — думата ми е за трансформацията 
на агърлъка въ прикл или придань = 

Любопитниятъ, а въ сжщото вр ме и важенъ въпросъ за произхода 
на прикята е занимавалъ п занимава не само етнолозитв, но и 
юриститф. Ако сж обърнемъ най-напр дъ къмъ класическата и 
най-стройна правна система —: римската, ние ще се срЪщнемъ ст 
единъ погледъ почти завършенъ върху институтить — включително 
брачнитЕ, които въпр ки разнатв си измбнения винаги сж запазвали 
своя основенъ обликъ. Най-древното положение на въпроса е такова: 
жената омжжена, подпада подъ властьта на мжжа си, става му като 
дъщеря filiae loco. Древнята римска челядь въ противоположность 
на нашата е не учреждение естествено, а“ юридическо, основание 
и първообразъ на цфлата политическа система, която е успЪла да 
<e развие доста рано, и, при Селлвия Тулия още, станало нужда, да се 
прБобразява сжществено по новото начало. Въ тази юридическа 
челядь всичко е стройно и строго опрБд%лено: въ нея нЪма тази 
неясность, съ която се отличаватъ челндитв на новитЬ народи въ 
. първитв поне врБмена на тБхния исторически животъ. Римската 
юридическа челядь почивала върху властьта на главата на KANATA — 
бащата, комуто всички въ кжщи били подчинени: жена, дфца, роби, 
усияовени. Еманципираниятъ или усиновенъ отъ другиго синъ не 
влазБлъ въ състава на тази челядь, агнатическа, която се отличава 
отъ другата — когнатическата, въ основата на която влазБло кръвно 
начало, раждането, а не отеческата власть. При встжпване на жената 
по бракъ въ агнатическата челядь, онова което е донасяла жената, 
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(dos), оставало на мажа, чиято била и тя. Но по-късно се появилъ 
и така наречениятъ свободенз бракъ, който билъ извиканъ отъ новия 
духъ на врЪмето: при него жената не встжпвала въ властьта на 
мажа; тогазъ и имотътъ на жената станалъ самостоятеленъ. Въ тоя 
периодъ всички издържки на брачния животъ падали върху мжжа. 
Но скоро поникнала — доталната (прикьовната) система: жената 
или нейнитЬ родители донасятъ прикя (403) за обезпечение разноскитЬ 
на семейния жинетъ, а мажъть — #радбрачеив дарь, ante-nuptias 
donatio. СъпрузитЬ могли да иматъ и други имотъ; но „приката“ 
и „дарътъ“ съставлавали брачния имотъ, а другиятъ иметь на жената 
се наричаль. рагарйегиа. 

Споредъ едвнъ обичай, казва Кюкъ, който като че възлазя до 
произхождението на Римъ, свадбата иска винаги учреждението на 
една прикя... Тя е посл дствие оть аристократическата организация 
на римското общество въ първитВ вфкове. Отсдтствието на прикя 
е било знакъ или на несъгласие, или на бЪдность на родителит%. 
Бракъ безъ прикя не е могълъ да бхде. Въ първия случай считало 
се е, че бракътъ не може да се състои по несъгласието на момина 
баща; въ втория — по неприимане на момковия. Тя се учреждавала 
чрЪъзъ dotis dictio, но тържествено, слБдъ което вече задъяжениего 
се считало за съвършено!). 

Ors даннигБ обаче, ковто черпемъ изъ историята на най-старото 
римско право, мжчно е да намвримъ произхода на „прикята“ (зестрата, 
dos). Ето защо и тукъ ние пакъ ще приб гнемъ до метода, който 
ни служи до сега. И най-напр дъ, ще поменемъ за двЪтБ становища 
по въпроса, които сж раздБлили рускитБ изсл дователи на брачното 
право на два лагера: тоя на покойния професоръ Кавелинъ и оня 
на Ефименко. Кавелинъ поддържа, че появлението на прикята 
(приданое) не може да се намБри нито въ епохата на грабенето, 
краденето на женит%, нито пъкъ по-късно въ епохата на купуването 
имъ; прикята се е появила по-късно съ отслабването на купуването, 
съ постепенното прЪминаване отъ истинския търгъ и продажба къмъ 
CIAM отъ тБхъ, къмъ пф-късного HMP само символическо проявление. 
Въ този моментъ именно пониква приката. 

Ефименко утвърдява напротивъ, че купуването на женитБ и 
M отъ годеника прикята лесно си съживували?). Посл$до- 


» Е. Сид, Les institutions juridiques des romains. Paris, І Ancien droit. 1891. 
Bæ. erp. 232—234. 
*) Ефименко, Приданое по 06. пр. стр. 103. — Смарновъ, Очервъ, 175. 
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ватель на Ефименко е и Смирновъ въ негова „Очеркъ семейннхъ 
отношен!й по русскому обычному праву“. 


Професоръ М. М. Ковалевскій е обосновательтъ, ако не създа- 
тельтъ, на една стройна теория за произхождението на прикята. Тя ни 
се вижда твърд  вЪрна и — по своята силна логическа аргументация — 
напълно үбБдителна. Тази теория най-обстоятелствено е. изложена, въ 
труда на учения русинъ „Первобытное право“, отъ което ние черпимъ 
голБма часть отъ св ъдБнията си!). Тукъ ние ще се опитаме да под- 
крБпимъ тази теория на Ковалевсый съ данни изъ нашия бить 
и изъ нашето народно право. 


Пр%ди всичко професоръ Ковалевскій възстава противъ стано- 
вището на Ефименко и го подлага на вЪща критика. Той намЪрва, 
че недоразумБнието, въ което впада Ефименко се крие главно въ 
това, че послЪдниятъ смЪсва въ едно всички дарове и отдарявания, 
както между момъка и момата, тъй и между родителитЪ имъ. Ако, 
споредъ Ефименко, се признае купуването и прикята като изключа- 
ващи едно друго, тогазъ трЪбва да заявимъ, че има вхтрёшно 
противорбчие въ явлението на взаимнитЪ подаръци и отдарявания. 
Ще каже, всичката работа е въ аналогията на подаръцитв и отда- 
ряванията. Но въпросътъ се измвня, казва Ковалевский, и се види, че 
нЪма никакво противорЪчие, щомъ отлжчимъ изъ срВдата на обик- 
новенитБ „дари“ и „дарове“ онова, което е съществена принадлеж- 
ность на брака, онова, което е истински брачни дарове. Сжществу- 
ването на „обикновенитБ дарове“ отъ страна на годеника и „отда- 
рявания“, „дари“ отъ страна на момата — е явление, което изразява 
само едни дружески, роднински отношения и нищо повече. ЩЪ ше 
да има противор чие, ако на дароветВ отъ една страна не се отго- 
варяше съ такива отъ друга. Така като е работата, трБбва веднага, 
да се каже, че сжществуването взаимнитБ дарявания никакъ не 
означава и съсжществуването на купуването мома отъ страна на 
момъка и даването прикя. Tsu два факта сж съвършено отдфлни 
и нивакь не сж като дароветЪ. Така, че пакъ остава откритъ 
въпросътъ: примиримо ли е едноврБменното сжществуване на купу- 
ването момата и приданьта (прикята), или не? 


Мибнието на Кавелина въ разрЪшаването на тоя въпросъ Hs- 
глежда по-основателно. „Трудно е, казва той, да си прЪдставимъ, 


к — 


1) Максимъ Ковалевский, Первобытное право, вып. II. Семья. М. 1886. Въ това 
си произведение К. се занимава съ: а) произхождението на брака; б) най-древни спо- 
соби за заключването му, и в) брачни подаръци. 
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по кой начинъ роднинитВ на момата, отъ една страна я надаряватъ 
(съ придань), а отъ друга, получаватъ плата за нея. Това би било 
нЪщо така изкуствено, което не може да разбере и не може да 
измисли простиятъ здравъ разсъдъкъ, който е тъй много у BCRA 
неразвитъ народъ!“ 

Проф. Ковалевскій, като прЪгръща мн%нието на Кавелина, 
къмъ неговитБ съображения прибавя слБднитЪ: „Въ ранния периодъ 
на общественъ животъ, когато се е купувала жената, тя не се е 
ползувала съ права на личность тя е била стока, т. е. тавъвъ 
обекть на имуществено право, какъвто е могълъ да бжде всЪка 
движимость: дрЪха, оржжие, робъ, добитъкъ и т. H.: продавать я, 
пр продаватъ, даряватъ, залагатъ, изтрЪбватъ върху гроба на покойния 
съпругъ наедно съ оставеното отъ него имущество. Пита се, въ 
такова врБме възможно ли е било отгорЪ пъкъ да се дава придань 
на момата отъ родителитБ й? Защо ще се дава единъ видъ „юсте“, 
придань за единъ имотъ, който се отчуждава? Такова прЪдположение 
е недопустимо. Осввнъ това, цВлъ редъ данни свидБтелствуватъ, 
че както въ най-дълбоката старина, тъй и сега у дизи първо- 
битни народи бащата не дава нищо за придань на дъщеря си“!). 

Факти обаче има, и безспорни факти, че у много народи се 
сръща едноврБменното сжществуване на приданьта (прикята) редомъ 
съ купуването на момата. Такива факти е събралъ доста много 
Ефименко, а ги е възпроизвелъ Смирновъ въ своя „Очеркъ сем. 
отношен!й“?). Тукъ се привеждатъ обичаитБ у самоядит$, лопаритЪ, 
корелитБ и зирянит®, които редомъ съ купуване мома знаятъ и 
прикя. Това е констатиралъ и Васильевъ въ статията си: „Сличеніе 
индійскихъ законовъ Ману о брак съ брачными обычаями славянъ“?). 
За нЪкои южни славяни има позивъ на Богишичева Сборникъ за 
балтийскитБ морлаци и словинцит%, сжщо за херцеговцит и черно- 
горцит$, които и купуватъ мома, и даватъ й придань. „У руситБ, въ 
Архангелската губерния, казва Ефименко, и до сега моми се купу- 
ватъ по всички правила на търга, а придань все пакъ се дава на 
canara мома. И въ другит великоруски губернии, прибавя той, 
наедно съ кладката или калима (нашия агърлъкъ) съ момъка се 
оприказва и за приданьта““). 


') Ковалевский, о. с. 188. — К. цитира Поста, (Ursprung, стр. 54) за дивит 
племена Бареа и Кунама отъ ватрЬшна Африка. Също въ Монголия и Китай, по nosa- 
запията на Пе Guignes. 

") Смирновь, Очеркъ 176, 176 и cata. 

?) Кіевскія Университ. Извъстя 1867. № 12, стр. 10. 

t) Ковалевски, о. с. 139. 
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Нека допълнимъ тфзи посочвания съ данни изъ нашия битъ 
и обичаи. Като се сравнятъ събранитЪ отъ мене обичаи, които сж 
вече печатани, и тия, които тукъ печатамъ въ първия отБлъ на 
тоя трудъ, ще се види, че надлъжъ и наширъ въ нашенско, дЪто 
е живъ още агърлъкътъ, редомъ съ него се крБпи и приданьта (при- 
KaTa) Въ Трънско, споредъ нови събрана св ЪдБния!), се казва: 
„споредъ стоку и паре; за арну девойку големъ придъ се дава; — 
ако е много одарена (съ много првмБна, чеизъ, прикя), сака се 
по-голЬмъ даръ“. Изобщо въ Западна България, abro безъ придъ 
(агърлъкъ) не може да стане свадба и дЪто бащата на момата се 
търгува за нея като за истинско добиче, дава се прфм$на всичко, 
що си е приготвила: платно, ризи, пешкиръ, прЪстилка, вълненица; 
ако се ожени съ волята на родителитВ си, дава й се тоя даръ; 
ако ли тя пристане и не успфе да открадне при бВгането си и 
даръта — на бащата остава да я даде или me?) Въ Разложко, 
дБто и до сега се дава агърлъкъ, безъ да му се споменува името, 
съществува и прикл3). Въ една пЪсень, пфяна тамь на свадба, 
"се казва: i 


Дурде се мома прЪмени 
ПрЪмени и разпр мени, 
Да давай моми прикия!) 


„ПрЪди да излезе съ сватувету, испраща се чеизо на конь ели 
кола у момкове и се растваря на стредъ двору“5). 


Въ Хаджиелеско редомъ съ агърлъко, който се доплаща на 
отсЪка, т. е. една недфля прЪди свадбата, се дава и npaka’). Любо- 
питно е, че въ Демирхисарско (Македония) момковиятъ баща дава 
на моминия едноврБменно 50 гроша баба-хака за отгледване момата 
и 30 гроша за сандъкь на момината прикя”). 


Сега, за да се разбере съврЪменното сжществуване на прида 
и приданьта т. е. на даване пари за момата съ даване прикя отъ 
момата, има само едно обяснение. Приданьта или прикята се е 
!) ТЪзи свъдвния азъ длъжа на г-на П. Въжаровъ, жявущъ въ Грънъ. 


*) Д. Маринов, ÆC. IV, 80. — Чензътъ или прикята на много мЪста се 
нарича само дарове, дръхи, прЪм на. Ср. Мсб. У. Н. У. 51. За Пирдопско. 


) Моб. V. Н. У. 37—41. 
*) Ibid. 41. 

» Ibid. 48. 

е Ibid. II. 46. 

1) Ibid. П. 2 ч. Н. У. 35. 


6* 


, 
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появила по-късно въ епохата на самото измиране института да се 
купува мома. Но сл дъ това пъкъ се явява другъ въпросъ: какъ 
се е развилъ институтътъ на прикята — независимо, ОтдБлно ли отъ 
умираещето староврЪмско купуване момата или отъ купуването се 
е минало полека и постепенно къмъ установяване приклта въ полза 
на невБстата. По този въпросъ азъ C MS съгласенъ напълно съ 
професора Ковалевскій. Той поддържа, че едноврЪменно не e могло- 
и да се продава жената — стока, вещь, прЪдметъ на продань, а въ 
същото вр ме на тая вещь да се дава едно придаване, едно юсте. 
Това посл дньото се е появило отъ онзи моментъ, когато дБй- 
ствителното продаване-купуване на момата прБживБло вече Bp- 
мето си, продължавало да жив е въ формата на агърлъкъ или 
стжпило въ символическа форма. Зачатки отъ прикя се появяватъ въ 
периода на агърлъка, старото взно, руската кладка, калима. На 
родителитЬ на момата почва да се дава нЪщо съвършено нищожно, 
колкото да се рече, че се пази стариятъ обичай. Наистина пазар- 
лъкътъ се запазва; въ деня на отс ка борбата, за да се добие голвма 
плата за бащиното право, е твърдБ голфма; но въ д Ъйствителность 
тази борба почва да взима характеръ на симулация; работата се 
свърша съ нЪкой и други само грошъ. НЪкждЪ дори, Рупчоско (Родо- 
питЪ), Търновско, Панагюрско, се замфнява съ н кои подаръкъ — 
кожухъ, обуща, папуци, панталонлукъ и пр. Нљкждњљ часть оть 
даванит пари се давать за прьмъна на момата; другадБ пъкъ, 
колкото и да сж малко или много — изщ 0 минават? въ нейно 
разположение. Счита се, че сж дадени ней или поне за нея, за 
нейния чеизъ, за нейната прикя. 


По-късно тоя редъ на приготвяне прЪмбна, чеизъ за момата 
въ бащината KANA почва да стара съвсЪмъ обичаенъ, редовенъ. 
Всичкиять въпросъ е билъ въ първоначалното поникване на инсти- 
тута, а ние вид хме, какъ той се поражда: неговиять зародишъ е 
ясенъ, и той се крие въ агърлъка, а именно въ първия отдБленъ 
отъ него дВлъ, който се дава за дръхи на момата. По този начинъ 
става ясно, че прикята никакъ не е нЪкой неизвЪстно отъ дБ 
поникналъ институтъ. 


Тоя възгледъ може да се подкрЪпи съ маса данни изъ прав- 
ната история и народния битъ на разни племена. Да почнемъ най- 
напр дъ отъ евреитБ. Въ любопитната история за отслужването, 
което бЪше длъженъ да стори Яковъ у Ливана, за да добие ржката 
на Рахилъ и Лия, тьй както е изложена въ 30 и 31 глава на 
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Битието, срЪщатъ се натякванията на ЛивановитВ синове къмъ Якова, 
че той завладфвалъ всичко на баща имъ!). ДЪйствително Яковъ билъ 
щастливъ, та, споредъ правения съ теста си Ливана договоръ, все 
взималъ за себе ту бЪли, ту пъстри овце; случвало се винаги все той 
да печели, защото когато договарялъ да получи обагнатитВ 6 ли, 
раждали се все такива; когато се договаряли да получи пъстри — 
такива се обагнували. Сега той не желае да стои повече у Лива- 
нови и иска да иде въ родната си земя. А Рахилъ и Лия му рекли: 
„Еда есть намъ еще часть или наслБдіе въ дому отца нашего. 
Не тако ли чуждя вм$нихомся ему; продаде бо насъ и сн вде сн до 
сребро наше“?). Като тълкува това м сто Майеръ, авторъ на извЪ- 
стенъ трактатъ „за правото на израилтянит$, атинянит$ и римля- 
нитВ“ 3), казва, че въ тфзи послБдни думи трЪбва да се чете, че на 
момата се е давало часть отъ агърлъка или вБното. Инакъ нЪмаше 
защо да се оплакватъ, че баща MME изялъ „свВдію сребро“-то имъ. 
Това е толкозъ повече вБрно, като се има пр дъ видъ, че дъщериг 
не сж имали право за наслБдване у еврейтв“). Въ приведения 
случай впрочемъ е очевидно, че Лия и Рахилъ се оплакватъ, дЪто 
нБмайки дБлъ и наслЪдство въ бащината си къща (тъй като сж се 
оженили вече), въ панагонъ, баща имъ присвоява всичкия агърлъкъ, 
що му е платилъ Яковъ. И така, явно е, че дъщерит$ разчитвали 
да получать придань (прикя) отъ агърлъка. Тая прикя е била много 
пжти другъ нВкакъвъ HMOTE, и ние се срЪщаме съ отстхпването 
на нБкоя робиня: на Сара е била дадена Агарь, на Paseka — 
Девора и пр. 

У мюслюманит има два вида откупъ, „мехри“. Кдинътъ напомня 
агърлъка, — дава се отъ момъка на родителитБ на момата; другиятъ 
е сжщиятъ „мехръ“, даванъ отъ родителитБ за купуване прикя на 
булката. У казанскитв татари това обстоятелство е констатирано 
най-нагледно. У тЪхъ е прието да се прави на дъщеритБ прикя 
отъ парит, що е получилъ бащата отъ момъка). 

Не по-малко доказателствени сж даннитв, що срЪщаме въ 
бита на нЪ кои арийски народи. Тукъ може да се напомни на първо 


') Слыша же Яковъ словеса сыновъ Ливановыхъ, глаголющихъ: взя Яковъ вся 
заже отца нашего сотвори всю славу сію. Быт! я, Гл. ла ст. 1. 
в) Ibid. Гл. ла. ст. 15 и 16. 


?) Meyer, Die Rechte der Israiliten, АШепегеп und Römer, 2 b. 

*) Mayer — op. c. § 225. 

°) Трудн Казан. Статистич. комитета, 69 год. цитир. по М. Ковалевскій, Древній 
законъ, 1 28—48. 
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м сто, че Тацитъ въ своя трудъ „За нравитВ на германцитв“ pas- 
правя за подаръци, принасяни както отъ межа на жената, така и 
обратно!). Други германски правди отъ варварския перкодъ сж още 
по-ясни: споредъ твхъ отъ откупа, що даваль момъкътъ, единъ дБлъ 
се давалъ на невЪстата, а другъ дёлъ взимали родителитБ й. Както 
много добрВ обяснява Шевмартенъ въ своята прЪкрасна книга 
„Пословици и притчи по германского право“, това, което е било най- 
напр дъ scat, witeme, теѓа, т. е. HINO като агърлъкъ, и което било 
равно на уейрго! фа на жената, малко помалко почва да се дава на 
жената. Почнало се най-напрфдъ съ една часть отъ тоя уЦцете, 
която се давала на дъщерята, а по-късно qhara и цВна, цфлото 
и вЪно се отстжпяло ней. Тогазъ т'Взи пари или вещи, давани вече 
ней оть бждещия и съпругъ, почнали да се наричатъ съ израже- 
нията dos, mitphium, mephium, sponsaritium, а по-късно dotalitium?). 


Колкото за англо-саксонското право, вБното, давано отъ момъка 
на момата въ VIII и ІХ стол тил, вече всец ло постжпва въ нейна 
полза з). Споредъ бургундското право, уНешеть постхива сжщо 
всецфло въ полза на булката само при трети бракъ; при първи бракъ 
тя получава само една третя witeme, а другитБ двЪ части взимать 
роднинит$ на момата; а при втори бракъ жената не взима нищо, 
а цБлинтъ и witeme постапва въ KAMATA на покойния неинъ мхжъ, 
на когото тя се смЪта за собственость. Въ лонгобардското право, като 
се почне отъ УП столЪтие, агърлъкътъ, взима да се дБли между 
мундоалда или попечителя — роднина на момата — и самата нея. 


Ако минемъ къмъ славянскитБ земи, на първо мЪсто трЪбва да 
се спомене за процеса при агърлъкътъ, който пр ъминава въ прикя 
у руското обичайно право. „МоминитБ, казва Ефименко въ своята 
статия „Приданое по обычному право крестьянъ Лрхангелской 
губернии“, отдавна сж се грижили да дадать прикя спроти цВната, 
давана за нев стата. До сега у селянитБ е прието да се дава 
повече или по-малко прикя, споредъ състоянието на момъка, което 
се свидЪтелствува отъ родителитБ на момата при тъй нареченитЪ 


1) Tacite. ХҮП. Dotem поп uxor пхагіќо sed uxori maritus offert. Intersunt parentes 
et propinqui, ac munera probant: munera non ad delicias muliebres quaesita, nec quibos 
nova nupta comatur; sed boves, et frenatum equum, et scutum cum framea gladioque. 
In haec munera uxor accipitur, atque invicem ips armorum aliquid viro offert. 

") Chaisemartin, Proverbes, р. 287. — 2орй, D. Rechtsgeschichte, 11, 81-а, 81-6. 

*) Anglo-Saxon family law, ст. ors Ернеста Юнгъ s» Евзуз on Anglo-Saxon law, 
стр. 143. 
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„жиросмотрини“, повратни огледи... У инородцитв въ Арханг. 
губерния, напр. у корелитв и самоядитВ, споредъ опрЪдВлено коли- 
чество калымъ, дава се опрЪдвлено количество прикя. Сжщото се 
сръща и у инородцитВ отъ другитБ губернии, напр. у татарит%, 
черемисит в, чувашитЪ, вотлкитЪ, въ Казанската губерния. 

Tsa данни съотвЪтствуватъ на рускитЗ исторически свид - 
телства за брачнитБ обичаи у източнитВ славяни. Tsa обичаи 
били различни споредъ племената. Краденето се срвщало редомъ 
съ купуването, а послЪдньото, — ако се сжди по показанията на 
лЪтописеца Несторъ, „не хожаше зять по невзету, но приводяху 
вечерь, а заутро принощаху по ней что вдадуче“, — у н кои вече 
племена успЪло да отстжпи м сто на установлението на прикята. 
Тукъ думата „приношаху“ се тълкува по смисъла й въ нЪкои 
стари юридически актове и сждебни рБшения за прикя, както това 
подържа и г. Смирновъ (Очеркъ и пр.)!). Професоръ Ковалевски 
за това не може да се съгласи съ проф. Бестужевъ-Рюминъ, че 
тукъ „что вдадуче“ е агърлъкътъ, който се е давалъ за нев стата. 
Че тукъ „завтра приношаха — по ней что дадуче“ се отнася за 
прикя, а не за плата на момата, и Смирновь и Ковалевский се 
основаватъ върху думата приношаха, принасяха, а принасяние 
въ старото право обозначавало това именно понятие — „приданото“. 
Осеввнъ въ единъ отъ древнитЬ двински актове (полдеревни при- 
несу матери его) думата се срВща и до сега въ много народни 
рБшения?). 


Сл дъ всичко това ние твърдимъ, че нийдъ фактътъ за въз- 
никване на прикята отъ агърлъка (прида) не е тъй ясенъ, както въ 
нашитБ народни обичаи, къмъ съпоставяне на които пристжпяме. 


Най-напр дъ нека се припомни, че не на едно мЪсто въ 
нашенско ние се срБщахме съ отдБлянето само една часть отъ 
агърлъка, за да послужи да се приготви отъ него чеизъ за момата, 
що и готвятъ въ бащината и къща. Тази часть, както видЪхме, се казва 
кебинь въ Ст.-Загорско и е половината отъ баба-хакж?). Тукъ тая 
часть е пр$върната въ пари, които невъститЪ давали на мжжетБ си 
да ги умножаватъ отъ година на година. Ors това свъдЪние може 
да се направи заключение: 1) че първата зестра (прикя) е часть 


') Смиряовъ, Очеркъ, 177. — Ковалевск!й, Первоб. право, П, 144. 


*) Смирновъ, Очеркъ, 177. — Ковалевскій, Первоб. право, 11. 144. — Акты юрид., 
стр. 40. Въ Литовския статутъ руското название за прикята е внесеные. 


8) С. С. Бобчевъ, Оборникъ, l. 186. 
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отъ самия агърлъкъ; 2) че тя се е давала чрЪзъ булката на самия 
съпругъ. Въ Евджилери агърлъкътъ се дБли между момата и баща й!). 


Друго едно доказателство, че приданьта (прикята) е произлзла 
отъ самия агърлъкъ е обстоятелството, че на първо врвме тя не 
само е вървЗла успоредно съ вВното, но по размври е отговаряла 
на него Въ Евджилери количеството на баба-хакд е било винаги 
споредъ чеиза, т. е. ако момата е направила 8—9 ката дрЪхи, 
за нея давали 700—800 гроша). Въ Казанлъкъ на давания отъ 
момковитЪ баба-хакж гледатъ като на обичай, който има за цзль да 
се помогне на моминия баща да донаправи чеиза на дъщеря сиз). 
Orb друга страна, при даването на агърлъка нЪкЖДВ се гледа 
състоявието на момъка, па и на момина баща. Въ Л%Бсковецъ се 
давать отъ 200—1000 гроша, споредъ състоянието на едногото 
я другигото. Това даване е за нови обуща, т. е. момъкътъ като 
че ли помага на момина баща да посрБщне разноскит$ на свадбата. 


Въ Трънско, както ми съобщава г. П. Вжжаровъ, „придътъ 
въ пари бива отъ 200 до 1000 гроша, дБто рекли: споредъ стоку 
и паре, за арну девоку, голем прид се сака; ако е много одарена, 
съ голему рубу, сака се по-голем прид, а ако ли е како отъ майка 
родена, гола и боса, саде съ кошульу иде, тога я съвсем малко, 
па и ичъ (нищо). Па и гледа се споредъ дом и момче“. 


И така това, което се нарича по-сетнЪ прика, dos, Іа dot, pha- 
derphium, Brautschatz, Austeuer и пр. е било най-напрЪъдъ само 
покжщнина и пр мБна, давана на булката отъ бащини й. То е 
било първоначално една часть отъ агърлъка, вЪното, ргейшша 
(аггра, meta — у германцит%)*). „Peu А реп, — казва Chaisemartin, 
une portion de се prix, puis Іа totalité, revinrent á Іа гешше... Alors 
la somme Фагоеп ou les choses à elle données par le futur epoux furent 
designées par les expressions dos, miphium, sponsaritium, plus tard 
dotalitium. Ce don, fait à la femme en prevision de son veuvage 
eventuel, était lobjet dun acord avec ses parents. Nous y trouvons 
la premiere origine du douaire et des conventions matrimoniales 
quant aux biens des époux“5). 


1) lbid. 179. 

2) Ibid. 179. 

*) Ibid. 180. 

“) Chaisemartin, Proverbes, 287. 

°) Ibid. — Ср. Zopfle, Rechtsgeschich, П. $ 81 в.; Ш. — Cp. М. Ковалевский, 
Соврем. обыч. и древ. зак. І. 247. 
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По-въсно се явила прикята като капиталь и най-късно 
като недвижима собственость. Прикята (405), така установена, била 
собственость на жената и тя принадлежи сл дъ смъртьта й на 
нейнит$ насл дници. Редомъ съ прикята жената имала и една контра- 
прикя, една гаранция, здравина на прикята, сопіга-105, Неш ет, 
Widerlage, Ehegeld, която давалъ съпруга въ нБкои страни, за да 
гарантира цВлостъта на прикята!). 


Но KAKE се е зародило първоначално мисъльта, щото отъ бащи- 
ното право — цБната на момата — да се дБли една часть, кебиньть?) 
като прЪмбна за булката, по-късно като зестра, е единъ скщо така 
любопитенъ въпросъ. Тукъ може да се прибЪгва къмъ научни 
пр дположения. Хипотезата, която ни се вижда най-вВроятна, е 
тази: бащата въ извБстни страни почва да гледа по-сърдцеболно, 
по- милостиво, по-човъшки къмъ женскитБ си дБца. Защо да отпусне 
дъщеря си съвсБмъ безъ нищо, безъ дрБхи, безъ прЪмВна, когато 
въ къщата му е имало такава. И ето защо първоначалната прикя 
е била необходимиятъ чеизъ — прЪмБна и дрвхи. Скоро обаче роди- 
телитБ и роднинитВ сх почнали да й даватъ, оевЪнъ дрВхи, нЪкои 
вещи за домакинство, напр. покжщнина, жива стока и пр., а по-късно — 
и други движими цБнности?). Много пб-късно се е явила и недви- 
жимостьта. При това може да се посочи и една хипотеза за една 
друга психологическа основа, колто е извикала развитието на при- 
кята Тя е свързана вече съ извЪстенъ сравнително културенъ 
стадий въ отношението къмъ женитЕ, стадиятъ, когато на нея 
почнали да гледатъ като на равно съ мжжа сжщество. Прикята 
станала именно прдметъ за надпрваряне между > родовет Е“). 
У родителитЪ се зачева мисъльта да се даде срЪщу агърлъка нЪкой 
други екивалентъ. По този начинъ става и не толкозъ обидно 
отстжпването на дъщерята срЪщу цЪна, за пари. Той взима, но той 
връща, въ дрЪхи, въ други цфнности ли, но той връща, въ нБкои 
дори случаи той връща повече. Той почва да дава не вече една 
само часть отъ ргейшша, не само часть отъ нашия агърлъкъ, не 
само единь кебинь, но нфщо много повече: редомъ съ прВм%ната 


1) Shulte, Н. ди dr. 504; Brunner, Schoeffenbuch, агі. 191, 194, 201. 


*) Думата кебинь, която се срЪща въ народния говоръ въ Ст.-Загорско и другад%, 
е татарска и отговаря на калима пли идара на нЪкои горци. У uacb обаче та има 
специално значение — оная часть оть агърлъка, която се дава за пръм на на булката, 
2) Смирновъ, Очеркъ, 179. 


+) Смирновъ, lbid. — Кавелинъ, ГУ. стр. 177, 178. 
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се явяватъ сждове, друга покъщнина, а най-сетнЪ извВетни имоти. 
Съ даването тфзи имоти се е достигало и друга цЁль. Достигало 
се да се направи дъщерята участница въ бащиното наслЪдство!). 
Тя пакъ не насл два бащиния на общо основание, но чрВзъ 
тоя изобиколенъ пать тя получавала една компенсация за своето 
лишаване отъ правото да наслЪдва. Въ всЪки случай тукъ ще 
се е намвсило и съревнуванието и голВмството. РодителитВ на 
момата при тоя случай явно се изсочвали своята честь, богатство, 
достойнство прЪдъ родвинить на мажа й, като давали за вея 
голБма прикя?). И до сега прикята служи за пр дметъ на похвала. 
И въ нашитБ, както и въ рускитв пени, които придружаватъ 
свадбата, особно около момента на прБнасяне дрБхит на момата 
въ кжщата на момъка, возителит и дружината съ тБхъ обръщатъ 
внимание, че возатъ моминъ чеизъ Въ България не на едно м сто 
и до сега прикята се нарежда въ особна стая у момини до пр - 
возването и у момкови, и тамъ идватъ всички близки и далечни да 
погледатъ, каква голЁма и хубава прикя й приготвили родителитв И. 
Този обичай сжществува и въ Русия и въ други славянски народи). 


Въ Атина и Римъ, казва Летурно, се опитвали да дадать 
на омжжената жена по-малко принижено положение и за това се 
ограничавали просто да противопоставятъ на парит% пари, и измислили 
доталната, прикьовната, женидба.4) По тоя начинъ и тамъ се е 
погледнало на първата придань отъ бащина страна като на единъ 
цБненъ приносъ, който бащата давалъ за да закрие по тоя начинъ 
обидното продаване на дъщеря си, което я приравнявало на робиня, 
Животно, вещь 

И Bome въ своитЪ изслЪдвания на староелинското брачно право 
намбрва произхождението на даваната отъ бащата прикя 7005 въ 
онал Здуа, които момъкътъ му давалъ за дъщеря му. „Бащата, казва 
той, когато вече не продавалъ дъщеря си и купуването вече станало 
символическо, не я оставялъ да иде отъ кжщи, безъ да и даде HROM 
подаръци за доказателство за, своята обичь“. Прави се догадка, съ доста. 


1) Bechmann, (Das Кӧтевсһ. dotalrecht, 1867, р. 37) и М. Voigt (Das jus 
naturalae 11. 717) мислятъ, че въ римската женидба cum manu, прикята (dos) е била 
екавилентъ на правата, KOMTO дъщерята губфла върху бащиното насабдство. Кюкъ 
приима това за възможно, ако и не хапактеристичио. Cuq, о. с. 231. 

*) Кавелин», Сог. IV. 177—178. 

3) Смирновъ, 179.; — Терещенко П. 159. 

“) Вж. L’évol. du mariage. р. 150. 
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вВроятность споредъ насъ, че Ебух-та, бидейки давани на бащата, не 
вече като истинска покупна цЪна на момата, но повече като EA- 
паро и като екивалентъ за ATO бащата остжпва годенику властьта, 
на кириоса върху жената, се пращали на тоя послЪдния и давали 
на годеницата като ле. Първобитното схващане на женидбата, 
гледано като купуване и продаване, като отслабвало даванитВ отъ 
годеника цВнни вещи, изгубили полека своето значение, когато, 
прикята, давана отъ бащата се развила прогресивно, и, най-сетн%, ста- 
нала институция, която се срЪща въ атическото и римско право!) 


ВЪроятно тия съображения сж докарали и до измВнението на 
самото название откупъ, купуване, агърлъкъ, бащина правдина, въ 
други, които почвать да напомнятъ н що, що се дава не за ба- 
щата, не за купуване момата, а за да се дари ней: за прЪм на, 
за спапъ,) или пъкъ за да обезпечи подаръцитв на моминит 
роднини: патуци, обущаз). Това ново название се срЪща много 
често въ повечето записани отъ мене народни обичаи по агърлъка. 


НЪщо повече МенБ се струва, че чисто българското название 
на агърлъка, което се зува въ Трънско, Граховско и изобщо въ цфла 
Западна България -- именно названието придь вече заключава въ 
себе си доста изразно пояснение на станалата еволюция. Момъкътъ 
или момковитВ давать придз или за придъ, т. е. цВната за оная 
прибавка, онова юсте, което взиматъ заедно съ момата — за приданьта 
(чеиза, зестрата, прикята). 

Проф. М. Ковалевский camo така мисли, че като се е прЪ- 
кратилъ обичаятъ агърлъкъ или вЪното, то не е слЁдвало непр - 
м%нно и прБкращението на подаръцитв и разноскит В, които с» 
давали моминит Е, било отъ самото вЪно, било отъ себе си, за да 
й доставать други цфнности: дрЪхи, робини, добитъкъ. ТЪзи noga- 
ръци, казва той, които сж замфнявали за дъщерята отдВлянето изъ 
бащиния HMOTE, се слЪли отсетнЪ въ едно съ т$зи, които били давани 
отъ момата изъ бащини и имотъ въ полза на годеника й. Въ резултатъ 
се явява учрБждението на приданьта (прикята) като плата, правена 
вече на невфстата, а чрвзъ нейното поср дство и на мажа й, отъ тази 


1) Веаџсһеё, о. с. I., р. 117—119. — Опоредъ Шоманъ, ако и въ началото тфзи 
цфнни вещи Едуо да сх били покупна цЪва, били по-малко подаръкъ на годеницата, 
а повече обезщетение искано отъ годеника за приклта, която той разчитвалъ да получи. 
Schoemann, Antiquités дгесдов, Trad. Се]аз 1, р. 59. 

*) Меб. П, 24. 49. 

*) Ibid. 
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челядь, въ която тя се е родила и порасла. Въ нЪкои законода- 
телства двата елемента, изъ които се е развилъ институтътъ на 
прикята за момата още запазватъ своето отдБлно сжществуване. 
ване. Гова може да бжде доказано частно за руското брачно право, 
въ което редомъ съ пр дбрачнитв приноси, правени отъ момкови 
за накити на невЪста и на свадбени разноски, ние срБщаме и при- 
дань или „отдБляне“ съ характеръ на платежъ, доставяно на MO- 
мата отъ нейнитБ роднини, което отдВляне обикновено отговаря 
на частьта, що би имала право да получи дъщерята сл дъ смъртьта 
на баща ск отъ негова имотъ.!) 

У насъ, въ България, ако сждимъ по събранитБ отъ мене 
свъдБния за обичайното народно право, може смЪло да се под- 
държа сжщото положение. И наистина въ не едно мЪсто агър- 
лъкътъ, веднажъ запрЪтенъ, ние виждаме отъ една страна, че моми- 
HATÉ родители даватъ на момата не само пр ЪмВна (чеизъ), но въ 
сжщото врфме и други имотъ, който постжпва вече въ домакин- 
ството на съпруга; а отъ друга страна момъкътъ се счита за длъженъ 
и той своеврБменно да донесе „своя дБлъ“ за пръмБната на момата 
и за свадбарскитБ разноски.?) 


) Вж. М. Ковалевский, Первоб. право, І. 147. 148. — Ср. Maxman», Обычное 
право въ Росси, стр. 60. 68. 

*) Вж. С. С. Бобчевъ, Сборникъ, 1 ч. Ср. отговорит%, които се отнасатъ до даре- 
нията, агърлъка и прикята. 


Заключение. 


Агърлъвътъ исторически е видъ на купуването. — Агърлъкътъ става обуща, кожухъ. — 

Отъ агърлъка се yban кебиньтъ — прЪдтеча на прикята. — Изпърво прикята е била само 

дрћхи, noct — покъщнина, движимости, най-сетнћ — недвижимости. — Агърлъкъ и Mor- 
gengabe. — Разлика. — Заключителна дума. 

Агърлъкътъ въ нашето сега дБйствуеще още обичайно право 
ни накара да подиримъ историческото му произхождение, развитие 
и обновление въ миналото и настоещето. Ние трЪбваше прочее 
да се занимаемъ съ едно историко-правно изучване на института. 

Историята на агърлъка е и история на брачнитЪ отношения. 
Въ дълбоката старина на всички народи, до колкото тя е снизходи- 
телна да ни разкрие тайницитБ си, ние зърнахме, дв повече, дБ 
по-малко ясни сл ди отъ общото явление: въ най-ранно врЪме 
мажътъ краде, сетнф купува жена отъ нейнитВ родители. Ако за 
това ние четемъ отъ една страна въ паметницитБ на семити, гърци, 
римляни, германци, славяни, отъ друга ние срБщаме, че такъвъ е 
обичаятъ и до днесъ въ много още първобитни диви народи. Римското 
соешрио е било всеобщата покупка на жената въ разни форми. Но 
всеразпространената продажба прави своята еволюция; тя се проя- 
BABA нЪкждБ въ други форми, които и до днесъ сжществуватъ, дру- 
гадБ тБ отстъпватъ на нБкоя неузнаваема система. 


Било че купуването на жената е произл зло отъ откупа, който 
завършалъ краденето й, и така се налагала спогодба и миръ 
между обидената, ограбената челядь и тази на грабителя; било че 
тоя откупъ се внасялъ като едно уравновЪсване въ разклатеното 
економическо положение на лишената отъ работни ржцБ челядь — 
беззъмнБно е едно: купуването мома е било прЪзъь дълги вЪкове 
прБобладаеща форма на бракъ или по-право способъ за сключване 
бракъ. Ние ср Ещаме за това сл ди и въ славянскигБ писмени 
паметници, ние срЪщаме още повече данни въ народния фолклоръ, 
толкозъ сладкодуменъ, не само като творчество, но и като силна 
логика и аргументация въ полза на изучване типическитВ страни 
на стария битъ. 
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За насъ българитБЬ ние имаме данни прБимуществено въ тая 
неизчерпаема съкровищница на народния гений, колто, ако и да не 
сме още напълно събрали, а никакъ разработили, все е щедра въ 
подлагане услугитБ си за всевъзможни етнологически, обществено- 
юридически и културни изучвания. 


Ако е безспорно, че купуването на жената е била дълго врЪме 
обичайна брачна форма у насъ, както у всички други народи отъ 
арийско и неарийско произхождение, още по-очевидно е, че у насъ 
българит$ то не изчезва напълно и до днесъ, макаръ и въ друга 
форма. Еволюцията му се развива nprs нашитв очи. То минава 
въ формата на живия още агърлъкъ (прицъ), върху който ние 
искахме по-особно да обърнемъ внимание въ тоя нашъ кратъкъ етюдъ. 


Агърлъкътъ е вторинтъ WABE видоизм$ненъ видъ на купуването 
жената отъ MARA. Той е комахай ли не самото купуване, облЪчено 
въ дрЬхата на едно „малко“ възнаграждение, единъ абсолютно за- 
дължителенъ подаръкъ на момина баща — назованъ бащино право 
(бащина правдина)!). Още малко и той се диференцира до неузна- 
ваемость. Бащата почва да дфли, най-напр дъ една частъ отъ агър- 
лъка, една третия, както въ Ст.-Загорско“) и съ тая сума той при- 
готвя прЪмБната на годената си дъщеря, за която е взелъ агърлъкъ. 
По-нататъкъ диференцияцията се проявява още повече: момъкътъ 
вмЪсто да брои пари право въ ряцЪтБ на бащата, се задължава да 
купи за домашнит$ кожухъ, папуци (калеври), чизми и пр. Както 
самиятъ агърлъкъ, така и тфзи подаръци сж прЪдметъ на специално 
договаряне при годежа или при оня моментъ, който прЪдшествува 
извършването на свадбата и който носи у насъ техническото название 
запивъ или OM PKD’). 


Агърлъвътъ като че прЪтърп ва въ тази си форма на задъл- 
жителни дарове едно крушение. Той вече не интересува толкозъ 
много и толкозъ прЪко домакинътъ. Лека-полека той взима харак- 
теръ на обикновенъ подаръкъ и се слива въ другитВ незадължи- 
телни „дари“ и „дарове“, съ които си обмВняватъ двфтВ страни. 


Другата обаче страна на диференцияцията е по-важна; тя е учр - 
ждението на кебиня изъ агърлъка.) Кебиньтъ е истинскиятъ прЪд- 


1) Чолаковъ, Соорнвкъ, 22. 

*) С. С. Бобчевъ, Сбор. І. 186. 
з) Чолаковъ, Сбор. 22. 

t) С. С. Бобчевъ, Сбор. І. 186. 
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теча на привята, на приданьта въ новия смисълъ на думата, на 
dos, la lot. Ако бащата е отдБлялъ най-напр дъ часть отъ агър- 
лъка, за да направи прфм$на и да даде чеизъ на дъщеря си, IÒ- 
късно той, и когато е взималъ подаръкъ само кожухъ или само 
папуци, пакъ е считалъ за свой дългъ къмъ традицията да при- 
готви тая прЪмвна А вфроятно е и друго прЪдположение: бащата 
съ изминаване на врфмето е гледалъ, че не е толкозь справедливо 
да се лишава съвсЪмъ пеговото женско чедо, многажди дългогодишна 
работница, отъ имота на неговото насл дство. Наистина тя отива въ 
чужда EXMA; наистина тя излазя изъ подъ неговата власть, става 
„чуждица“, членъ на друга челядь, далечна за негова родъ, но не 
е ли и тя негова „плъть и кръвь“, не и тя ли трЪбва да помене 
неговото име. да почте неговата паметь, да прЪлБе негова гробъ? 
И тукъ ние сподфляме едно мнБние — изказано по-точно, че „може 
и да се мисли, вакво създаването на зестрата компенсира дъщеритБ 
за изключването имъ отъ наслЪдството“!). 


Но тъй или инакъ, ние твърдимъ, че историческото появление 
на зестрата (прикята) се крие въ агърлъва, респективно въ една 
отъ най-разпространенитБ първоначални форми на брака, въ Ky- 
пуването на жената. При краденето на момата нЪма договорна 
плата, нфма и агърлькъ. Въ това сж съгласни и такива противо- 
положни въ възгледитВ си учени като рускитБ Кавелинъ и Кфи- 
менко?). Но въ периода на купуване момата вече се заб лЪзва sa- 
раждането на прикятаз). Ако купуването на жената отъ мажа е 
сл дствие, стадий на еволюция отъ краденето, тъй като съ откупа се 
е турялъ край на свадата между двЪтБ страни, момини и момкови, 
то агърлъкътъ е дошелъ да смекчи това купуване. При това ико- 
номическиятъ елементъ и съображенията, че трЪбва да се компенсира 
изчезването изъ Ежщи на една работна сила чр зъ материални 
привнасяния, сж подзели и поддържали полвилия се откуп. 

Нека се каже накрай, че агърлъкътъ не е шогрепрафе, както н кои 
се опитватъ да го прВдставятъ. Посл дниятъ — германски утренъ 
даръ — се дава и въ друга форма и въ друго врВме: агърлъкътъ се уславя 


*) Оп peut penser aussi que la Constitution de la dot compensa Pexlusion де 
Phéredité pour les filles, cette explication nous semble peu plausible. Статия на R. de 
la Grasserie. Des regimes matrimaniaux ches les peuples latins. Bæ. Revue Generale 
du droit de la legistat. et de la jurispridence оть 1893. Мартъ и пр. стр. 126. 


) Кавелинъ, сочинена, IV. 169. — Ефименко. Приданое по обычному праву, 
<тр. 103. Това мн ние сподблятъ Bechmann и Voigt. 


ғ) Смирновъ, очеркъ, 175. 
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morgengebe — не; агърлъкатъ е задължителенъ, шогоепоефе — добро- 
воленъ; агърлъкътъ се дава на моминитВ родители, morgengebe се 
дава прБко на булката; първиятъ е цфна на момата и той до брач- 
ната вечерь встжпва въ владфние на бащата, вториятъ е даръ на 
булката, която има условно право върху него слвдъ брачната нощьв). 

Агърлъкътъ се е запазилъ въ най-ясни черти и форми въ 
България. НийдБ той не е така живъ, изразно пр Ъдставляванъ въ 
народния битъ, както въ нашенско. Ето защо заслужва още и още 
обширни изучвания. Съ тази си студия азъ направихъ само единъ опитъ. 


София, октомврий 1902 год. 


в) Подробно, изчерпвателно изложение за morgengabe е направилъ проф. М. ko- 
валевски въ втората часть на своя трудъ „Шервобнтное право“. Тамъ се вижда ясно, 
че утренниятъ даръ или обхваща елеменги, които, колко ида го сближаватъ съ агърлъка, 
старото вЪно, но го и отличаватъ съ много ватрЪшни и външни признаци. Ө. Волковъ 
въ своитЬ Свадб. обреди (мсб. Ш. 145) съвсБмъ невЬрно нарича „българ. агърлъкъ 
или бащино право — заплатата за невъстата или за нейното цВломудрие, който 
твърдВ често(?) се изплаща тъкмо подаръ фактическото влизане на младоженеца въ 
ролята на мжжъ“. Това „твърдВ често“ нее вфрно в отъ Ab го е взелъ г. Волковъ не 
се знае, защото едва ли познатата цитата за агърлъка въ панагюрскатв села е пълно 
доказателство: едно, защото, до колкото знаемъ, то е почти ишдие, а отъ друга, отъ събра- 
нитЪ свЪдЪния издазя, че агърлъкътъ трЪбва да се плаща изключително до свадбата. 
Могрепрафе — плата за моминство е съществувала и у насъ. Ср. моята 68л.: Материали 
за българ. обичайно право. Наука, 1883. Г. 
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Въведение. — Разорението на Габрово прфзъ 1798 г. — Управление. -- Училища. — 

Търговия. — Ивдустрия. — Църкви и мовастири: — „Св. Иванъ ПрВдтеча“. —- 

„Св. Тровца“. — „Успъняе Пр. Богородици“, — „Благовъщение“. — „(Соколски MAHA- 
стиръ“. — Гимназиаленъ архивъ. — Заключение. 


ПрЪзъ лЪтната ваканция ходихъ въ Габрово съ цБль да ma- 
мвря н кои нови материали, важни за миналото на това селище 
и въобще за новата ни ековомическа, политическа и църковна 
история. Въодушевенъ отъ тая идея, азъ прЪгледахъ старателно 
всички църкви, прЪровихъ църковнитв и монастирскитВ книги, 
разгледахъ листъ по листъ запазенитБ въ гимназията остатъци отъ 
старата общинска архива; обаче да намвря нЪщо много важно не 
можахъ, но и това, което намфрихъ, е пакъ до толкова интересно, 
че заслужва да се опише. 


Пр зъ пролЪтьта на 1798 г. потеглили отъ Одринъ 120.000 
недисциплинирани войници, събрани отъ всичви краища на осман- 
ската империя подъ началството на Капуданъ-паша Хюсейнъ, 
за да смирятъ видинския самозваникъ Османа Пазвантоолу. Man. 
пътя Хюсейнъ паша взелъ като наемници нЪколко кърджалийски 
чети, които опустошавали тогава Тракия, и като стигналъ въ 
Габрово, зановвдалъ да го изгорятъ и ограбятъ. За това разорение 
на Габрово въ априлския миней на църквата Св. Иванъ ПрЪдтеча, 
е отбЪл зано сл дното: 


„Даса знле масине 1798 иу дикекрна КА дем Даса змас 
квгатиса развалн селето гавроко Уасакъха хората сафун 
Тагнсь изгёрнхл уеркувнте стого Тодна ста RETKA“ 


Когато било разорено Габрово, много отъ жителитБ му за- 
бЪгнали въ Влашко и въ Русия, а останалитВ започнали тутакси 
Период. Списание, LXIV, 9—10. 7 


734 Иорданъ П. Гсоргиевъ. 


да издигатъ разоренит си жилища. Така че днешното Габрово 
е новъ градъ, който е издигнатъ въ послВднята година на 18 вЪкъ, 
а отъ старото Габрово сж останали само 2 сгради: стариятъ каме- 
ненъ мость и часовната кула. Че дБйствително сж започнали 
габровчени да застройватъ града си тутакси CIAS разорението 
му, се вижда отъ н колко малки икони въ църквата Св. Иванъ, 
на гърба на които е написана все отъ една и CAMA ржка годи- 
ната 1799. Значи, още на слБдната година габровчени издигнали 
отново най-старата си църква, а отъ тука излиза, че сх почнали 
да издигатъ отново и разоренитБ си жилища. 


До 1860 г. Габрово се е считало за село, а тая година е 
било провъзгласено за градъ отъ управителитв на Търново и Русе: 
Така, на послфднята кора на житията въ църквата Св. Богородица. 
четемъ сл дното: 


„1860 мала 4. 


Нашето село Габрово сж провъзгласи Градъ отъ убаво пръ- 
въсходителство Тьрновсый и Рухчушкій паши. За взе спе писахъ 
азъ Неофитъ Іеромонахъ Соколски“. 


До abro е било село, Габрово се управлявало отъ единъ су- 
башъ,1) на когото помагали само трима турци, но отъ 1860 год. 
насамъ Габрово и неговитВ близки селища почналъ да управлява 
каймакамъ съ нБколко заптиста. Отначало каймакамитБ били турци, 
а по-послЪ, въ посл днитБ години на робството, турското прави- 
телство, за да задоволи що-год$ габровци, назначило едивъ слЬдъ 
другъ двамата братя Бакалоолу отъ Елена, които сж били и по- 
слвдвитЪ каймаками на Габрово. 


Щомъ като станало градъ, Габровото си избрало градска o6- 
щина, на която печатътъ се пази и до сега въ сегашната община. 
Този печать е кржгълъ и се състои отъ З металически части и 
отъ една дръжка, които се разглобяватъ. Тия 4 части сж се държали 
отдълно отъ четирма градски съвВтници, които, само когато се 
съгласявали всички, само тогава донасяли частит$, сглобявали ги и 
удряли. печата. Надписи на печата има два: единътъ турски, въ 
ср дата; а другиять български, на около. Българсвиятъ надпись 
гласи „Габровска градска община“. : 


>) Това се важда отъ забЪлЬжката пъ псалтиря на църквата Св. Троица, до 
подъ · годината 1816 се разправя за идване на новъ субашъ. 
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г Осввнь тоя, въ общината се пази и стариять турски печатъ, 
който употрббявалъ само „прЪдставителътъ на царската власть, 
субашътъ, а по-послБ — каймакаминътъ. 


Габрово се е славило въ турско врВме, а и сега се слави 
като учебенъ, търговски и индустриаленъ центъръ. 


Габровското училище е основано въ 1833 г. То се е пом%- 
щавало въ едно здание, построено отъ църковни пари и отъ волни 
пожертвувания. Това училище е станало образцово, когато въ нача- 
лото на 1835 год. се е въвела въ него добрата за вр$мето си 
взаимноучителна метода. Тогава Габрово станало сжщински учебенъ 
центъръ у нась. Въ него идБли да се учатъ ученици отъ всвЪкждБ 
и разнасяли на всЬкждв новата метода на обучението. 

Скоро габровското училище се сдобило и съ печатъ, който се 
пази сега въ гимназията и е направенъ точно така, както е npt- 
поржчвалъ тогава покойниятъ Априловъ да се правять училищнитЬ 
печати. Той е кржгълъ, въ ср$дата му е изобразено двуетажно 
здание, а срЪщу него, кацналь на една височина, Nbe единъ петел. 
Подь това изображение стои годината 1839, а наоколо стои над- 
писа: „Печать на Габровско-то училище“. 


Къмъ половината на 19 вЪкъ габровскитв търговци въ Одеса 
се заловили да отворятъ въ Габрово и отдблно училище за MOME- 
чета, но това не имъ се удало изведнажъ. Така въ едно писмо отъ 
10 февруария 1853 г.!) до Андрея Хесапчиевъ, Н. Палаузовъ се 
оплаква, че Габровци, а особено калугеркитв и архимандритътъ, се 
противили на отваряне училище за момичета. На едно мЪсто въ 
това си писмо Н. Палаузовъ, прЪпълненъ отъ ра се 
провиква: 


„Габровци, Габровци, погл дайте около на други те училища: — 
тии ибмагъ такива средства, като Ви, чи какъ содержатъ училища, 
Бавъ сички те сж старалть да се просвћтятъ, а Вии, за които сж 
грижатъ толкова человБци, за които пожертвова покойный Апри- 
ловъ сичко то си имане, сосъ какви очи, COCE какво сжрдце пріем- 
вате сички те ти благодЪннін? Неблагодарные. ! не вы ли е срамота 
пр дъ: совЪсть та ви, като искате сосъ чужды ржце да работыте. — 
Справедливо богь Васъ е наказалъ да носите толкова години и 
столБтія тежко ярмо и иго, това е по заслугамъ вашимъ: ибо Вы, 
като ви подканя и самъ Султанъ и поощряватъ саотечественници, 


‚ 1) Това писмо се намира въ библиотеката на Априловската гимназия. 


т» 


736 Иерданъ П. Георгиевъ. 


жертвувать сичко то си имане и трудове — и тогива не токмо 
оставате хладнокровни, но даже ищите сяко добро да развалите“, 

Но въпрвки опорството на ни Вкои лица въ Габрово, женско 
училище пакъ е било наскоро отворено, и тө навврно въ 1856 г. 
Къмъ това ни навежда друго ижсмо!) на Н. Палаузова до А. Xe- 
сапчиева, писано на 4 октомври 1856 г. въ Русе. Въ това писмо 
между другото четемъ: „Моля Bacs и ирочяте школски надзира- 
тели да се постараете и за женското училище, което е готово да 
се устрои“. 

ГабровцитВ се обл гали обикновено на своитЪ училищни бла- 
годБтели, като не давали често MATE ни пара за подръжка на 
училищата си. Поради това Н. Палвузовъ въ писмото си отъ 
20/1 1853 г.!) до Андрея Хесапчиева пише: 


„Николай Степановичь чуди ся и много скърби на старв те 
свои години като отслаб% вече отъ трудове те, какъ Габровци догде 
не получаваха по 600 карбони плащаха на учителите халать оть 
сжбираемыте по между си пари, а сега ни една не даватъ“. 

А по-надолу продължава: 


„Срамота, брате, голБма срамота за Габровци те нищо да He- 
радфять за своята си полза! 


При всички прЪчки?) учебното дБло все си напр Вдвало. 
до дБто най-послВ, въ 1850 год. габровчени се заловили да 
си построятъ ново и голБмо училище — бждещата Априловска 
гимназия, — и то отъ доброволни помощи ва гражданитЪ, което се 
вижда отъ слБднил официаленъ документъ:!) 


№ 31, 1850 Апрнлъ 5 Гаврово. 


Поутеннайиити Г. Өєодоръ Стоќнъ Снлдіръ за построєнїє ма 
НОБО то овунлнуе пожерткова 400 гроша увтнре стотннъ Зл оБЕ+- 
рёнїє дака ME се тод зіпнсъ съ приложенїєто на овунанфнматъ 
псеудтъ Н съ подписи тє мл школски те мадзиратели. 


Петко X. Manaen, 
Георгі Д. Хисапунекъ, 


Зданието на бждещата Априловска гимназия било изкарано 
отчасти, като оставили за дълги години дуваритВ му да се улегнатъ. 


') Това писмо се намира въ библяотеката на Априловската гимназия. 


*) Които сж обстоятелствепо изложени въ пьрвитЪ Aab статии ша зобилейния 
сборникъ на Априловската гимназия отъ 1900 год. 
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Но когато въ 1872 г. при директорството на г. Каролева била 
вече готова една обстоятелствена програма за прЪобръщане на 
габровското главно училище въ пълна гимназия, тогава училищнитв 
настоятели рБшили да доизкаратъ започнатото въ 1850 г. здание, 
за да има дБ да се помфстать класоветЪ, които см Ътали да отво- 
рятъ. За тая цфль било направено едно пълномощно отъ 30 апридил 
1872 год, подписано отъ 19 видни граждани.!) Съ него се опъл- 
номощавали попъ Стефанъ Станимировъ, Георги и Андрея Хесап- 
чиеви и Денчо Видинлиевъ да дЕйствуватъ пр дъ търновския мюте- 
сарифъ, послВ прЪдъ валията, а най-послЪ, ако потр ба, и прбдъ 
екзарха, за да се издаде заповвдь за захващането (или по-право 
доизкарването) на новото училище. 


Опълномощенитв свършили благополучно мисията си, и зда- 
нието почнало да се издига, а пр зъ августь на 1873 г. то било 
вече свършено и осветено, както гласи сл Ъдната забЪлЬжка въ 
края на житията въ църквата „Св. Богородица“: 


„1873, авгоста 26 недсад. 


Днесъ coch церковните оврадн в 5 трите церккн capo н ё 
калвгерките отндохме на нокото озунаНше Фсреща да го OCKETHXME 
н зтре на 27 авгостъ ще ЕЛЄЗАТЪ ЗҮНТЄАНТЄ H ще поунатъ да 
вр дакатъ. злизвестіє пнсахъ азі (кономъ п. Стефамъ (туинмнрокъ.“ 


Училищата направили габровчени съзнателни граждани, които 
се заловили сериозно да се борять отначало съ фанариотитЪ, 9 
послв и съ турцитВ. Какви чувства и надежди сж движили габров- 
NATÈ въ църковната борба и какъ сж водили тая борба се вижда 
отъ сл дното писмо,?) което X. Арнаудовъ е изпратилъ на 20.1% 
1860 г. отъ Цариградъ на Д. Хесапчиева въ Габрово. 


„Сега да додимъ за религіозныи въпросъ, който тука 3b ro- 
ляма обширность, вчера еднаждь за сякогы крайно отритнахме 
гръцкото священство, вчера служи Влалыката ни безъ воля на 
патриката грьцкы и той вече публично ся отказа отъ него чи неще 
го познава, и ако има патрикътъ нещо да прави съ владиката нека 
ся отнесе на В. порта да я пита. Бормовъ е вече папищашивъ, 
сега чака сл повече Българете да направятъ този пристулъ, He- 
чакайте брате! вече не ни оставайте само насъ да ся боримъ съ 
мечката, прибързайте та исфърлете Григоревото име отъ черковите 


?) Това пъзпомощно се пази въ гимпазвалната библиотека. 
*) Това писмо се вамира въ библиотеката па Априловската гимпазия. 
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и го наместете съ Царското Султанското, Той ни е царьтъ на 
сичко, грьцкыя патрикъ не познаваме вече, подбудете да испъдять 
и Григора отъ Тьрново и да искать Българинъ. Дани е живъ 
Султанътъ на неговите дни сичко ще сполучимъ“. 


А какво мощно влияние сх имали габровскитВ първенци 
върху турсвитБ власти още въ началото на църковната борба, се 
вижда отъ сл дния случай. Когато въ началото на 1857 г. бБше 
въ разгара си борбата между търновчени и владиката имъ Нео- 
фитъ, търновскиятъ мютесарифъ Галипъ паша взелъ страната на 
българскитЕ борци, поради което Неофитъ наклеветилъ пашата чакъ 
въ Цариградъ, като го обвинилъ между другото и въ разни неби- 
вали и неизвършени отъ него прЪстжпления. За изслЪдване на 
владиковата и пашовата работа бити пратени трима комисари: 
Кямилъ ефенди отъ Цариградъ и Моамеръ Вали паша съ Енисъ 
ефенди отъ Видинъ. Уплашенъ отъ това, Галипъ-паша се обърналъ 
къмъ многовлиятелния габровски чорбаджия Илия Видинлията, съ 
сл Ъдното писмо :!) 


Превозлюєлєный ми Йлід Yopeayn Внднидолв 
| Въ Гаврово. 


CARAS пресладкнте мн поздраклена, й глзкокото мн къмъ 
Bach поунтАнїс прнхождамъ дл вн ОБАВА Урезъ НАСТОАШЕЕТО сн, 
какъ Молмєръ калн nawa отъ Видннъ злєдно chch Еннсъ ефендн 
поднръ два дны три дны ще пристигне EJ Търново за Кладъко- 
вата равота, За когото може да сте Н ЕзЕЕСТНИ, както И  завуера 
пристигна отъ Цариградъ н Камнлъ ёфєндн за мойта ракотх, H 
споредъ както сд навудвадиъ, Еладъката твърда много са призго- 
товлдва Н върхв касъ Н върхв мене ДА ма повреди предъ Еннсъ 
ёфендн. Х2арадн тан ‚ предварнтелно кы мола Бога ради Ако овНУдте, 
и Ако сте ЕНД ЖАН Н позналн некогашъ отъ MCHE некое добро, no- 
могнете сег Н на мене H недайте МА ОСТАВА НА двшманниа мн 
H НА двшизннна сн на ржката: но колкото можнте потрудетеса 
н сега, үн Богъ 6  поибфинкъ за кашето предпргдт?е ЗА да са 
суупн неговата глава H окърны гарва му. Сега 6 „време, думашъ, 
да сн намърнте н кый, Н 4ЗЪ правдата. Царската MHAOCTh Є голема, 
е ЖДЕТЕ ДА СН докужнте БОЛКАТА, Н тон ще се смнан на 


1) Запазено въ гимназиалната библиотека, и писано, ако се CRAH по почерка му, 
отъ покойния дагкалъ Никола Златарски, койго билъ тогава секретарь на търновската 
църковно-училищна община. 
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правото, SAPATO &зъ колкото ‘време стойхъ въ Търноко, надекамсх 
да не сьмь повреднлъ некого, до колкото ма 6 той кокладнлъ. 
Кыл знайте YH Ззъ трн годіны н ПОАХЕННА Аскеръ посрещахъ н 
Гспроваждахь, дуака длан не похарункъ. Н азъ NETA десеть гроша 
между тока кремн, ДААН за за Тала ИСБАХЪ за народа, който Е 
фазуменъ нека разсудн н размысан YH монта АНАЖУЫ сТНГНаХА AH 
мн тогазн, Н какво Искатъ достовнте мн ceri, фтъ мене? Но 
БЛАРОҶТроБНЫА H МВЛОСТНЕМА NAW Царь Султань Авдулъ Меундъ 
ёфєнднынзъ, който кръкдата Измнта À за правдата сё пъта (ко- 
муто Богъ да продължи дныте н годіныте, н да го {кръпи на 
стола му отъ рода въ родъ). Мъслете, правете н мене не завра- 
кАЙТЕ. Богъ ЗАБАВА, НО незарака, саара — й къзднга. Принесете 
поздрдкаєнідта мн ғ на снукнте мон ДОСТОЕН, НМА. Ниайте кынагн; 
«както Н дзъ BACE Нмамъ ЕЫНАГН. | 


Търново 25 аннуар. 1857. 


БХшъ Благодетелный прідтєль Галле пъ Паша. | 


Габрово е било и си остава търговски центъръ. Още пр ди 
кърджалийскит вр Ъмена, въ 18 в къ, габровчени водвли gba- 
телна търговия съ Австрия и Русия, и при всичко че умФяли, 
както ще видимъ по-нататъкъ, да лБятъ камбани, TÉ, още прЪди 
разоряването на Габрово, си доставили оть Виена една красива 
камбана, която и до сега стои окачена на много високата имъ 
часовна кула. На тая камбана четемъ надписа: 


„Тобапо Georg Fielgrager іп Wien, 1792.“ 


А за шировитБ търговски сношевия на габровчени съ Русия 
въ 18 вфкь свидвтелствуватъ както старитЕ чаши за причастие, 
които сж поржчсни споредъ надписитв имъ въ 1793 г. за цър- 
квитБ Св. Иванъ и Св. Параскева, така сжщо и многото църковни 
книги и принадлежности, доставени за габровскитЬ църкви пакъ 
отъ Русия. 

Главниятъ артикулъ, който габровчени изкарвали въ Русия, 
Австрия, а по-послВ и въ Италия, е. билъ коприната. Така прћъди 


ф 
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60-70 год. само X. Петъръ Бакаловъ е изкарвалъ за Buena ege- 
годно по 80 товара коприна. | | 

Копринената търговия постоянно се усилвала и ставала все 
по-доходна и по-доходна, до дЪто въ 1860 т. споредъ една см Ътка, 
запавена въ гимназиалната библиотека, пашкулитБ се продали по 
28 гр. и 30 пари оката, a бубеното cme — по 800 гр. оката. 
СЪмето се изваждало най-много за Италия, кадто съср доточили 
Бопринената си търговия и габровскитв търговци, Тъй въ едно 
писмо отъ 6 февруари 1861 г.:) Христо Сейковичъ съобщава из 
Димитра Хесапчиева въ Миланъ, че е тръгналь за тоя градъ Ив. 
Димитровъ съ 110 ови бубено сЪуе. 

Копринарната търговия почнала бърже да пропада още въ 
camara 1861 г. Ето защо на 8 февруари с. г. А. Хесапчиевъ 
пише orb Търново на сина си Димитра въ Миланъ, да гледа авто 
и да е, но да продаде бубеното с Ъме.!) 

За отпадъка на копринарството и за експлоатацията на евро- 
пейцит съ тЬхнитв стоки, виждаме отъ слъдното типично писмо,!) 
изпратено отъ Цариградъ отъ Хр. Востовичь до Димитра Андреева 
въ Габрово: 


5 Май 1861 Хасъ-кюй. 
Любезный ми Димитріе, 


Прежелателното ми твое писмо съ усърде пріяхъ писано на 
12 Априлія и видвхъ писаното въ него ради не толко добрыты 
посрВщавія на това многопрочуто и перикулно бубено chma. 

Добра търговя, чиста и въ кратко время зема человЪкъ и 
дава, но бЪдата й голма. Ors друга страна можемъ да ся ут - 
шимъ съ пословицата „прехвалены ягоды праздны 6 кошници“. Morgah 
праввха тая работа малцина и по малко CMe изваждахж сичкити 
сж ползоваха; но бЪдните Българе като н матъ за какво да ся 
захванжтъ, хванаха ся сичкити за тая търговія. Явно е че не 
можемъ синца единъ видъ търговия да правимъ, нъ требува на 
различны; но, понеже ся свършихж въ насъ, понеже каквото ни 
требува дохожда ни отъ Европа направено свЪтло, за да ся не 
трудимъ ные за нищо, само да молимъ Бога да ни даде златенъ 
и сребъренъ металъ за да имъ даваме за стокиты, па ные нека ся 
излягуваме като спахіи. Тежко ни, тежко ни!!! Ако ся не про- 
мЪни тоя образъ на търговията ни, лоши бжджщности ны чакатъ. 


--------хз------ -- 


!) Въ гимназналвата библнотева. 
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Европейцыти ще ни земать и калъть подъ нехти-ты. Божіята 
промысль дано промысли нфщо добро за насъ, и да промЗни днеш- 
ното ни състояние. 

Сладц в поздравявамъ вашіятъ отецъ и чичо ти Георгія вседомно. 


Вашъ доброжелатель Хр. Костовичь, 


Индустрията е цъвтБла въ миналитБ врЪмена въ Габрово много 
повече, отколкото сега. Между другитБ нВща, габровчени whan 
още пр ди разорението на селото си камбани за часовници. Така 
камбанитБ на часовнитБ кули въ близкитБ селища ДрЪново, Кили- 
фарево, Елена и 'ГрЪвна, сж излВни отъ габровски майстори.!) Тия sam- 
бани сж сравнително малки, еднообразни, съ разлата форма, съ много 
звученъ гласъ и съ различни надписи. Най-старата отъ тБхъ е дрЪ- 
новската отъ 1778 г.; на нея е написанъ слЪдния простъ надписъ: 


AYON Гавроко 
Генов село 
СлБдъ дрБновската иде по старина килифарската, на която: 
стои датата 1813 и надписа: 


е 


маствръ каню н TENIO радвслкокнцъ 6) гаврвко 
H |х 
ні | ка 
ДвЪ години слЪдъ направата на килифарската, търновскиятъ 
воевода Физи-ага поржчалъ на габровскитБ майстори да направятъ 
двБ камбэни за часовнитБ кули на чисто българскитБ балкански 
села Елена и ГрЪвна. Гр Ъвненската камбана е излЪна отъ „каню 
и TENIO“, които сж излбли и килифарската, а на еленската, освЪнъ 
името „геню“, четемъ още и имената на майсторитБ: крастю, 
проданъ и нканъ. 
Надписътъ на еленската камбана гласи така: 


111 + ие + 
1815 + САНБН ТАРНФВАЛА 
КАПАНИ -- БАШНИ PHZH ага 
111) © ГАБРБЕО МАСТБРЪ КРАСТЮ 
CENIO ПРОДАНЪ нванъ ZA НЛЄНА. 


!) Игуменътъ на ПрЪображенския манастиръ, дъдо Кирилъ, ме увфряваше, че и 
камбаната на единъ гръцки манастиръ въ Иерусалимъ била излЪна въ Габрово. 
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А пъкъ надписътъ на трБвненската камбана е п0-сложенъ, и то 
първитВ му два реда сж написани по турски, но съ славянски 
букви, а само посл дниятъ редъ е написанъ по български Този 
надписъ гласи така: 


CAHEN тарнввала капаун вашн физн ага 
гавраванаъ тракнана сахатлара ханратана аптарада ракввицананъ 
манствръ каню TENIO радславввъ @& гаврвво 1819. 


Освнъ камбани, габровчени работВли още въ 18 вВкъ и 
пушки, които доставяли отчасти на султанската войска, а отчасти 
продавали и на частни лица; но по едно врЪме, навврно слЪъдъ 
танзимата (1840 год), работёнето на пушки било забранено въ 
Габрово, двто имало до 40 тюфекчийски дюкяна. Тогава майсторитВ 
<e заловили да правятъ само ятагани и разни видове ножове, съ 
които се отколБ славфли по цБлия Балкански полуостровъ. Тая 
индустрия, „бучакчийството“, е сега съвсБмъ западнала; отъ четире- 
десетвхъ дюкнна сж останали само 4, които работятъ кантари, 
а повечето отъ тюфекчиитБ сж станали ковачи — 


Въ турско вр ме въ Габрово сж произвождали сжщо и твърдЪ 
много гайтани, шаяци и кожи, но и производството на тия нЪща 
е доста западнало; при все това Габрово си остава като най- 
индусгриаленъ градъ въ цБла сБверна България. Така въ него 
има 40 кундураджийски дюкяна съ по 2—5 работници, 100 таба- 
хани съ около 300 работници, 60 чехларски дюклна съ около 
200 майстори, калфи и чираци, 20 гайтанджийски заведения съ 
200 работници, 100 ковашки дюкяна съ около 250 работници, 
50 грънчарски работилници съ 100 работници, 40 дрЪхарници съ 
100 работници и 30 кожухарници съ 60 работници. ГайтанитБ 
и по-голБмата часть отъ останалото производство се изнасятъ въ 
Турско, именно: шаяци, гайтани, полси, а сжщо и разни ржчни 
произведения като ножове, лопати, гаванки и др. -- Собствено 
ножове и дървени издфлия се изнасятъ за ссга и въ Влашко. 


Материалното състояние на града е доста западнало. СтаритБ 
богати еснафи сж отдавна пропаднали, а паритв имъ сж били 
отчасти раздБлени между еснафлиитЪ, а отчасти сж били злоупо- 
трБбени или пъкъ дадени за благотворителни цБли. -- Днешнит 
еснафлъци сж нови. ТВ сж. наредени сл дъ излизането на закона 
за еснафит и споредъ него. 
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М%етото на дребното производство, което постоянно западва, 
започватъ да завзиматъ фабрикитђ, които се основаха неотдавна 
въ землището на габровската община, както и въ близкото село 
Бичкинята Въ Габрово има сега 4 фабрики: тритБ текстилни, 
Алевсандъръ, Фердинандъ, и Ив. X. Беровъ, а четвъртата ко- 
жарска, на Бр. Ив. Калпазанови. Въ четиретБхъ фабрики рабо- 
TATS около 400 работници. Въ първитБ 3 фабрики се работи xeno- 
нощно. Първоначалната mbna на работницитв жени е отъ 30 ст. 
до 1 левъ, а първоначалната цВна на работницитВ мжже е отъ 
1 л. до 2 лева. Обаче никоя жена не получава повече отъ 1 л. 
и никой мжжъ — повече отъ 2 X, като изключимъ, разбира се, 
майсторит%. 


Габрово, при всичко че н ма лозя, пакъ има 100 механи, но 
механджиитБ продавать повече бакалски стоки, отколкото вино. 
Пиянство въ града н ма. Габровчени сж въобще трЪзви, трудо- 
любиви и спестовни граждани, поради което съсБдитВ имъ отъ 
другитВ градове ги наричатъ „бодкаджии“. Съвсвмъ безимотни граж- 
дани въ Габрово нЪма, — и най- бЪднинтъ все ще има, ако не 
друго, то поне ецна бахчийка, 


Особенъ интересъ съставатъ габровскит църкви и манастири. 
ЦърквитВ въ града сх три: Св. Иванъ ПрЪдтеча, Св. Троица и 
Св. Богородица, а манастиритВ сх два: женскиять Благовбщение въ 
града и мжжкиять, нареченъ Соколски, въ планината. 


Църквата Св. Иванъ ПрЪдтеча е обширна и свфтла. Тя ми- 
нава въ Габрово за най-стара. За нея се говори, че била отна- 
чало скитъ (постница) на отколв изчезналия манастиръ Св. Илия, 
въ двора на който се намира сега падалското училище. Църквата 
Св. Иванъ ще да е издигната навБрно въ началото на 18 вЪкъ, 
а въ 1798 г. тя била изгорена отъ кърджалиит%, и още на слВд- 
ната година я построили въ сегашния й видъ. Старата църква 
Св. Иванъ е била много мрачна, това се вижда отъ нЪколкото 
желзни кжси пръчки, запазени въ камбанарията, който сж оста- 
нали отъ прозорцитБ й. 


Църквата Св. Иванъ си имала скривалище, което случайно 
открили въ 1885 г. подъ владиковия тронъ, и намфрили въ него 
стари църковни дръхи. НавЪрно въ това скривалище ще да см били 
спасени въ 1798 год. много нЪща, които намираме още въ тая 
църква. Така въ олтаря се пази и до сега една отъ старитБ чаши, 
купена въ Русия въ 1793 г. и украсена съ изящни емайлирани 
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образи на Христа, на Богородица и на св. Ив. Пр$дтеча. На таз 
yama четемъ слЪдния надписъ: 


Покломнлъ тозн сеєшенній потйръ Понко X. Анмитровъ келнфарокъ 
сасъ вратьдтасн къ храмъ сётго Поднма предтёта афуг годниа. 


Обаче най-старата вещь въ църквата е едно кандило, което 
е най-голБмото и най-красивото въ цЪлата църква. То виси прВдъ 
дЪсния голфмъ свЪтилникъ и има надписъ, въ който се чете името 
на подарителя и годината 1719. 

Са дъ това кандило иде по старина единъ много красивъ 
дискосъ за събиране на пари, който дискосъ е въ срБдата изпак- 
налъ, съ релефно изображение на св. Георгия побЪдоносца и съ 
красивъ гръцки надписъ: 


+ ТЕ ATIS ТОА НЕ 17661) 


Между запазенитВ отъ разорението вещи трЕба да е и стариятъ 
правенъ въ Русия кръстъ, който е покритъ съ много емайлирани 
образи, обкржжени съ лъжливи елмази. На тоя кръстъ. стои само 
годината на направата му, 1798. 

Най-послв, къмъ запазенитБ отъ 18 вфкь mbua, трЪба дз 
причислимъ и грамаднил перинченъ полюлей, който много приличе 
по направата си на полюлея въ арбанашката манастирска църква 
Св. Никола. | 

Въ църквата има двойни книги. Най-старата отъ печатанит® 
книги е едно евангелие, печатано въ Лвовъ, въ 1636 г. На кората 
на това евангелие сх забити 4 тенекийкя, на които стои написано: 


„TANIO хзваАНЪ афуме:) на село гавроко свЕТОМВ фанв“. — 
Сл$дь това слЪдватъ редъ имена. 

Между запазенит$ стари църковни книги заслужвать особено 
внимание слЪднитЕ: 

Ржкописна литургия, на края на която се вижда, че е писана 
въ село Коевци въ грд.3) 

Печатанъ псалтиръ, въ ср дата на който на една празна 
страница е написано, че тая книга е харизалъ попъ Яковъ отъ 
село Латово за душата си, да има поменъ попъ Симеонъ оть село 
Пласанца, въ лёто рк.) — 


1) Па свети Ивава. 1766 — Този дискосъ ще да е подаренъ отъ нфкой тър- 
новски гръцки митрополитъ, къмъ това ни навежда поне гръцкия му надписъ. 

3 . 

) 1745 г. 

*) 7104 т. е. 1596 г. сл. Хр. 

*) 7102 т. е. 1594 г. 
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Грамадно свангелие, печатано въ 1791, а обковано съ сребро 
въ 1793 г. 

М яоготоива хребвошрифтва библия, печатана въ 1778 г. — 
На края на първия й TOMS има много забвлБжки отъ 1789 до 
1796 год. 

Сбирка отъ житиета, на първата кора на която е озбвтћзано, 
че е купена за дърввата Св. Ивавъ въ 1779 г. 

Най-послъ има и нБколЕо гръцки книги, но ТБ навърно сж 
годарени оть гръцкия търновски митрополигъ слБдъ разоряването 
на Габрово. 

Иконостасъть на църквата е изработенъ доста късно, въ 
1814 г. отъ майсторъ Георги, който е написалъ на една дъсчица, 
закрфпена между малкитЬ икони, съ позлатени букви сл Ъдньото: 


мастеръ геерга & виднмъ пресєленіє єго тражна 1813 г. 

Повечето отъ малкитБ икони на иконастаса сж изработени 
въ 1799 г, но неизввстно отъ кого, а голбмитВ икони сж рабо- 
тени отъ 1814 г. насамъ, и то отъ прочутитЬ трбвненски зографи: 
nonb Витанъ, Иоаники nons Вагановь и Симеонъ. — А въ олтара 
на прискомодията стои иконата на „св. Богородица,“ изработена 
отъ Георги Димитровъ попъ Витановъ въ 1813 г. 

Църковниятъ дворъ е заграденъ съ хубава ограда, при входа въ 
която на единъ зазиданъ камъкъ е написано: Соградисл cei дкоръ 
ELASTO © Христа 1806 centem. 2.“ 


Църквата Св. Троица е основана въ 1814 г. но до полу- 
чаването на фермана е служила нарочно и за яхъръ, само и само 
турцитБ да не се досфтять че това е църква и да я разорять. 
Ферманътъ е иза зълъ навЬрно вАДЪ 1819 г. зацото най-старата 
икона, поставеаз на иконастаса, е отъ схщата година. 


Църввата Оз. Троица е била отначало въ земата съ по десе- 
тиша ступала надолу. Едвамъ пр ди 20 години почнати да строятъ 
новата църква на иВстото на старата, като проектирали да напра- 
вятъ единъ грамаденъ храмъ; обаче слВдъ десетгодишна работа 
поради нЪмане на ср дства прБкратили строенето, като покрили 
издигнатата часть Но и така недонзкарана църквата пакъ е rpa- 
мадна, много св Втла и красива. 

Иконостасътъ е направенъ съ р зби, до половината позлатенъ, 
а шконитЕ му сх эографисвами прЪзъ 1812—1820 г. повече отъ 
трБвненскитБ майстори Симеона и Ионикия. 
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_ Въ църквата, като нова, mbwa нищо особено. Интереени с» 
само тия нВща, които сж прВнесени отъ други по-стари църкви. 
Така най-старата чаша е изработена въ Русия въ 1793 г. ие 
прВвееена отъ разорената църква Св. Параскева (сега Св. Boro- 
родица). На тая чаша стои сл ъдниятъ надписъ: 


поклоннлъ тозн скєшєнній потнръ Нонкз X: Димнтревъ Коли- 
фуровъ сасъ БраТЬАТАСН къ ХраМЪ СЕЄТЫА ПАфаскен гаутуг. 


Послв интересенъ е единъ старъ миней, печатанъ въ Влашко, 
въ 17 в. въ вр мето на Marna Бесараба. Само че въ забБлБжката 
на края на книгата, дЪто сж изброени имената на подарителитБ, 
е сежсано мЪстото, bro е `отбБлЬзанъ храма, на който е била 
подарена тая книга. 

Най-послБ най-голЕмъ интересъ съставя стариятъ псалтиръ, 
печатанъ въ 1785 г, на посл дната кора на който е написанъ 
сл ъдния хронографъ: 


1781 годв авгвста 5 унсла шо са запре раската граннца 

1806 дєекєкрїє 1 додоха рзсунтє навукорешъ н Фворнха кавга 
САСЪ тъвруннатъ 

1807 фекрозра 11 стана паша мустафа вамрактаръ 1808 
Ина 21 зтидн мустафа паша нацарн Гратъ нстанл кнзнръ н зе 
снукото Зрамелн н анадолъ сторн запъ нтогазн ЗЕНХА СУАТАНЪ CE- 
AHMA єннулрнтє дподнръ са воцарн солтлнъ мустафа Фнподнръ EHH- 
уарнте днгнаха султанъ мустафа бфтстолатъ YH турнха суатанъ 
махихда: 

1808 новвра 6 денъ Звнха еннуарнте мустафа паша сто- 
риха кавга сасъ него на паша капаса идваНрамъ ертесн присъ ноща 
АТОН като ЕНДА ТүН ВЛЕЗН Блахаматъ YH запалн увпането YH нзгорн 
сдранте н нзвн до 10000 вннудрн CACH лахаматъ: нмлого го тар- 
CHXA поднре YH слетъ 9 AGNE го намернха лахаматъ ЦАЛЪ НЇНДЄ 
не повреденъ салте змрель та го кадунха по свкаците трапатму 
нилого драгн везуесте сторнха на трвпатму. уюса Барлшъ на 1812 
maja 25. дкоє нстнна тогазн є варашъ: HA 30 ма погарме BE- 
уарта на ндинъ сахатъ н млого примеждн стана $МФАХА о БНЕНАА 
напизднца:) 1812 октовра 2 нзазн горнїдтъ Барашъ на мигданъ 
H станаха рвсунте снукнте 6) квкорвшъ унсн Зтидаха нтогазн тази 
годних н на тозн мўъ днгнаха франсизите кавга сасъ ресунте в 
влезоха RCE Франсззнте вмоскх НСНДАХА катре НАКОН ACHE поднфесл 


H) Чешмата на „Падало“, при входа въ Габрово. 
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вдигнаха рзсуитє та гн нспаднха ё MOCKA Нмлого хора измраха. 
H ӧ диете старини н франсёзнтн сасъ ESHA парта нледно НДЕДЫЪ. 
зтекоха НСА заткорнха къ CMOAEHCKÜH гр. 

1812 носвра 22 м внзнратъ озшнтъ паша ё швиенъ. 
за ндрине 

1813 іонарь замразна Боаза ее ПОМНЖДБ TAMATA 
нинждз . фимеръ | 

1812 декеск 6 кдигнахаса COKAHTE  бжннате ДАНННОСОТЪ ECKIF 
соканте 

1816 февро 26 нзлезв фезн ага @тарново та ETHAN зацарн- 
гратъ който страка Панзаръ l з тарноко 7 годнин: 1816 додв 
новтатъ коїкода За тарноко: мартъ 9 денъ снанманъ да коскодата 
драпъ кнр?а а MAME доде сввашъ мустафла н тон драпъ кирїл: 
1816 декекра 28 зкарн CHAKE 9 педел затриднн нанде: 


Въ одаята на църквата Св. Троица въ единъ отколћ зако- 
ванъ сандъкъ се намфриха много книжа и смтки. Между тБхъ 
бБ и църковната кондика, въ началото на колто е изложено елно. 
дълго окржжно писмо на търновския митрополитъ Илариона отъ 
1823 г. Въ това окржжно се вижда прЪди всичко, KAKS сх били 
написани първитВ кондики, именно: самъ Иларионъ проводилъ единъ 
човбкъ да опише имота, сждовет$, одеждитВ и всичко, което е имала 
всБка църква. Тия бБлЪжки били вписани въ една обща кондика, 
а сл дъ това въ самата митрополия били направени отдБлни KOH- 
дики за всфка църква. Въ тия кондики, освбнъ имотитЬ на църквит, 
вписвали и годишнитв см Втки, които се прЪглеждали ежегодно въ 
митрополията и се подписвали отъ самия архиерей. ПосхВ въ. 
окржжното се даватъ упжтвания на църковнитВ епитропи, какъ да 
управляватъ църковнит имоти. А най-послВ митрополитътъ заплашва 
разсипницитВ и крадцитВ епитропи, че ще се изпжждатъ безчестно, 
ще се изобличаватъ отъ архиерея и, ако стане нужда, ще изпадватъ 
и на църковно наказание, като свещенограбители. Интересно е, че 
както смБткитВ въ кондиката на църквата Св. Троица, тъй camo 
и смЪткитВ въ всички кондики въ Търновско сж водени дълго 
врзме и по гръцки, и по български, а митрополититВ сж се nog- 
писвали на всЪкждБ, дори до 1867 r., само по гръцки. 

Въ двора на църквата Успивние Пр. Богородици отл во се 
е издигала старата църква Св. Параскева, изгорбна прђзъ 1798 r., 
а на мЪстото и била издигната нова‘ църква Св. Богородица, но 
пакъ низка, на 2 метра въ земята, и два пжти по-малка отъ сегаш- 
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ната. Тая стара църквица трЪбва да е била издигната къмъ 1804 r., 
защото най-старитВ запазени книги, срмологията и октомврийскиять 
миней, сх приложени въ нея, споредъ надписитв имъ, първата въ 
1804, а втората въ 1805 г. А въ 1865 г. когато тая църквица 
взела да се разсипва, сьборили я и отъ дБсната й страна, въ двора 
издигнали днешната църква бв. Богородица, която е великолЪпна, 
-сввтла, висока и съ много врасивъ иконостасъ, иковитв на който 
са работени отчасти въ Габрово, а отчасти въ Одеса. 


Оть старата църквица Св. Богородица сж останали нВколво 
икони, работени отъ трвваенски майстори, най-старата отъ които 
е отъ 1815 г. Останала е сащо и една грамадна кандилница, 
изработена въ 1818 г. оть майсторъ Христо. Вьобще старини въ 
църквата н ма, но затова пъкъ въ църковнитЪ вниги, които CX 
двойни, има доста интересни забвлвжжи.!) Така на една библия 
отъ 18 ввкъ е отбЪлЪзано, че въ 1788 г. е имало въ Габрово 
грозно наводнение, което причинило много вр$да на хората, на доби- 
тъка, на нивята и разорило каменната воденица надъ моста. Въ 
"сжщата година имало много знамения. Черницит$ изгорила славата 
на априлия 24 и не останала шума, а везирътъ дошъль до София 
и Hams съ много войска агарянска противъ нЪмцит . 


Въ Кириакодромиона надъ годината 1821 се описватъ звБр- 
ствата на турцитБ въ врЁме завБрата, поради която спрЪла търго- 
винта, а турцитБ изтрили много народъ и убили патриарха на 
възкресение. 


На края на пендикостаря стои, че въ 1837 г. мивалъ прЪзъ 
Габрово султанъ Махмудъ. 

На края на житиетата е написанъ слЪдния куСИЧЪКЪ хроно- 
графъ за нашата църковна борба: 

На 1860 Априлий 23 сж отказахме отъ гръцкия патрикъ 
народно. 

На 1860 на 18 Декемврия сж отдБлихж н колко българи та 
станаха унияти. 

На 1861 на 5 Мартъ афоресаха нашитБ владици Илариона 
и Авексейтия. 

На 1861 на Марта 26 день афоресахме фанафиотитЪ ние, 
цЬлъ народъ български и се отдВлихме отъ тБхъ вЪчно. 


') Най-старата книга въ тая църква е едно евангелие, пезатано въ 1722 c., но 
въ него вфма нищо забЪлЪзано. 
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- На края на ермологията е написано за загинването на X. Дими- 

тровата чета слВдното: | 

1868. Юлия 20 день. Избиха бунтовницитВ на хашката поляна 
на бузлуджа и ги погрЪбоха каванлъшкитЬ попови. Знайно да 
бъде добр%. 

А пъкъ на кран на новата вондика, която датира отъ 1866 г., 
четемъ слбднитВ двЪ забЪлЬжви: 

ПрЪдстави са Иларионъ Архиепископъ Терновски, родомъ 
отъ Елена. 

1876 Иуния 5-ий Цариградъ. 

Стана причина на 1876 сене августъ 9 въ петъкъ вечерь 
затвориха ни церковата заради владичнината и седе въ сжбота и 
въ неделя, въ понедблникъ я утвориха на 11 августъ писа 


П. Р. С. 


Женскиятъ манастиръ, построенъ въ срвднята махала на града, 
съ малка църквица, съ низки, спретнати и чисти стаи и съ обширна 
и добрВ обработена градина, се казва Баговвщение. Основата на 
тоя манастиръ е положена още въ 1834 r, а въ 1838 г. трЪбва 
да е билъ свършенъ, защото на октомврийския миней стои слЪдната 
забълБжка: 


КА АН 

покровъ пресёыя кСн преложн вла гЕргевнца 6 музга!) на 
HME NEBANA. 

Манастирската църква е сравнително нова. Тя e издигната въ 
1846 г, и въ нея нЪма никакви старини освънъ чашата за при- 
частие, на която пише:.. ілю өєодорл мннде 1817: axi@ с. Тая 
чаша е била дадена на основателката на манастиря, Ефросиния Нико- 
лова, отъ архимавдрить Иосифа Соколски, който и билъ роднина. 

Въ манастиря има доста добра библиотека, но повечето отъ 
книгитБ сх нови, при все това и въ тБхъ се срБщатъ тукъ-тамБ 
интересни забБлЬжки. Така на послЪдната кора на псалтиката е 
отбЪл зано едно гол Вмо наводнение, станало на 16 юния 1858 г. 
Тогава водата придошла въ 6 сахатя, разсипала дувари, стока 
отнесла и кжщи разрушила. А на една нова литургия стоятъ слЪд- 
нить двБ забвлВжки отъ революционната 1876 r.: 

Юлия 29 дохажда английския консулъ да прЪглежда изгорБло 
и убито. 


1) Село въ Гъбенската община, Севлиевско. 
Период. списание, LXIV. 9—10. 8 
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Августа 8. Дохажда пакъ други американски за схщото. Тогажде 
24 додоха новоселскитБ инокини щото останали живи но обрани и 
изгорени горкитБ нищо не останало: църква, келии, дрехи, книги, 
"всичко на пепельи 7 или 8 души убити. 


Въ библиотеката на манастира има и единъ грамаденъ пате- 
рикъ (отечникъ), писанъ отъ иеромонахъ @еофана „Болгаръ 6 
Калоферъ“ — Старата игуменка ми разправя, че тая книга била 
донесена отъ Св. Гора. 


Два часа на югоизтокъ отъ Габрово се издига на една стръмна 
скала Габровския Соколски манастиръ УспБние Пр. Богородици. 
За основанието на тоя манастиръ четемъ въ началото на конди- 
ката му слЪдното: 


Бо саукв СЫА СДННОСБДИНМА ЖНЕОТЕОРАЩМА н нераздълныд 
трум, Фуа, H, CHA, н CFAO AKA, постронсд @ фснованд сен стъй 
ийтрь хр оқспєнїє престыд вы, въ предёле глєрокской, на XÓAMS 
свколскон пещере. БАШЕ же СЇА СТЕНА @ натАлА уЛвъкфиъ невхо- 
дНма н незнхема. пред. пеферн же BALE ТОЛНКО МЕСТО пространно, 
санко до стопн HAH краукн 1. н прїндохомъ нзъ ийтра троднскаго 
АЗЪ арїмандрітъ OCHOA, н д4зъ ромоніхъ АРАПЯ, н БСЕАНХОМСА 
зд предн пеферю, H сотворихфиъ сев покровъ под каменемъ съ 
доскн, снреуь кашниз, н овсъкохюмъ Камена, H соградихомъ MÁNS 
убкокь, въ ARTO гафлаг мГа Танварга. H erga овсуъшаша СЄЛЄНН, 
H ЗА ЖНЕЗЦИН козрадовашасд, н собрашасА Екпе 6 село, Н & 
колнва, Нснафн, мАсторн съ калфами, нан волше ®© Сід стъръ 
МАХАЛА H новомахленцъ ковлуе, съ калфи свон H тнраце днєно но 
вседвшн потрвдншаса, нанихує съ свонмъ препнтанемъ н EES% 

зе о 4 ще < 
Цены, MOREE радн вЖТА мтре: н @ECEKOWA еше БОЛШЄ KAMENA, H 
распространнсд место. TOTAA разорнхомъ цфкокъ малвю, возгра- 
дыхомъ өснокхніє сїю волшзю. Во EPEMA уфа трскагф сзлтана MAX- 
м8да. патрїлрхл костантта, н при мнтрополітл іллріона терновскаго 

AMAJ, 
6 MÜA марта NAYÄCA, до мга дмгвста овконудса цркфкь 


Сл дъ това се изброявать многобройнитВ имена на тия, които 
сж подарили за издигането и благоустройството на манастира пари, 
волове, ниви и ливади. А на единъ скжсанъ листъ на края на 
кондиката е отбЪлЪзано освещаването на църквата. 


1834 авгвста 15, оскАТНСА цєркокатл отъ іллріона Търновскаго. 
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Манастирската църква е малка, послана съ четвъртити мра- 
морни и гранитни плочки и украсена още въ 1862 г. съ груба 
стБнна живопись отъ двама шипкалии: MONE Павелъ и синъ му 
Николай.) Църквата е построена източно отъ манастирската ограда, 
заградена отъ дВсно съ скали, а отъ лБво съ пропасть. Ors дВсно 
до самата църква има една малка пещера съ два входа. Въ тая 
пещера на една височина отъ два аршина е закр пена икона 
Св. Богородица, изработена на дебела плоча, — н що единично 
по рода си у насъ. Задъ олтара на църквата подъ самитБ скали 
е забить едивъ старъ пръстолъ, поставенъ прЪди направата на 
църквата отъ дБда Иосифъ, за да излъже турцитВ, че ужъ тамъ 
имало по-рано църква, та да позволять да се издигне на мЪстото и 
нова. А пъкъ скалитБ надъ тоя прЪстолъ сж много опушени съ 
борина, пакъ съ CAMAATA цБль, за да показватъ, че сх остатъкъ отъ 


стара църква. — Ors лЁва страна на църквата се издига единъ 
по-късно построенъ и недоизкаранъ параклисъ, подъ който има 
гробница. 


Въ манастира нЪма нищо по-старо отъ 1833 год. т. е. отъ 
основанието му. Единствената интересна старина въ него е старата 
оловена чаша за причастие, на която се четатъ само имената на 
подарителитБ й. А днешната чаша е правена сравнително късно, 
и то отъ самия игуменъ. На нея отдолу стои слЪдниятъ надписъ: 


Г сафне сокологаврокски манастн f вспенне престн кого- 
роднун архнмандритъ іосіфъ. 


Соколскиятъ манастиръ е чудно залвпенъ на една стръмна 
като стБна скала. Logs него въ една дълбока пропасть шуми 
Страшната рЪка, която извира малко на изтокъ, близу до върха 
Св. Никола. 

Манастиръть samma грамадно пространство. Въ ср дата му е 
изградена голБма чешма, отъ многото гърла на която тече постоянно 
изобилна и вкусна балканска вода, а манастирскитБ сгради сж 
доста сгодни за живфне. Поради това, както и поради здравия си 
въздухъ, съ който се слави манастирътъ, той се посЪщава сега 
BCÉko лБто отъ много фамилии, нЪкои отъ членовет на които 
страдатъ отъ гръдни болести. 

Поради очарователната си м Ъстность, Соколскиятъ манастиръ 
е билъ много посфщаванъ и въ турско врме. Така, споредъ една 


1) А иконит на иконостаса сх работени отъ грЪвненскитВ зографи Симеонъ и 
Иоаникий попъ Витанови. 
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забблвжка на кран на кошдихата му, самъ Митхадъ пеша, упра- 
вительтъ на дунавската облаеть като идвалъ пръзъ 1867 год. въ 
Габрово, поећтилъ и тон манастиръ заедно съ X. Иванча X. Be- 
личковъ отъ Русе. А споредъ друга забвтфжке, габровскитв учители 
рЪчшли още на 1858 год. да посфщавать всБкога слбдъ изпитит 
манастира. Това рђаение е нашисано въ кондиката м е подписано 
отъ тогавашнит$ учители и отъ д-ръ Василия Беронъ, който билъ 
нея година „изпитатель на габровекитв училища“ и е потвърдено 
отъ самия игуменъ архимандрита Иосифъ, да става всБка година. 

Днееъ габровекиятъ мжжки манастиръ е материално съвсвмъ 
западналъ. Това занадване на манастира се е започнало още на- 
скоро сяфдъ отиването на основателя му, архимандритъ Иосифъ, въ 
Римь, дЪто той приелъ унията и билъ посветенъ за архиечископъ 
на българит Е. 


За положението на Соколския манастиръ слЪдъ излизането на 
д да Иосифъ и въобще за това, кому трЪба да принадлежи самиятъ 
манастиръ и неговитБ имоти, може да се види отъ едно писмо,!) 
писано въ Киевъ на 1 януария 1864 г. отъ 


юсфъ Архейкопъ Сокольскый 
До почтенныя Господарь Имя Ц. Видинлія 
Въ Габрово. 


Въ това писмо abao Иосифъ, сл дъ като моли д да Илия да 
закрили манастирската гора, която хората сЪчели, признава, че 
манастирътъ и гората му били общински, та общината въ крайна 
нужда можала да употрЪди гората за н$фкоя общинска потрЪба, 
а да се не оставя така да се с Вче. Най-нослВ дъдо Иоеифъ 
свърша съ слфднитВ думи: 


„За мене щЪше да е радостно, ако са употрЪбеше за учи- 
лище, черквх, монастирь и други обществени работи, нъ не мога 
равнодушно да чувамъ, какъ я истребватъ да я горятъ“. 


OTS особенъ интересъ сх разнитв книжа, останали отъ ста- 
рата община, и писма, подарявани отъ разни лица на гимназията, 
които книжа се намиратъ въ гимназиалната библиотека Повечето 
отъ тия книжа се отнасять до училищни работи. Въ нъкои отъ 
TXS се говори за Славейкова, че получавалъ книги отъ одескит 
попечители на габровското училище чрЪзъ училищнитБ настоятели 


') Въ гимназиалната библиотека. 
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въ Габрово, а пъкъ той изпращадъ вь Одеса прикавкы и авсни, 
KOHTO събиратъ между народа. ОсвЗиъ надюдни уметверения одес- 
кютё попечители с искат отъ Сядвейкова да имъ ивлращца и 
свБдения за турскитВ жестокоств и звЪрства. Hamp. съ шисно 07. 
26 септ. 1855 г. Н. Палзувовъ моли Андрея Хесапчиевъ така: 

„Напишете Г. Славейжву да се старае да сжбира пЪсни“, — 
а по-рано съ писмото си отъ 20 февр. 1853 год. моли сжщия 
Хесапчиевъ: „Да се помоли Г. Славейковъ да ми проводи пЪени, 
пословици и прочее и да ми опиши за сички те убийства, убир- 
ства и други угн тения, които се правять отъ наши те тирани“. 


Едно отъ запазенитВ въ библибтеката писма е особено ваано 
за Търново. Това писмо е писано на 5 февр. 1858 г. отъ тър- 
невскитВ училищни понечштели де Илия Вадивлията въ Габрово, 
съ което го молятъ да прости лихвата ва 5000 rP, дадени отъ. 
него още въ 1852 г. иа църковната община въ Търново. 


Отъ това писмо се научаваме, че дълго вр вме ше е musio 
вакакво съгласие между търнөвскитБ първенци и училищни шастояй- 
тети, но въ начелото на 1858 г. настанавь миръ и съгласие вт. 
Търново Тогава петтёхъ главни еснафа избрали по двз довфрежи: 
лица, за, да прЪгледигъ емфткитВ на училищната. община ТВ намб- 
рили 109 хиляди гроша дългъ Като видбли това зашлетено поло- 
жение, еснафитВ се задължили взаимно и съ подписитБ си да 
изплатять тоя дългъ. За тая ціль TÉ помолили HROM по-богати 
„любореджици“ като Илия Видинлиата да си получать главитВ ме 
паритЪ, а лихвитБ да подарять на търновската училищна община. - 

Пвемото е нанисано много вЪжливо. То е адресирано „Мл 
Редемосієлго Е-на aia №. Видикаіата 


Благоприветствено. 


и е подписано отъ четиренадесетвхъ признателни училищни настоя- 
тели, между конто не първо мЪсто стоя имек на многовлйятелния 
Стафанъ Карвтьозовъ. -- Интереено е, че: много өт. учишипуанфф“ 
настоятели не сх знаели да кишати по български, та сж се нед- 
пиели пе гръжни. | 

Въ гимназиалната библиотека има и много подарени записи, 
отъ които се вижда, че до 1835 г. свидБтелитБ сж се подписвали 
„мафтври“, а отъ тая година насамъ шочти де освобождението — 
„шахатн“, Най-стариять orb тия записи е отъ З1ЛИ 1780 год. 
Той гласи така: : | 
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ДА знане наснне ‚Афи мнснца марть Ал дан проадн no- 
пдната їднирнтин дона ÜTHXA CANHOTO масто детого ве кзпндь 
попь венко бгергя Тбваснам даго прбадн HAXAN юкана за $ гро 
прбадохно сась нашата вом нинесив 


таккизи марторн 


CTOHNO ЮБАНЬ ДОХОБЕНИКЬ герге 
THECKCAb Але нренарь КАЛПАЗАНЪ 
БОТУН 
Колю HONIO СТАНЮ венко 
СТАНЮ БЕНКЮ герге ROYO 


Ors подписитв на тоя записъ се вижда, че още въ 1780 г. 
е имало въ Габрово духовникъ-изповфдникъ, на име Иренарь, ma- 
вЪрно отъ Рилския манастиръ. — Въ Габрово дълго врме е имало 
2 метоха: въ единин е живълъ таксидиотъ гръкъ, а въ другия — 
духовникъ отъ Рилския манастиръ.) ГръцвитВ тавсидиоти сж стоели 
въ Габрово до разгара на църковната борба, когато послЪдниятъ 
отъ тБхъ е билъ изгоненъ; а рилскитЬ духовници сж стоели до 
разрЪшението на църковния въпросъ, слбдъ което и послЪдниятъ 
отъ TXS биль повиканъ назадъ, защото габровскитв първенци 
заявили, че нЪматъ вече нужда отъ никакви духовници. 

Между записитБ има и едно потъкмително отъ 1803 r., под- 
писано отъ 4 мартури, въ което се казва, че се потъкмили „отъ 
едно до хиляда и отъ хиляда до едно“. 

Най-послБ мисля, че не ще бжде излишно, ако приложа KEMP 
работата си и сл ЪднитЪ два документа отъ публиченъ търгъ, взети 
пакъ отъ гимназиалната библиотека. 


І. Продажба на частенъ имотъ. 
предаваса отъ хюкюмата на христх дврамунто отъ ENH MÁXAG 
дозито къ драгантовата корнд тарафнте 1: тарафъ потъ цеде 2: TA- 


рафъ додатъ голв вардо 3: тарафъ попъ уваткоко лозн 4: TAPAH 
HANKO ратито сасъ празното масто тахминъ l: дюлюмъ н половина 


1874: Қиніє 23 


') За постоянното првбивавие на рилски духовникъ въ Габрово узнаваме межд 
другото и отъ благодарственото писмо на игумена Йеромонахъ Kapuas отъ 12/1 1869 г. 
до abaa Илия Видинлията. Споредъ това нисмо, до туй врЪме (12/11 1868 г.) духовникъ 
отъ Рилския манастиръ въ Габрово е билъ „О1лєєстеъ“, а тогава на негово мЪсто е 
билъ пратенъ новъ духовникъ, на име „Кассіднъ“. 
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Сведн мизатъ . . а aoe a в. тв в < н 000 
Димитръ Г. Хисапчіевъ а оссо № 2000 
Joco Ц. Андреичовъ . . . . . . . . . .. . 700 
Д. Г. Хисапшевъ . . . оти. ще а и: 2900 


Нагори вечи неме пріето 


Д, Ц. Андреичовъ 
Кабулъ міе за Деветстотинъ 


Д. Г. Хесапчіевъ. 
2. ИзвЪстие за доставка на войската. 
Нзвест!е. 
Долопнсанн-те ёрзіцн са намезатъ сасъ навуляне ЗА „Ндарето 


ма лы вонсСКа КОЯТО СА намира въ Нишъ за една година 
н на долопнсаната цена. 


ХАЯБА МЕСОТО Ориза маслото солта джркено масло 


11 5: гро 5:1, 13 ro 2 гро 8: гроша 
захаръ AAPEA Нууинкъ ПАЯБАТА 
7:10 парни 4, пари оката 40. парн оката 8: парин оката. 


Тамо (къ Нншь) като 6 вржхъ ЁДНОРО условака Cach горвпнсанна-та 
цена тука Ако Нма некон кой-то да даде горе-писанни-те срзаци 
<усъ по додня цена да са явн HA хюкюмета тука въ Гаврово. 


1874 Двгуста 20 Каймакамъ 
Габрово. турски печатъ 


Въ заключение трћба да кажа, че напуснахъ Габрово съ най- 
голбмо възхищение и отъ миналото му и отъ настоещето му — 
Днешнитв габровчени поради интелигентностьта си, поради пр д- 
приемчивостьта си, поради трудолюбието сн, поради разбраната си 
спестовность, би правили честь на всБка културна нация. Ето 
защо азъ си позволявамъ да посъвбтвамъ любителитВ на научнитћ 
екскурзии, като кръстосватъ нашата малка България, да не забраватъ 
и скритото подъ балкана Габрово, защото въ него ще се убЪдятъ, 
че нашиятъ народъ заслужва да се радва на една по-добра сждба 
и на една по-висока култура. 


Гр. София, 29 ноември, 1902 год. 


Нови и съ малко находища за българската флора растения. 
Отъ Ив. Нейчевъ. 


Въ екскурзирането си прфзъ юлия и августа 1902 и 
1903 год. по Стара планина, именно по м%стностит& Арманкая, 
Балабана, Сюлеманица, Чамлъка (Читель-чамъ) въ Куру дере — 
масива, надъ с. Габарево (Казанлъшко), Демиръ капия и др, поврай 
многото събрани растения, събрахъ и такива видове, които сж 
нови за българската флора, а сжщо и такива, които на малко 
мЪста до сега сх намврени въ нашето отечество. TE сж сл днитЕ: 

Fesicaria graeca Reut. По кдменистит в ю.-западни ирипеци 
високо въ Чамлька на Куру дере. 28 юли 1902 г. СрЪща се pas- 
съяно. Намфренъ е на Риха и Станимака (гл. Velenovsky „Flora 
Bulgarica“ р. 36). 

Lychnis flos сисий L. b.) Cyrilli Richt. По ливадна мвста въ 
Габрово. Намвренъ е при Драгалевци (гл. Vel. „Fl. Bul“ p. 57) и 
при с. Княжево (гл. K. Polák въ „Oest. bot. Zeitch.“ 1893 № 11). 

Acer Hircanum Fisch. M. Изъ гористи мЪста високо на Me- 
миръ капия; край бичвийската пжтека въ Куру дере. 29 юли съ 
плодове. Споменува се само за Рила и Витоша при Кокалени. 
(Гл. Велен. „Е. Bul“ р. 110). 

Anthyllis montana Г. По камениститВ трЪвисти високи м ста, 
на Куруджа и Чафута (Шипченски балканъ). Срёща се доста, но 
не обилно. Намврено е и на СинитЕ камъни при Сливенъ и Равно 
буче. (Гл. Vel. „Fi. Bul“ р. 132). 

Sedum reflexum E. (S. albescens Нат.) По високитћ каме- 
нисти припеци на Читалъ-чамъ, Чафута и Куруджа. 27 юли въ 
разцвЪътъ. Срёща се пръснато, но начесто. Нам врено е отъ Ст. 
Георгиевъ въ Троянски балканъ (гл. Мсб. Г. стр. 219). 
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Laserpitium latifolium L. По камениститВ припеци високо въ 
Куру дере; Малуша и Куруджа (Шнич. балкавъ). 25 юли въ раз- 
цивтъ. Образува малки локалитети, а ubat се срвща разсћяно. 
Намбрено е на Мар ов подъ Ceder и Сливенски балканъ (гл. Vel. 
„Е. Bul“ р. 197). Екземпларитв напълно се схождатъ съ австро- 
Унгарскит , обаче отъ послбднитВ се отличаватъ, че долната страна. 
на листата, както и листнитБ дръжки сж космести. По тоя бЪл гъ 
TÉ отговарять на Г. latifolium L. b. asperum К. (гл. Rchb. „Icon. 
Fl. Germanica“ XXI f. 144). 

Pimpinella Tragium Vill. По високит каменисти мЪста на 
Чафута. 13 юли съ плодове. Cphma се доста, но не обилно. Hamb- 
рено е при Костинбродъ и Каварна. (Гл. Vel. р. 221 и Supl. р. 132.) 

Gnaphalium Leontopodium L. Това красиво и скоро открито 
у насъ растение събврахъ пр зъ втората половина на м. юли по 
високитЬ трЪвисто-скалисти мЪста въ Куру дере, дБто се среща: 
разпростравено почта по всички върхове, но не въ изобилие и 
обикновено често прЪдшествувано отъ Achillea ageratifolia Sibt. До 
сега се споменува само отъ г-нъ Урумова, който го е събжрагъ 
на Козета стфыа въ Троянски балканъ. 

Senecio umbrosus W. К. По свнчестя влажни мвста на aiei 
ноетьта Линии при с. Бааслии (Казанлъшко) 7 августь въ 
разнв®тъ. Образува малки групи, но ве изобилно. Тоя иовъ видъ 
за нашата флора се срБта въ съсвдство съ macs въ Сърбия и 
Ромъния. Ors ближнитЬ нему sagose: S. Попа Г. се отличава, 
че има по-едри главици, сБмкитБ голи и ср днитБ листа по-едро 
назабени; отъ S. macrophyllus М. В. ее различава, че е съ no- 
широки цвЪтни главици и има не 5, а 8 езичести цвЪтчетя. въ 
една главица Шри това главицитБ сж звънцо-подобни, а ве ци- 
линдрични. НашитВ екземпларш вапълно се ехождатъ съ тия отъ. 
долни Австрия. (Гл. „Herbarium Елгораешш“ X.. отъ D-r С. Baeniz.). 

‚ Senecio Othonnae М. В. (Cineraria anomala Sibt; Сасайз pin- 
nata ҮШа). По открититВ ropmers м ста край nara между Висока 
могилх и Һатуна (Шипч. 6axsans). 17 юли Ср ща се локазизи- 
pans, но. не изобилно. Споменува се отъ Георгиевъ въ Meb. Е р. 225. 
„По флората на Юж. България“ при Сотира (Сливенъ) и ors Vele- 
поузку въ Supl. р 150 ва Юмрукъ-чалъ въ Калоферския балжанъ. 

КЛододвийгоп myrtifolium. Sek. Ку. (В. Коёзсуі Simonkai). По. 
васовитЕ тр$фвисти м ста на Демирънания и Чамлъка въ Куру 
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дере. СрБща се локализиранъ, Abro образува покривки. Намбренъ 
е въ Костенски балканъ въ КотлинитВ (гл. Георгиевъ „Родопитв и 
Рилската планина и нихната растителность“ въ Моб. V., стр. 338) 
и отъ Урумовъ на Мара-Гидикъ (гл. прибавка на Ловченекия овр. 
Мсб. ХУ.). | 

Veronica balcanica Vel. (У. repens Vel; У. арепита Уе].). 
По влажно-мочурливи каменисто-пЪсъчливи м ста и край поточетата 
на Сюлеманица 25 юли съ цвфтове и плодове. Доста често се 
срЪща, но не въ изобилие. Намфрено е до сега само на Витоша, 
Рила и Мусала (гл. Vel. „Е. Bul“ р. 431 и Supl. р. 215). 


Veronica montana |. Изъ гората край патеката, кога се слиза 
отъ Арманкая за потока; изъ гората за Курита отъ с. Гоплешъ; 
изъ гората по с.-запалнитВ склонове на Куруджа. ПрЪзъ юли съ 
цв тове и плодове, Ср вща се доста много. Тоя новъ видъ за бъл- 
гарската флора е заствпенъ въ съсЪднатћ намъ Сърбия и Ромъния. 
Ors близкитВ нему видове се отличава, че цёлото растение е рћдко- 
косместо мъхнато, листата на дълги дръжки сж яйцевидни, по края 
едро напилени. Съцв тието, изходеще изъ пазвата на единъ отъ 
срЪъщуположнитЕ листа, е мало-цвфтно. Цв тнитВ дръжки сж тънки, 
по-дълги отъ брактентв и чашката, която е дълбоко раздвлена съ 
двлове, по края р сничести. Плодоветв силно сплескани, по ржба 
си рЪсничести, отъ двата края вр зани (вдълбнати), по-широки отъ 
колкото дълги, надминуватъ чашката; сБмената плоски. Сравнени . 
екземпларитВ съ фигура 84 на Rehb. „Усоп. Е]. Germ“ ХХ, напълно 
се схождатъ. 

Rhynchocorys Elephas L. (Sub. Rhinantho). По сЪнчестит$ влажни 
гористи м$ста на Арманкая, кога се отива къмъ потока. 24 юли 
въ разцв тъ. Орфща се доста, но не обилно. Намврено е до сега 
отъ Урумовъ и Wagnera на Юмрукъ-чалъ, Троянски и Тетевенски 
балканъ (гл. Vel. Supl. р. 220). 


Juniperus Sabina L. По камениститВ припеци високо въ Куру 
дере и Демиръ капия. Срфща се локализирано, но не изобилно. 
Споменува се отъ Урумовъ за Калофер. балканъ (гл. „Приносъ 
къмъ Бълг. флора“ Мсб. 18) и въ долината на ББлия Искъръ отъ 
Тошевъ (гл. „Югозападна България въ фл. отнош.“ Пер. сп. LXIII). 

Allium montanum Schm (АП. fallax Schult; АП. leptophyllum 
Schur). По високитВ rpbsacra мета на лво отъ дерето на Чаталъ- 
чамъ, въ съевдетво съ Gnaphal. Leontopodium Г. по сжщит8 мЪста 
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и на Демиръ капия. 28 юли въ пьленъ разцв тъ. Срёща се пръс- 
нато, нЪйдв на малки групички, но не изобилно. Сжщо новъ видъ 
за нашата флора. Въ съсБднитБ намъ страни се сръща въ Ромъния 
(гл. Сгесевси „Копвресш! Ноге Romaniei“ р. 567), Ors близко- 
стоещитБ нему видове, АП. acutangulum Schrad., се отличава, че 
има конусовидни луковици, стоещи на наклонено коренище; листата 
т в сно-линейни, плоски не достигать съцв тието. Цв ътнитВ дръжки 
почти два пжти по-дълги отъ перигона. ГичинкитБ и стълбчето се 
издавать на вънъ отъ перигона. Ors АП. flavescens Bess. се отличава 
по листата, които сх съвършено плоски, а не кржгли; цв товетв 
червени, а не жълтеникави; листата на околоцвЪтника сх QIM, а 
не зжбчести, и цвфтнит дръжки сж по-кжси. | 

Colobachne Gerardi Lk. (Phleum Gerardi АП. Alopecurus 
Ger. Vill, Chinochloa Ger. Тгіп.). По припечни трЪвисто-пЪсъчливи 
м ста на Балабана и Сюлеманица, доста разпространено. Нам%рено 
е на Рила, Калоферски балканъ (гл. Vel. „Fl. Bul“ р. 597) и на 
Мара-Гедикъ отъ Урумовъ. | 


Гр. София, септември 1903 год. 


Homs Братияно (1821—1091 г.) и признателиа България. 


Отъ Марко Д. Балабановъ. 


На 18 миналаго mana въ Букурещъ се откри издиснатяятъ еъ 
народна подписка паметникъ на Ионъ Братиана, единъ отъ най- 
виднитВ въ нашо вр ме двйци по политическото прЕраждаке на 
Румжния и едимъ отъ ония зиаменити държавни миже на тая 
наша съефдка, които прЕдстояха тъй умЕло и тъй щастливо на 
нейнитВ еждбини прЪзъ втората пюловина отъ изтеклото столЪтве. 
Както е извЪстно, отъ двЪ раздвлени дунавски княжества, Влашко 
и Молдовско, образува се постепенно едно едничко княжество, 
румжнското княжество; отъ васално пъкъ кияжеетво то се сдоби посл 
съ независимость и слЪдъ освободителната за България война, въ 
която, както се знае, румжнитВ взеха също участие, това княжество 
се провъзгласи въ кралство и досегашниятъ внязь Карлъ, избранъ 
за такъвъ пр ъзъ 1866 r., стана румжнски краль, въ каквото качество 
той царува щастливо и до HARÉ съ признавана отъ всички, и туземни 
и чужденци, примВрна политическа мждрость. Всичко това се извърши 
прЪзъ казания периодъ, втората половинка отъ изтеклото стол тие, 
и въ всички тия важни събития Ионъ Братияно, поборникъ отъ 
пр ди още за румжнската свобода, е игралъ, ако не първата всЪкога, 
но безспорно всЗкога една отъ най-първит?, една отъ най-блестещитБ 
роли, а въ много случаи той самъ е билъ и душата на движението, 
както по избора на князъ Карла слЪдъ отстранението на Куза, 
така и по въпроса за независимостьта на Румжния и по провъз- 
гласяването и въ кралство. 


ж 
ж ж 


Откриването на паметника на тозъ знаменить държавенъ 
мжжъ се извърши по най-тържественъ начинъ при стичането на 
многохиляденъ народъ изъ столицата и изъ провинцията, при 
присжтствието на всичкия официаленъ свЪтъ, между който и прЪд- 
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етавители на краля, при молитви отъ висшето духовенство, при 
произнасяне цЪла редица рЪчи похвални за тъй чествуемия държа- 
венъ MAES, при дефилиране съ поклонъ пр ъдъ паметника му отъ 
разни общества съ свои внамене и отъ ученици отъ разни учебни 
заведения и проч. 

Паметникътъ е издигнатъ на едно отъ най-централнитБ въ 
Бувурещъ м ста близу до университета и не далеко оть други 
тамъ тря паметника, издигнати въ честь на други ратници за спаз- 
ването, за пробуждането, за свободата и за подигането на Румжния. 


ж 
ж ж 


Пхтьомъ и като въ скоби ще забВлВжа тукъ, че отъ три — 
четери десетки години нашитВ съсвди румжни сж си вмЪнили въ 
патриотическа длъжность да увЪковЪчатъ съ паметници своята 
признателность къмъ всички ония народни труженици, които въ една 
или друга область отъ народния бить сж принесли особени 
услуги за защитата или напрфдъка на отечеството. Така, Михаилъ 
Храбри (Ма Vitezul), който е кннаувалъ къмъ края на шестна- 
десетото и въ началото на седемнадесетото столвтие (1593—1601), 
койго е воювалъ юнашки и успъшно срвщу Гурцитв не веднажъ 
и при вназуването на когото цвлиятъ почти румжнски народъ бБше 
се съединилъ ведно за късо вр ъме подъ неговия скиптъръ, има въ 
една градина ср вщу университета свой паметнивъ. Orb двЪтБ пакъ 
страни на тоя памятникъ се издигатъ други два: единътъ на Георги 
Лазаръ (Chéorghe Lazär 1779—1893) изъ румжнска Грансилвания, 
който въ началото на миналото столБтие, като учитель въ едно 
отъ него основано училище, заедно съ свои другари, възбудилъ въ 
ума на ученицитВ любовьта къмъ румжнското племе и всадилъ 
въ сърдцата имь трудолюбието за благото на отечеството; другиятъ 
пакъ на неговия дестоенъ ученикъ и послфдователь Emmaga Раду- 
леско (Eliade Radulescu, 1802—1872), неуморимъ радвтель и като 
списатель и като публицистъ и като политически yhes. Военното 
изкуство, науката и политиката се събиратъ тукъ съсвдно и HA- 
помнюватъ наедно необходимитБ условия за спазването и подигането 
на единъ народъ. 

Тил три паметници не сж обаче едничкитБ за сега въ py- 
м»жнската столица. Между други пд-много или пд-малко извЪстни 
въ нея се издигнаха прЪзъ тия послЪдни години единъ въ честь 
на единъ знаменить за страната министърь, 44. Лаховари, другъ 
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въ честь на единъ неотдавнашенъ столиченъ`кметъ, Протопопеско, за, 
неговитВ необикновени услуги къмъ столния градъ, трети, осветенъ 
wroko дни napban Братияновия, за единъ CAMO неуморимъ полити- 
чески JEE, влиятеленъ публицистъ, депутатъ, министъръ, Росети. 

Заслужава да се спомене тукъ и хубавата статуя издигната, 
въ пр красвата градина на черквата домна Балашъ въ честь на 
благотворителностьта и пр. 

Но съ паметници не е украсена само столицата на румжнското 
кралство. Гаквизъ има и въ провинцията, каквото наприм$ръ въ 
Яшъ, столния градъ на бившето Молдовско княжество, паметникътъ 
на Стефана Велики (Stefan cel шаге 1457—1504), доблестния и 
щастливия ратникъ за отечеството срЪщу турци, поляци, маджари, 
татари; и паметникътъ на Георги Асаки (Gheorghe Asachi, 1788-- 
1869) родомъ по происхождение гръкъ, но пламенъ румжнски 
патриотъ и единъ отъ най-усърднитБ труженици въ литературното 
поле пр въ цБло полустол тие; той е третьото лице отъ тъй скапо 
цфнената и тъй дълбоко почитаната троица по румжнското въз- 
раждане пр зъ токо-що изминалото столфтие: Георги Лазаръ, 
Елияди Радулеско и този Георги Асаки; послБ иде паметникътъ 
въ Турно-Северинъ, па още и въ Търгъ-Жию на Годоръ Владими- 
реско (Tudor Vladimiresco, 1780—1821), който по случай избух- 
налото въ Румжния гръцко възстание се яви застжпникъ на угне- 
тенитВ и злощастнитВ селяни и срБщу гръцки тукъ голВмци и 
сръщу румжнски бояри, както и пб-новиять паметникъ на Мирча 
Велики (Mircea се] шаге 1381—1418) въ г. Тулча за неговитЬ 
славни походи срЪщу турцитБ и др. 


ж 
ж ж 


Паметникьть на Mons Братиана, издлие на парижкия ваятель 
Дюбоа, билъ, кавто казватъ, пръвъ за сега въ Румжния и по величина, 
и по схващане плана и по художествено изпълнение на тоя 
планъ. Заедно съ пиедестала, на който се издига този паметникъ 
има височина 14 метра. Главната група надъ пиедестала се състои 
отъ една жена, която олицетворява отечеството (patria), съ кралска 
руманска корона на глава; тя стжпва гордо върху една скала 
като стиска къмъ сърдцето си народното знаме, гъвкитВ на което 
се см сватъ съ гъвкитБ на дрЪхитЬ й. Съ другата си ржка та се 
облЪга върху рамото на Братияна съ пълна вЪра въ любовьта на 
едно отъ най-прЪданитЬ й чада. Братияно отъ своя страна, пъленъ 
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съ енергия и блестещъ отъ задоволство при спомена на миналитВ 
борби и на извършенитВ дБла, сочи на единъ войникъ (дорабанцъ) 
образа на освободеното отечество и съ едно свободно движение 
му заржча, че той трЪба да бди надалеко и никога да не прВстава 
да брани постигнатия идеалъ. Войникътъ, който стои наведенъ пръдъ 
отечеството, обфщава му въ самоотверженъ ентусиазъмъ покорность 
и прЪданность до пожертвуване на самия си животъ. Друга една 
група пр дставн една румжнка, която държи за ржка двВ мом- 
чета, двама ученика, на които тя показва великия патриотъ. Т3зи 
момчета олицетворяватъ бждещитЬ покол ния. На другата страна 
отъ паметника единъ гений се издига веселъ и възхитенъ къмъ 
въздуха, като захвърля счупенитВ си вериги. Той пр дставя mega- 
висимостьта, добита пр ъзъ 1877 г. Основата на паметника обра- 
зуватъ въ долнитБ жгли четери алегорически фигури, които симболи- 
зиратъ свойственит$ на Братияна дарби и качества; тв сж: патрио- 
тизмътъ, красноръчието, доблестьта и мждростьта. 


ж 
ж ж 


Такавъ е паметникътъ на тозъ румжнски държавенъ мжжљъ. 
Какавъ е билъ пакъ самъ той, нека ми бжде позволено, вмЪсто 
дългитВ рЪчи и още пб-дългитВ жизненописания, да прЪведа тукъ 
само писмото, което румжнскиятъ краль отправи на живущата му 
още съпруга въ деня на откриването тоя паметникъ. Ето това писмо. 


До госпожа Пия И. Братияно. 
Госпожо, 


Пр Въ мисльта и съ сърдцето си азъ зимамъ участие въ 
днешньото тържество, съ което румжнскиятъ народъ възнаграждава 
патриотическия трудъ на вашия знаменить съпругъ, като издига 
вер дъ столицата единъ великолБпенъ паметникъ за увЪковЪчаване 
славата му. 

За васъ и за мене не може да има пб-сладко утБшение, не 
може да има пд-голбмо морално подкрЪпление отъ засвидБтелству- 
ваната днесъ признателность къмъ безсмъртния Ионъ Братияно, 
който е посветилъ цфлия си животъ за величието на отечеството. 
Тази благодарность прави честь както на ония, които сж про- 
никнати отъ нея, така и на оногозъ, който е нейнъ пр$дметь. 
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Непоколебимъ съвбтникъ на Прћъстола, уменъ държавенъ мжжъ, 
пръвъ между пръвитв, Hous Братияно е заслужилъ достойно днеш- 
ното възнаграждение, и издиганиятъ паматникъ ще разказва на 
бадещит В поколфния, колко значително и важно е участието, което 
е взелъ той въ дБлото за народната независимость и за създаването 
на кралството. Що се отнася до мене, азъ нЬма никога да забравя 
пр данностьта, съ която служи той на Отечеството и на ПрЪстола, 
а най-вече въ дни на борби — неговия благороденъ полетъ, постоянно 
направляванъ къмъ > подигането на отечеството, неговото живо 
схващане нуждитћ на народа, както и онова кротко и симпатично 
лице, което привличаше сърдцата и откриваше добротата на една 
душа, чужда на ненавистьта и на завистьта. 

Името му ще остане вЪчно нераздфлно отъ ония славни 
врБмена на нашето възраждание и на военнитБ дбла, чрвзъ които 
се осжществи съ божията помощь и съ героизма на арминта сто- 
лЪтното сънуване на румжнитв. Съ истинска радость ползувамъ се 
отъ случан на днешния праздникъ, за да ви поднови, госпожо, 
увВрението въ живата прЪданность, която Ви съхранявамъ. 


Букурещъ, 18 май 1908 г. 
Каролъ. 


ж 
ж ж 


Името на Hons Братияна е добр извБстно и въ съврБменната 
история на България. То е свързано съ всичви ония български дви- 
жения, които готвЪха и правЪха отвждъ Дунава въ Румжния бъл- 
гарскитВ емигранти пр зъ първото и второто десетилвтие отъ BTO- 
рата половина на изтеклия деветнадесети BEKS. Въ тоя врёмененъ 
периодъ И. Братияно играеше като държавенъ мужъ първата между 
първитБ роли въ политическия животъ на съсбдната намъ държава, 
Румхния. Било по чувство, било и по политически смЪтки той често 
гледаше прЪзъ пръсте, гледаше съ тайна симпатия на тия български 
приготовления и дЪйствия противъ Турция, на която Румжния bme 
въ онова врЪме още васална. За тази му обноска спр$мо българитБ 
той си навлЪче не малко неприятности; за нея него го обвиняваха 
не само Високата Порта и чуждитВ сили, но и неговитв полити- 
чески противници въ самото му отечество. ЗабблБжителна е р$чьта, 
която, за да оправдае своето поведение като министръ въ тоя случай, 
той е произнесълъ на 29 ноември 1868 г. въ румжнската камара, 
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на която е билъ избранъ тогава прБдеедатель, слвдъ като се отег- 
лиль отъ министеретвото. Тази рВчь, въ която хладниятъ разумъ на 
държавния MAWE явно съперничи съ горещото сърдце на свободо- 
любивия челонвкъ, заслужва да се прЪведе въ страницитВ на това 
списание. Азъ я зимамъ и прЪвождамъ отъ сборника на неговитБ 
рЪчи, който издаде по случай на откриването паметника му единъ 
отъ неговитЪ пр дани синове!). Ето тая рбчь въ пр Ъводъ отъ 
румжнски. | | 


x 
ж ж 


„Обвиниха ме и въ заговори съ бъягарит$. 

„ТБ обезпокоиха прЪди в колко мЬсеца Европа, а по това 
„се каза, че румжнското правителство образувало български чети, 
„съ чиято сила да разруши турската империя. Азъ казахъ на 
„прЪдставителитЕ на чуждитВ държави: какъ е възможно да в р- 
„вате, че ние, които дадохме доказателства, че не сме глупци — 
„защото дВлото, което защищавахме до днесъ, се спечели още и 
„противъ волята на мнозина отъ тЪхъ, — какъ, казахъ, вБрвате, 
„че ние сме могли да се явимъ каго завоеватели, когато ние сме 
„лишени отъ всички ср дства за тая цЪль? Таквазъ постапка бида 
„би просто слБпота отъ наша страна. Но нека допуснемъ, че 
„Господъ ни е заслЪпилъ, за да ни погуби, — защото, вогато Господъ 
„иска да погуби. една страна, той я най-напрЪдъ заслЗпява, той и 
„зама ума — нека допуснемъ, че той е зель и нашия умъ и че 
„ние наисгина сие искали да разсипемъ турската империя; какво 
„обаче въ такъвъ случай щВхме да правимъ ние съ нея? Да я 
„направимъ наша империя ли? Но това е повече отъ абсурдно, 
„това е просто смБшно. Азъ съмъ искалъ да минемъ въ България, 
„казватъ противницит . Всички тия нЪща обаче не биха могли 
„безъ съмнъние да се извършатъ инавъ, а само съ съгласието на 
„цЪлото правителство; не може единъ само минисгръ да съзаклет- 
„ничи противъ другитЬ, противъ дори Прстола. ТрЪбвало би 
„са Бдователно да се добие въ такъвъ случай съгласието на Ib- 
„лото правителство и на ПрЪетола, па още и на страната, защото 
„въ такъвъ единъ случай страната трЪбаше да се извика въ дЪйствие. 
„И така ние, които бЪхме на власть, които имахме на разполо- 


) Din scrierile эі cuvintarile Іші lon С. Вгайапо 1821—1391. — Трагие си oca- 
зарев іпацуигагіі monumentului su 18 maiu 1903. Partea 1. 1848—1868. — Висшгезс!, 
Inst. де Arte grafice „Carol 9001“ 8-вог [оп St. Rasidescu, 16, Strada Dómnei, 16. 1908. 
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„жение една войска, какъ можете да вЪрвате, че за едно таквозъ 
„исполинско дБло, ние щБхме да се задоволимъ съ събирзне до 150 
„души хлВбари, пастърмаджии, бозаджии, нЪ колко момчета, KOHTO 
„били въ сръбската армия, и съ твхъ, събрани всички на Петро- 
„шанъ, да се упжтимъ къмъ България, за да съсипемъ отомансвата 
„империя? Е, господа, ако намъ ни бв минало прЪзъ ума таквозъ 


„НБщо — румжнитБ иматъ много колонии въ БългариЯ, а хиляди 
„българи дохождать всфка година у насъ да работятъ въ нашит В. 
„имБния — ние бихме образували отъ тБхъ една чета отъ 10.000 


„българи, и, като концентрираме задъ гърба на тия чети ц ла 
„войска, бихме направили едно сериозно движение. Безъ съмнфние 
„така ние бихме си счупили главата, така ние бихме постъпили 
„просто като умопобъркани. Между това, ние постжпихме както- 
„тръбаше да постжпи вс ки благоразуменъ челов къ. Укориха ни, 
„че сме съзаклетничили въ Румжния; но, както се изразихъ и въ една 
„дипломатическа наша нота!), чети сж се образували не веднажъ, 
„а двадесеть пжти въ Русия, въ Полша, въ Турция; въ сама дори 
„Франция се образуваха заговори безъ знанието на властитв; — 
„защо да не е могло да се завържатъ подобни заговори и въ 
„Букурещь? Осввнъ това, господа, и въ самия Цариградъ came- 
„ствува единъ комитетъ български; какъ турското правителство, 
„държава самовластна, която има жизненъ интересъ въ това, не 
„е въ състояние да унищожи съзаклятията, да уничтожи българския 
„комитетъ? И у насъ при пълна свобода, съ каквато се наслажда- 
„ваме, abro трвба да потжпчемъ конституцията, въ случай че 
„бихме искали да запрЪтимъ българскитБ комитети, защо да не 
„се допусне дори и подозрВние, че би могълъ да сжществува коми- 
„теть, съ стремения различни отъ стременията на съсБднитБ. 
„държави ? 

„Споредъ сжществуещитВ у насъ наредби, нашата длъжность 
„се ограничава въ надзоръ, и само когато се извърши единъ фактъ, 
„тогава става нужно запрЪщението; толкозъ ни позволява ЕОНСТП- 
„туцията. 

„Но какво направихъ азъ въ настоещия случай? Щомъ 
„узнахъ, че въ Петрошанъ се събрали 150 души и минали отвждъ 
„Дунава, азъ свикахъ всичката погранична стража, всички дора- 
„банци и наредихъ войска по цВлата граница; азъ направихъ HEMO- 


1) не успхъ за жалость да намБря тази нота въпрЪкн всичкитв ми старания 
и въпръки вай-добрата воля на сегашния министръ на външнатВ дфла въ Румжнил, 
г. Братияно, единъ отъ синоветВ на покойния Hous Братияно. В. Пр. 


Homb Братиано (1821—1891 г.) и признателна България. 767 


„повече, азъ нарушихъ конституцията, нарушихъ законитЪ на стра- 
„ната — и за това г. Апостолеану!) може да ни прати пр дъ 
„васациония сждъ — нарушихъ законитъ, защото азъ взехъ човЪци 
„отъ дунавската граница и ги интернирахъ въ планински мета, 
„а други зехъ отъ горит и ги изпратихъ покрай Дунава; зехъ лица, 
„подозирани въ български заговори, и ги арестувахъ бевъ да ги 
„изпратя цВли мЪсеци пр дъ правосждието, като знаяхъ, че право- 
„смдието ще ги оправдае. Но азъ потъпкахъ така законитБ, защото 
„ВВрвахъ, че това бв въ интереса на народа; искахъ да спася 
„с?раната отъ угрожаещитБ я бди и за всичко това азъ прося 
„Вашето извинение и вашето одобрение. 

„Цла година, господа, азъ държахъ при прЪдишното прави- 
„телство полиция срЪщу българит Е. Попитайте самитВ българи отъ 
„страната, попитайте ги всички, да ли азъ цфла година не настой- 
„вахъ постоянно при твхъ да се избЪгне каквото и да е сблъскване. 
„Почтениятъ г. Коалничеано (министъръ на вжтрБшнитћ и приврЪ- 
„менно на въишнит$ работи) е тука; той знае и може да каже, 
„да ли азъ не съмъ стоялъ цВли нощи безъ CHEP на телеграфа, 
„обиколенъ оть гол мо число извЪстни българи и да ли азъ не съмъ 
„ги заклевалъ да не компрометиратъ Румжния, която е била ва 
„Tx не мащиха, а добра и чувствителна майка. И тогава asb 
„успивхъ; да! успвхъ, принуденъ наистина да заобиколя законитВ но 
„страната, дори и самата конституция, за да отблъсна какъвъто ида е 
„пр длогъ за обвинение отъ неприятелит$ на страната, но азъ OXD 
„длъженъ да постжпя така, защото поставяхъ отечеството по-горБ отъ 
„каквото и да си много по-високо отъ каквото и да е чувство (ржко- 
„плескания продължителни). Азъ отидохъ, господа, въ Гюргево, и 
„окраженъ отъ най-знаменитит$ и най-иятелигентнитВ тамошни 
„българи, викахъ на телеграфа и по-извъстнитЪ българи отъ Алек- 
„сандрия, за да кореспондиратъ съ отваддунавсвитВ, и имъ казахъ: 
„вие додохте въ нашата земя и намБрихте прибВжище и нам - 
„рихте братя, които ви привикаха на своята трапеза и ви нагос- 
„тиха; недвйте сега доходи да имъ отплащате вм сто съ благо- 
„дарности за добринит Е, които намврихте у твхъ, съ непризнател- 
„ность. Ние разбираме чувствата, отъ които се въодушевявате, ние 
„цБнимъ тия чувства, но не дохождайте да жертвувате и насъ за 
„себе си, че така вие вършите дЪло отъ най-голВма неблагодар- 
„ность. И къмъ това прибавихъ още: чуйте, когато ще видите въ 


1) Депутатъ, който прЪдизвикалъ тая рЪчь. D. П. 
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„Гюргево турци, въ Букурещъ австрийци, съвбстьта ви нЪма ли 
„да ви гризе?“ — На тозъ нашъ въззивъ, господа, българитВ се 
„отзоваха благоприятно. ТБ не прЪъдприеха вече никакво двяжение; 
„авъ изказахъ всичката моя признателность, че TÉ умвха да поту- 
„шатъ най-благороднит си чувства заради безопасностьта на Румжния. 
„Виждате, господа отъ всичко това, че ние бЪхме станали поли- 
„ция за Турция, и че ние направихме Aburo повече отколкото 
„трБбваше, нБщо повече отколкото ни задължаваха договоритВ и 
„интереситВ на земята ни. Но възможно е Турция да не се покаже 
„благодарна, защото не рачихме да послужимъ като джелати на 
„великитв сили, не можахме да се уподобимъ съ тБхъ, да имаме 
„главата си далечь отъ сърдцето. Ние, които сме една малка държава, 
„имаме сърдцето по-близу до 1лавата, и за това ние не можемъ 
„никога да се сравнимъ сь гол митЕ държави, никога не можемъ 
„да имаме онази волность умствена, която иматъ TË, та да можемь 
„да бВсимъ и да колимъ човБцитв (ржкоплескания многобройни)... 
„Никога не можехме и не бихме могли ние да пр дадемъ бълга- 
„ритВ изъ Румжния и да ги изпратимъ на б силката, защото въ такъвъ 
„случай Bors би ни проклелъ, и Румжния би дВйствително заги- 
„нала (френетически и продължителни ржкоплескания). Въ това 
„отношение казаното отъ вчерашния министръ има да се сл два и 
„отъ днешния; това, което направихме ние, има да го правятъ 
„и днешнитБ министри, защото и тБ иматъ сърдце и имать и TÈ, 
„като румжни, сжщитЪ чувства и сжщитБ длъжности, каквито и 
„ние. По тоя начанъ всички европейски сили ще видятъ, че чув- 
„ствата, които накараха BACE да работимъ по тоя начинъ, не с» 
„били никакъ чувства и воля на единъ човзкъ, на една партия, 
„а сх били чувства и воля на цБлия народъ“. 


ж 
ж д: 


Такива сж били чувствата на покойния Братияно спрЪме 
българит5 пр$ди близу 40 години и тъй умло се е защищавалъ 
той въ румжнското народно събрание противъ своитБ и външни, и 
вжтрЪшни обвинители. Ето защо при откриване паметника му 
12 години сл дъ смъртьта му, послвдвала на 4 марть 1891 год., 
България си спомни името и заслугитЬ на тоя отличенъ румански 
държавенъ мжжъ и счете за своя длъжность да почете и тя па- 
метьта му въ деня, въ който я чествуваше тъй тържествено цБлиятъ 
румжнски народъ. България не остана безучастна въ това тър- 
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жество, при всичко че то 68 чисто румжнско народно тържество 
безъ международенъ характеръ. Вм сто специална депутация, как- 
вато се пръдполагаше, състоеща отъ стари български поборници, 
на това тържество ходи та присжтствува българскиятъ прЪдставитель 
г. М. Д. Балабановъ, който положи пр дъ паметника и единъ вЪнецъ 
„отъ страна на българския народъ“. По тоя случая той се отправи 
до прЪдседателя на министерския съвфть г. Стурдва, скщаятъ и 
пр8дседатель на комитета за издигане на тоя паметникъ, съ слЪд- 
нитЪ думи: 


Ваше ПрЪвъзходителство, 


„По заповвдь и отъ страна на княжеското правителство 
„дохождамъ тукъ да положа единъ скроменъ вЪнецъ пр дъ памет- 
„ника, който осветявате днесъ, и сжщеврБменно да присжтствувамъ 
„на това величествено тържество въ знакъ и засвидБтелствуване 
„на признателность за всичко станало и извършено въ Румжния 
„въ врБмето на покойния И. С. Братияно за България, която нищо 
„ве забравя“. 


Същия день министрътъ на външнит$ дфла г. Братияно 
получилъ и отъ Българския князъ сл дната телеграма: 


„До Негово ПрЪвъсходителство г. Mons Братияно, министъръ 
„на външнитБ дла въ Букурещ». 


„Оть сърдце участвувамъ въ благочестивия обредъ, който 
„осветява славната паметь на Вашия знаменить баща, на когото 
„споменътъ остава незабравенъ въ моя народъ“. 


Сжщия пакъ день, но малко по-късно, прВдседательтъ на 
комитета получилъ изъ България и сл дната прочувствена теле- 
грама: 


„Господине прЪдседателю, 


„БългарскитБ ветерани, които сж се борили за освобожде- 
„нието на отечеството си, се кланятъ пр$дъ славната паметь на 
„Йонъ Братияна, комуто признателното румжнско отечество издига 
„днесь великолБпенъ паметникъ. 


-~ 
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„Името на тоя герой по възражданието на угнетенитВ хри- 
„стиянски народи въ Изтокъ е вдълбано като единъ неизгладимъ 
„паметникъ въ душата и въ сърдцето на българсвия народъ. 


„Ионъ Братияно бБше единъ мощенъ застжпникъ за осво- 
„бождението на България, която ще му запази неизмвнснъ споменъ. 

„СордЪй се, Румжния, че издигашъ въ столицата си паметникъ 
„на знаменития си държавникъ И. Братинно. 


„Првдседатель на централното опълченско-поборническо Apy- 
„жество за освобождението на България: 
Найденовъ. 


Всички тия заявления на признателность отъ страна на Бъл- 
гария въ тоя случай не само не останаха незабёлВжени, но mpo- 
изведоха извънредно добро впечатление както въ политическитЪ 
кржгове, така и въ печата въ Румжния. 

Още при откриването на паметника помощникътъ на отсжт- 
ствуещия кметъ, г. И. Бибическо, въ своята дълга рВчь каза между 
друго по адресъ къмъ българитБ сл вднитЕ думи: „Благодаримъ 
„тъй сжщо и на Bamar братя българи, които додоха да взематъ 
„участие въ тоя прездникъ на народна признателность. Ние сме 
„живбли и сме страдали наедно; били сме всБкога приятели; трВбва 
„да си останемъ приятели и въ течението на вфковет$. Още единъ 
„Пжть ние изказваме на българигв нашитВ жарки и братски бла- 
„годарения“. 

Оть друга страна самъ г. Стурдза въ едно извънредно събрание 
на Сената въ сжщия день на откриването въпросния паметникъ 
каза, че екотътъ на хубавото тържество прЪминало границитЬ и 
иска позволение да прочете както хубавитВ думи, съ които бъл- 
гарскиятъ дипломатически агентъ взелъ участие въ него, така и теле- 
грамата на българския князь до министра на въишнитВ дБла. 
„Гия засвидвтелствувания, прибави да каже г. Стурдза, давани по 
„случай на едно неофициално събитие, доказватъ още веднажъ ува- 
„жението на нашитБ съсБди, както и колко голБми сж добититЪ 
„отъ труда на И. Братияно резултати“. — Сжщия день, трогнати отъ 
тия HAMA постжпки въ тоя случай, г. Стурдза, както и колегътъ му 
г. Братияно, министръ на външнитЬ дфла, посвтиха г. Балабанова 
слдъ пладне и му изказаха дълбоката си за тал постжпка благодарность. 
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„Гия засвидБтелствувания отъ любовь и признателность, за68- 
„Лъжи и официозниятъ Indépendance Roumaine, изказани съ такава 
„искренность, намъ сж крайно скжпи. ТЗ потвърдяватъ чувствата отъ 
„ТВвсно приятелство, което свързва двата народа, чувства, които се 
„изявиха и напослбдъкъ въ самия ПлБвенъ слЪдъ 25 години отъ вой- 
„ната; TÉ прЕдсказватъ, че двВтБ страни ще сл дватъ да култиви- 
„рать добри взаимни отношения и ще живБятъ въ съвършено 


„споразумБние“. 


Струва ми се, че тия кратки бЪл вжки по случай на откри- 
тието паметника на приснопаметния Братияно въ Букурещъ не 
бЪха излишни за българската публика. 


ВЪСТИ и ОЦЪНКИ. 


Надписъ и орнаментъ на една старобългарска къща въ Търново. 


(Съ една рисунка). 


Минавайки дЪтосъ прЪзъ Тървово, рекохъ да се възползувамъ отъ 
случая да разгледамъ нВкои старини, съ каквито изобилва старата CTO- 
лица на АсЪньовци и които старини ще трЪбва не само да разравяме, 
ами и да описваме подробно — колкото и да не задоволяватъ, може би, 
съ великолВпието си народната ни гордость; TÉ с» си наши и, каквито 
сж, длъжность ни е да ги сторимъ достояние на българската, па и 
обща наука. 

Въ археоложката ми разходка по Търново ми услужиха двама 
любезни учители отъ тамошната мъжка гимназия, г-да Багриловъ и Враб- 
чевъ, на които съмъ твърдЪ благодаренъ. 

Съ тия си бЪлЪжки искамъ, първо, да обърна внимание върху 
н колко старински кжщи въ Търново, останали по chka вЪроятность 
още отъ старобългарско вр Ъме, и второ, да съобща за едивъ интере- 
сенъ надписъ и нЪщо като гербъ на една отъ тия кБЩИ, За които никой 
до сега нищо не е обаждалъ. 

Кога е дума за търновски старини, веднага си мислимъ за много- 
бройнитВ му стари църкви, часть отъ които сх ни запазени било пакъ 
като църкви, било като джамии, а часть сега, по инициатива на Н. Ц. Висо- 
чество, се откриватъ изъ земята, — безъ обаче да бъдатъ описвани, както 
би трЪбвало. Покрай църквитВ важни старини въ Търново сх и разва- 
линитЬ отъ крЪпости и царски дворци по Трапезьца и Царьовецъ, но 
за частни здания, үцЪлЪли и до днесъ отъ онуй врЪме, никой не е cno- 
менувалъ, та мнозина и не биха прЪдполагали да е останало такова 
нЪщо отъ старото наше минало. Но покрай царскитВ и черковни здания, 
кое уцёлЗли, кое не, Търново ни е запазило отъ своето славно минало 
и нЪколко частни, градски къщи, останали доста читави, за да ни св - 
дочатъ за формата и градежа на старобългарскитВ граждански жилища. 
Туку подъ славната Трапезица или Трепавець по търновски, въ тъй 
наречената долна или Асенъова махала, между обикновенитВ стари и нови 
постройки има четири кжщи, останали, споредъ разказитћ на търновци, 
отъ старобългарско връме и доста хубаво запазени — поне долната имъ, 
каменната часть. Тия кащи ще познаешъ лесно по мьничкитиь имъ NPO- 
зорчета съ жемъзни пръчки, както и по старинскиятъ имъ градежъ отъ 
прость камъкъ и съ оросанъ помежду фугитЬ. Само портитВ и сводо- 
ветБ имъ отпрЪдъ сх съ двланъ камъкъ. ОсвЪнъ това и четиритВ къщи 
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иматъ скривалища, приспособени ту надъ свода що води въ зимпика, 
ту надъ самия зимникъ, ту пъкъ надъ чардака. „Гюбопитно е при това, 
че тия скривалища сх снабдени съ мазгалчета или душници отъ кюнци, 
които се виждатъ отъ вънъ и по които може твърд хубаво да се открие 
това ужъ тайно мЪсто. | | 

По солидния си градежъ и по тайнитЪ си клетове тия KAIU изглеж- 
датъ да сж били на врЪмето си богатски жилища, но днешвитБ имъ 
бЪдни обитатели и не подозиратъ, че живћятъ, може би, въ обиталища 
на нЪкогашни търновски аристократи. Една отъ тия KAMU си е запазила 
и до днесъ аристократското свидћтелство, защото надъ портата и личи 
титлата, па ако щешъ и гербътъ на домовладиката. 

Откъмъ архитектурна страна тия кжщи заслужвать да бждатъь 
подробно описани и азъ се надБвамъ, че г. Г. Козаровъ, търновски архи- 
тектъ, който вече борави съ такива работи, ще ни запознае може би въ 
скоро вр Вме съ устройството на тия старински здания, ПрЪди сичко 
любопитно е да се опрЪдБли, откога е долната и откога —- горната часть. 
на тия къщи, защото по сичко се вижда, че горниятъ катъ и на четир- 
Твхъ кащи е отъ по-скорошно врЪме. Затова оставямъ архитектурната 
страна да я опишать по-вфщи лица, а ще се спра върху старобългар- 
ския надпись и любопитния знакь, що краси една отъ реченит$ кжщи; 
това заслужва тъй също внимание както откъмъ филологическа, тъй и 
откъмъ културно-историческа страна. 

Както казахъ, четиртвхъ старински кащи се намиратъ въ АсЪньова 
махала, разположена по Табашка, или тъй наречена сега Индустриална 
улица, и то по ABÉ отъ двЪтБ и страни. ; 

На една отъ двЪтЪ кащи, разположена отъ горна страна, туку 
подъ склоноветБ на Трапезица, личи единъ малъкъ старобългарски над- 
писъ, който, макаръ и отъ ABÉ думи само, е твърдъ характеристиченъ за 
врЪмето, отъ когато произхожда и може да даде материалъ за важни раз- 
съждения върху културно-стопанскитБ отношения въ търновското царство. 
Надписътъ се намира на фасадната стБна къмъ улицата и то надъ пор- 
тата на лЁво. При това нека забълЪжа, че тая порта, макаръ и доста 
парадна — сь сводъ отъ дфланъ камъкъ — сега не е главенъ входъ, а 
води отъ улицата направо въ зимника, затова е и винаги затворена, 
защото обикновениятъ входъ за сега е прЪзъ двора, както за въ стаитћ, 
тъй и за въ зимника, въ който се влиза отвъмъ двора пр Ъзъ каменъ 
сводъ (кемеръ). 

Споредъ както ми обадиха г-да учителитВ въ Търново и споредъ 
надрасканит$ по стБната коньектури, излиза, че се е знаело за този 
надписъ, ала до сега никой не го е прочелъ. Па и мжчно е да се про- 
чете, защото е доста разваленъ, т. е. като че нарочпо очукванъ, за да 
не личи, При се това, мога да кажа, че сполучихъ да го прочета, или 
по-добрЪ — да му комбинирахъ съдържанието, защото сичкитЬ букви 
не сх запазени цфли; тъй напр. първата буква © е наполовина запазена, 
а четвъртата е поврфдена тъй, че намъсто № се чете №. Надписътъ е 
въ единъ редъ и се чете на пръвъ погледъ нБщо като: .. ПОД ФОН... 
а понеже и отъ ABET страни липсватъ по двЪ букви — сждейки по 
местото, що оставя до края на камъка — излиза, че надписътъ състои 
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отъ дењ думи, първата отъ които е сигурно ГОСПОЖДА, а втората cmo- 
редъ това съвсБиъ естествено би слВдвало да бжде женско име; сега 
споредъ началнитћ три букви БОН това име най-прилЪга да бжде ВОНКА— 
народно име още и диесъ употр бително, и твърдБ старинско; споредъ 
това цпВлиятъ надписъ би гласфль ГОСПОЖДА БОНКА, единъ BHAS doxa- 
чиень адресъ отъ старобългарско вр ме! 
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Радостенъ, че налучихъ името на нЪкогашиата домакиня и владћ- 
телка на тая къща, влизамъ ватрЪ, за да разгледамъ и вхтрЪшностьта й. 
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И какво бфше очудването ми, когато, слћдъ като се запознахъ съ XOMA- 
кинътъ и и му съобщихъ откритието си, узнахъ отъ него, че го казватъ 
Бойкинь! Дали сега родътъ му стои въ непрЪъкжсната връзка съ нЪкОо- 
гашната госпожа Бойка, или е само случайно съипадение, мачно е да 
се каже; сегашниятъ домакинъ обаче ми съобщи, че ималъ баба, която 
ce казвала Бойка и отъ която си води прЪкорътъ Бойкинь. ОсвЪнъ това 
съобщи ми още, че тая къща била открай врЪъме на рода му, но по 
едно врћме била прЪминала въ други pan$, та прБди нЪколко години 
я купилъ отново за челядьта си. 

На дЪсна страна пакъ горф надъ портата на съща височина съ 
надписа и като pendant къмъ него има издћлана една барелефна кржгла 
фигура, тъй CAMO нащърбена и очукана, както и надписътъ. Тая фигура 
отъ първи погледъ прилича на ония розетки, що ги поставятъ HAND 
черковни и други камепни врата за украшение. Но докато розеткитВ сж 
обикновено симетрични фигури, барелефътъ на Бойкивата каща е фигура, 
въ която липсва декоративна симетрия, но пъкъ се забЪл зва въ нея 
нБкаква друга, тъй да кажа орнаментна или даже хералдична стилизация, 
та напомня твърдБ много на гербъ: крхгло поле, прЪъсвчено съ кбса 
греда (наведена къмъ дБсно), а надъ гредата се спуща нЪщо като деко- 
ративенъ листъ или цвћте. Стъблото па това цвЪте е ржбесто и захваща 
отъ долу, па върви нагорв по десна страна и се възвива, за да падне 
въ три разклонения надъ кдсата греда. Дали е това наистина гербъ, или 
е напросто едно фантастично украшение на каменната Бойкина порта, 
кавъ да го докажемъ? — За хералдиката на българското болярство 
нЪмаме никакви свЪдБния; ние не знаемъ, дали нашитЬ боляри едно 
врЪме сж имали изобщо сЪмейни знакове, както е било обичай на Запад; 
изглежда дори, като че и самитв царе наши не сж имали установенъ 
държавенъ гербъ, поне доколкото можемъ сжди по запазенитЪ до сега 
старобългарски монети, у които гербовата страна е твърдВ разнообразна. 
За това и азъ ако се осмблявамъ да споменувамъ за „гербъ“, то е, защото 
имамъ прЪдъ видъ чудната стилизация на релефната фигура и я съпо- 
ставямъ съ благородната, титла госпожда, турена до името Бойка. А пъкъ 
за напр дъ остава да се намврятъ и други подобни знакове отъ старо 
врме, остава и да се изслЪдва хералдически намврениятъ релефъ, за да 
се признае или не за сжщински старобългарски гербъ. 

Разгледвана като просто украшение, релефната фигура прилича на 
орнаменть съ акантови листи и споредъ г. Ив. Славовъ, който има 
добрината да приготви рисунката къмъ тая статийка, цЪлиятъ орнаментъ 
би се възстановилъ въ оня видъ, както е прдставенъ на фиг. 3. 

Съжалявамъ, че по една или по друга причина не бЪхъ честитъ 
да се сдобия съ фотографска снимка на пр$дметнитВ старини, колкото 
и да настоявахъ. Приложената къмъ статийката ми рисунка е съставена 
по една нАбърза скица, що ми я прати г. Д. Багриловъ отъ Търново. 
Но една фотографска снимка би прЪдставила много по-ясно, както над- 
писа, тъй и орнамента, и би помогнала може би да се разгатне по-лесно 
тая загатна фигура. 


София, 1. ХИ 1903 год. _ В. Цоневъ. 


П. Ю. Тодоровъ, Зидари, Драма въ три дВйствия. (ОтдВлевъ 
отпечатъкъ отъ сп. Мисъль, год. XIL, вн. I—III). 


За основенъ сюжетъ на тази драма служи общеязвЪстното пародно 
повВрие за взиждане живи хора, или „сЪнката“ нмъ, въ основитЪ на 
здания, за да бждатъ ТВхни пазители. Това пов$рие се срБща въ мн го 
наши приказки и пфсни, отъ които най-позната и най-разпространена е 
п в сеньта за Мийсторь Minora. За потеклото на тоя мотивъ нЪма да 
говоримъ, а посочваме една студия върху него отъ А. П. Стоиловъ, 
печатава въ 63. томъ на Псп. (Зазиждане живи човБци въ основитЪ па 
нови градежи). Мотивътъ е самъ по себе си високопоетиченъ и трога- 
теленъ, та е блазнилъ мнозина писатели наши да го възпроизвеждатъ 
художествено. Но докато досегашнитБ опити сж запазвали баладичния 
характеръ на мотива, опитътъ на П. Тодорова отива къмъ посока да 
създаде отъ скромния народенъ мотивъ цфла драма. ТрЪба обаче да забЪ- 
лЪжимъ, че извънъ нашата литература има вече опитъ за драма върху 
същия мотивъ: тукъ мисля драмата на румънската, царица-поетка (извЪстна 
подъ поетско име Carmen Sylva) подъ заглавие Мазюг Мйпо!е. И може 
би не ще сгрешимъ, ако кажемъ, че първиятъ потикъ, да състави свойтЪ 
„Зидари“, му е дошелъ именно отъ драмата на Carmen Sylva, основана 
върху CANHA мотивъ, който е популяренъ у румънйтБ тъй, както ү 
българитЪ. Обаче трЪба веднага да забфлЬжа, че съдържанието на „Зн- 
лари nma нищо общо съ драмата на Carmen Sylva. Г-нъ П. Ю. Toxo- 
ровъ сие работилъ съвеБмъ самостойно и независимо отъ CEO чуждо 
Влияние. | 

За да може отъ едипъ простъ народенъ мотивъ да се създаде худо- 
жествено литературно произведение, нужно е тоя мотивъ да се прБработи, 
т. е. да се измбни и допълни, за да стане сгоденъ за пд-широкъ пое- 
тически сюжетъ. Такива прЪправки сх пр Ъдприимали сички, които сж 
се ползували оть народната поезия, та и споредъ това, кой писатель какъ 
е сумфлъ да обработи готовия народепъ мотивъ, схдимъ и за поетиче- 
скигв му достоинства. Затова, искаме ли да оц нимъ достоинствата на 
драмата „Зидари“, както и сржчностьта на автора и да борави съ дра- 
матичното искуство, доста е да разгледаме, какъ си е послужилъ съ 
готовия народенъ материалъ, какво и какъ е измбнилъ, какво и KAES е 
допълнилъ. за да получи отъ една балада — троактна драма. 


ПрЪди сичко нека разкажемъ накратко съдържанието на драмата 
„Задари“. | 

Въ едцо старопланинскд село прЪзъ турско врЪме зидатъ църква. 
Зидатъ я не отъ основи, а я подновяватъ, понеже била разрушена отъ 
черкези. МайсторитЪ-зидари бързатъ да я покриятъ, защото иматъ срокъ 
оть турцитБ само 40 дена, прЪзъ което врЪме ако я не свършатъ, ще 
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имъ се отнеме позволението за градежъ. Между зидаритф има дпама 
млади момци, Христо и Дончо, залибени въ една и сжща селянка мома 
Рада. Но Рада отговаря сажо на Христа, а Донча не ще и да види, 
макаръ родителитЬ й да сх я обфщали на Донча, като на тЪхенъ богатъ 
съсвдъ, макаръ и Дончо да я толкова сподиря по чешми и по с ЪдБнки. 
И когато Рада и Христо си даватъ дума да се зематъ, Дончо въ лю- 
бовния си ядъ си дава клетва, да не остави Рада жива въ ржиъттъ 
на Христа. 

Въ туй вр$ме се появили въ оня край нЪкакви-си разбойнишки 
ордии (кърджалии), които плЁнили и палили наоколо, та наближили и 
зидарското село. МладитЪ селски момци се сговорили да спасятъ селото, 
като пр срЪщнатъ кърджалиитЬ и ги отблъснатъ. Въоржжаватъ се и 
наистина отиватъ сички — освфнъ Донча, който остава въ село е-тъй 
просто отъ инатъ, че и Христо, неговиятъ съперникъ, е въ схщата чета. 

ДругитЪ пӧ-стари зидари продължаватъ градежа на църквата и 
разговаряйки се за едно, за друго, дохожда дума и за това — какъ да 
затвърдятъ тая църква за вЪчни врБмена, та да се не събаря вече. 
И сички се убЪждаватъ най-сетнЪ, че е нужно да погребатъ подъ нея 
една жива християнски душа. За тая пфль рБшаватъ да си не ходять 
тоя день у дома си да обЪдватъ, ами да съобщатъ на женитБ си да имъ 
донесатъ обЪдъ на църквата. За извъстникъ избрали Донча, защото е 
нежененъ. Дончо отива въ село (църквата се зида извънъ село), ала не 
обажда на женитЪ, за каквото е пратенъ, а пръска слухъ, че Христо, 
Радинъ годевикъ, OMID раненъ отъ кърджалиит$ и прЪнесенъ въ църквата. 
Щомъ чува това Рада, тича плачешкомъ да го види и пита отдалечъ, 
дБ е пейния Христо. Казвать й, че е въ църквата до олтара на сЪнка. 
Тя влиза вжтрЪ, а зидаритЬ събарятъ скелитЬ върху нея. 

Съ туй се свърша второ дБйствие, па засдно съ него и главното 
съдържание на драмата. Въ трето дЪйствие се прЪдставя новата църква 
съ два нови гроба — на падпалитЪ селяни въ битката сръщу кърджалиит!. 
Въ църквата служатъ парастасъ и раздаватъ за умр$ЗлитЪ. Между хората 
е и Христо, който се лута замаянъ, обезумблъ. И когато надвечеръ се 
здрачва и сички си отиватъ, Христо, опрЪнъ о черковния зидъ, не иска 
да се мръдне отъ тамъ. Тогава дохожда и съперникътъ му Дончо и той 
съвсбмъ полудБлъ и бъбри нЪщо: „тамъ..... до олтаря..... HOND 
скелята ..... на сЪнка.... раненъ.....“ Въ туй врБме се показва и 
с Внката на Рада, слћдъ която Христо тича лудешки, а като съглежда Донча, 
казва му само: „И ти ли идешъ тукъ?“ И се споглеждатъ двамата плахо. 

Отъ това съдържание на драмата, колкото кратко и да е, може 
веднага да се забЪлЪжи, че авторътъ на „Зидари“ се ползувалъ съ доста 
гол$ма поетическа волность, за да създаде отъ народната балада „Май- 
сторъ Манолъ“ драма. Питане е сега, какъ е насочилъ тан волность, за 
да постигне цфльта си. Азъ намирамъ, че той пе злоупотрЪбява съ 
поетическата си свобода, а напротивъ забфл$звамъ, че почти сичко, що 
е прибавено и промфнено въ драмата наспротивъ първоначалния мотивъ. 
е обосновно и като че художествено мотивирано. Истина, драмата се 
движи въ скромни разм$ри и прави впечатление на еклога, но по сичко 
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личи, че въ нея борави даровитъ почетникъ, който оббщава за напрЪдъ- 
много пб-сполучливи драматичпи произведения. 

OTE съдържанието на драмата „Зидари“, както го изложихме горб, 
може да се забЪлЪжи, че г. Годоровъ отстапя отъ народния мотивъ ето 
въ кои точки: 

1) Докато въ народнитЪ пЪсни главниятъ майсторъ жъртва самъ 
жена си, въ драмата „Зидари“ се принася въ жъртва една мома, за. 
която съперничатъ Овима души майстори-зидари. 

2) Споредъ народното прЪЬдание зданието се руши само по себе си 
(нощемъ), а тука, споредъ както ни се дава да разберемъ, църквата е 
разрушена отъ черкези. 

3) Споредъ народвит$ пЪсни градежътъ е обикновено мость или 
кале, а въ „Зидари“ се гради селска църква, която селянитЪ бързатъ да 
изкаратъ, до като не сж изминали 40 дена и докато не Că имъ нападнали 
селото върли кърджалии. 

4) Въ народнитЬ пфени за „Майсторъ Манола“ никждВ се не споме- 
нуватъ черкези или кърджалии, докато въ драмата на г. Тодорова ть 
играятъ важна роль, макаръ и да се не явяватъ никакъ. 

Тия сж споредъ мене главнитЬ отстапки отъ първоначалния Ha- 
роденъ мотивъ, отстжпки, съ които се получаватъ и пф-естествени и DU- 
силни фактори за драматичното движение. ДругитЬ прибавки и отстжики 
не сж толкози важни, а иматъ за цфль да се характеризиратъ само нЪкои 
лица или да се обрисуватъ нБкои обстоятелства: за това може да ги 
наречемъ само епизоди наспоредъ ония четири голЪми прЪправки. 

Тая волность не само не бива да коримъ, а напротивъ трЪбва да 
сърадваме срачния авторъ на „Зидари“, че ималъ добрата идея да се 
ползува отъ такива именно разширения на сюжета си, които му даватъ 
и пӧ-голБма естественость и п0-интересна драматичность. 

И наистина, съ любовьта на Донча къмъ Рада, любовь, която по 
извфстни причини се прЪвраща въ жестока омраза, авторътъ умБлъ да 
избЪгне една много шокантна неестественость, която въ народнитЬ пћсни 
може най-сетнЬ да бжде простима, ала въ художествена драма би била 
твърд нескопосна. БезчовЪчно и неестетично би било да сринзше нЪкой 
майсторъ самъ скелитЪ върху жена си — както става въ народнитЪ MÈCHA, 
ASTO главниятъ майсторъ като че принася самъ жена си въ жъртва. 
За нашето реалистично врме такова нЪщо би се струвало невъзможно, 
па е и безсърдечно. Затова много добрВ авторътъ на „Зидари“ избира 
за жъртва една мома, която загива не отъ ржвата на годеника си, а просто 
по вБроломство на любовника си, загива обаче безъ да присжтстна 
ниединъ отъ двамата при това грозно убийство. А майсторитБ, които 
срупватъ скелитВ отгорБ й, колкото и да ги боли сърце, че една жива 
душа се погребва отъ ржцфтВ имъ, Cé имъ е по-леко да сторятъ Тая 
безчовЪчность, защото я струватъ надъ чуждо чедо, а не надъ жена си. 
Неестествено ми се вижда само, дЪто Дончо се отказва да иде съ другитф. 
младежи противъ кърджалиитБ единствено отъ омраза къмъ своя съпер- 
никъ: „ДБто е Христо, не искамъ да бжда и азъ“. Този мотивъ ми се 
вижда недостатъченъ — или поне прБсиленъ. Авторътъ е могълъ твърдЬ 
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хубаво да намври нЪкоя важна работа па Донча, било при самия градежъ, 
било въ село, работа, която да не зависи пепрЪмвнно отъ неговата воля, 
а да бжде отъ общъ интересъ. 

Втората прЪправка намирамъ тъй също ум стна. Пб-естествено е 
църквата да бжде разрушена отъ черкези или други злочинци, а не отъ 
невидима сила, както е въ пЪснитЬ. Осввнъ това съ тая прЪправка се 
получава и единъ не само естественъ, но и мощенъ факторъ за ц лото- 
дБйствие на драмата: страхътъ прЪдъ кърджалиитЪ ускорява рЪшител- 
ностьта на майсторитВ да принесатъ въ жертва „жива душа“, а CAME- 
врЪменно дава възможность на автора да отстрани Христа отъ зда- 
нието, за да стане пб-вфроятна и пб-естествена катастрофата. Тука обаче 
трЪбва да отбЪлвжимъ единъ доста крупенъ анахронизъмъ: черквицата, 
що я првзиждатъ сега, била, казва се, разрушена отъ черкези, а MEE 
селото, къмъ което принадлежи тя, го заплашватъ сега съ нападването 
си кърджалии. Г. Тодоровъ, види се, не знае, че прЪди кърджалиитћ не 
е имало черкези, че черкезитћ захващатъ да върлуватъ едва слЗдъ крим- 
ската война, докато кърджалиитВ върлуватъ много пд-рано отъ тВхъ, 
именно въ края на XVIII и въ начало на ХІХ вЪкЪ. 

ТвърдБ хубаво е избралъ авторътъ за градежъ именно църква, 
а не мостъ или друго. Църквата му дала възможность да спечели сюжетъ 
за цБло трето дЪйствие. Но освЪнъ разширение на драмата авторътъ. 
печели съ тая прЪправка и единъ мощенъ психологически факторъ за 
драмата си. Защото църквата, като общо християнско дБло много nò- 
естествено свързва селянитЪ майстори въ една идея, та въ общо съгласие 
да рЪшатъ, че за това свето здание, което ще ги кр ъпи за напрЪдъ въ 
общата имъ бащина вЪра, струва да се принесе въ жъртва една хри- 
стиянска душа. 

За четвъртата прЪправка, именно внасянето въ драмата на елемента 
черкези или кърджалии, говорихъ пб-горз. Макаръ и този елементъ да 
не излиза на ABÉ въ драмата — защото кърджалиитЬ дохождатъ само до 
едно ближно село, ала не влизатъ въ самото село на зидаритЪ — но той 
дава невидимо потикъ на дЪйствието, той е твърдЪ естественъ и понятенъ 
психоложки факторъ, който е послужилъ хубаво на автора. 

Изобщо намирамъ, че П. Тодоровъ има добъръ похватъ за драма- 
тична съпоставка, разполага сржчно съ драматичнитБ си фактори, а пъкъ 
то е главна гаранция за добъръ усп хъ. При това трЪбва да изтъкна 
и неговата, както ми се струва, естествена, макаръ и още неусъвършенствана 
дарба за диалогически изразъ. OTS тая му дарба тъй CAMO вадя надежда, 
че той ще умће за напр дъ да я употрЪби за пб-сполучливи дфла по 
нашата толкова б$дна драматична литература. Общото ми впечатление отъ 
„Зидари“ е, че тая драма заслужава похвално внимание — ако не по гран- 
диознин си планъ, то сигурно по сполучливия похватъ на автора да 
създаде отъ простъ народенъ мотивъ една въ сћки случай сносна драма; 
а то е заслуга, която трЪба да му се признае.!) 


София, 10/Х 1903 год. Б. Цоневъ. 


1) Рецензията е направена по поржка отъ Управителния съвћтъ на Б. кн. др., 
и възъ основа на нея авторътъ е награденъ отъ фондъ „Напр$дъкъ“ при това Apy- 
жество съ 400 1. премия. 


780 ВЪсти и onbngo. 


В. Ф. Врантъ. Чуждить капиталч и тътното влияние върху 
икономическото развитие на сднл страна. ПрЕвелъ отъ оригинала Иб. 
П. Кеповь. Кюстендилъ, печатница „ИзгрЪвъ“, 1903 год. 


Рускиять авторь на тая книга е познатъ авторитетъ въ икономи- 
ческата литература, преимуществено по въпроса за обмБиа. Но книгата, 
която трактува за стопанското значение на емигриралитЪ капитали, е 
единственна и първа по рода си въ това отношение; защото отъ гледи- 
щето, на което се поставя авторътъ, въпросътъ за икономическото зна- 
чение на капитала още не е билъ разгледванъ тъй систематично и тъй 
обстойно, както това се прави въ горнята книга. Може да се каже, че 
съ това си съчинение авторътъ ввася нови възгледи въ икономическата 
наука. СлБдователно отъ гледище на достоинството и важностьта на са- 
мото съчинение може да се каже само добро, както за самата книга на 
руския писатель, така и за идеята да се прЪведе тя на български. Ha- 
шата книжпина, като най-млада, е много бЪдна отъ къмъ сериозни съчи- 
нения, не само оригинални, но и пр$водни. Особено тая бЪдность се 
чувствува въ най-новата измежду научнитВ отрасли — социално-иконо- 
мическата. Ето защо веки трудъ, вложенъ въ прБиода на едно важно 
научно съчинение, трЪба да се mhua особено. А при сраввитолно Mal- 
кото читатели за подобни сериозни книги насърдчевието въ тая посока 
трћба да изхожда отъ вс ЪкждЬ, дБто топа е възможно. Обаче книгата 
„ЧуждитБ капитали“ не принадлежи къмъ ония, които се назначаватъ 
за една по-широка публика, защото въпросътъ, който тя третира, може 
да интересува само специалиста и дьржавника. А читателигЬ отъ таи 
категория, говоря за България, могатъ да се ползуватъ и отъ оригиналда. 
Това никакъ не трЪба да се тълкува въ смисълъ на намаление значе- 
нието на самото съчинение за нашата книжнина, Обаче, кога се касае 
до възнаграждение на единъ трудъ, посдБдниятъ трЪба да се цћни отъ 
гледището на полезностьта му не самъ по себе си, а за по-гохбмата или 
по-малка часть на обществото. А отъ това гледище азь не си тамъ, че 
трВба да се дава прЪдпочитане на едно съчинение, което има тВсно 
специаленъ характеръ, прЪдъ други, които биха се назначавали за едянъ 
по-широкъ крагъ читатели. Въ това отношение трБбало би, по моето 
мивние, да се награждавать измежду научнитВ трудове на първо мвсто 
ония, които имать характера на ржководство по извЪстенъ наученъ OT- 
цвлъ. Говоря това отъ становището на българската книжнина, която въ 
икономическия си отдБлъ вБма почти никакви ржководства. И понеже 
срЪдствата на фонда „НапрЪдъкъ“ за наградяване и издаване книги не 
сх тъй голЬми, че да може да се давать премии за вефки добръ трудъ, 
азъ мисля, че, кога става дума за изборъ измежду прЪдложенитБ за 
наградяване научни съчинения, тръба на първо м сто да се поставять 
слЪдъ ония, които засЪгать нашето отечество, само такива, които би 
могли непосрЪдствено да ползуватъ по-голЁмъ крагъ читатели. А такива 
сх, както вече казахъ, съчиненията, които обематъ цёлъ редъ отъ научни 
въпроси, прЪдставляващи въ една есгествена систематична свръзка части 
отъ цБла научна область. Ако се касаеше да се наградява самиятъ авторъ, 
въпросътъ, даже отъ сжщото мое становище на изборъ, щёше да стои 
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малко по-другояче, отколкото въ нашия случай, дфто се иска награда 
за прВводъ. Единъ наученъ трудъ, колкото неговото значение и да е 
ограничено отъ гледище на широчината на кржга на читателитЪ му, все 
пакъ може да претендира па една подкрЪпа отъ обществото, на едно 
васърдчение отъ научни дружества, заради труда на неговия авторъ, за 
поощрение въ неговото лице на народния наученъ трудъ. Не тъй обаче 
може и трЪба да се схваща трудътъ на прЪводача. ПослЪдниятъ снаб- 
XABA народната книжнина съ нови духовни източници, не ще съмн$ние; 
но изхарчването на народния трудъ за подобни умствени трудове трЪба 
да се оправдава въ всЗки` даденъ моментъ отъ тћхната относителна He- 
обходимость. Това значи, че когато една книжнина има да избира изъ 
чуждитВ литератури духовна храна, тя ще трЪба да дава жертва най- 
напр дъ за най-необходимото, и не — най-модното, най-високото, най- 
цБнното симо по себе. А при една книжнина, която нЪма още най-еле- 
ментарнит8 съчинения по нЪкоя область, не бива да се правятъ специални 
жертви за книги отъ тЪсно специаленъ характеръ, трактуващи само OT- 
дълни въпроси. 

Като схващамъ така значението на прЪводната литература за на- 
шата книжнина, мисля, че за прЪвода на „ЧуждитЬ Капитали“ — единъ 
трактатъ за съвършено специаленъ въпросъ отъ икономическата наука, 
трактатъ наистина много цБненъ и съвсЪмъ оригиналенъ — не тръба 
да се дава премия отъ фонда „НапрЪдъкъ“. 

ПрЪводътъ на книгата на Бранта и за това още не може да npe- 
тендира За наградяване, че той не прЪдставя осв$нъ едната само часть 
отъ цБлия трактатъ. ПослЪдниятъ се състои отъ четири части, съдър- 
жанието на които е слЪдньото. Въ първата часть се разгледватъ причи- 
нитБ, които обусловватъ движението на капиталитВ отъ високо-култур- 
витВ и индустриалнитћ въ новитЬ и слабо-културнитВ страни, както и 
значението на това прЪм встване на капиталитЪ за различнитВ моменти 
отъ икономическия животъ, както на еднитЪ, така и на другитВ страни. 
ТеоретическитБ положения, къмъ KOHTO дохожда въ първата половина 
на тая часть, авторътъ се стреми да иллюстрира съ конкретни факти 
изъ слабо-културнит страни, въ които емигриратъ капиталитВ подъ видъ 
на държавни заеми, акционерни и единолични прЪдприятия. Втората, тре- 
тята и четвъртата части на трактата сж посветени на изслБдването на 
приидването на чуждитЪ капитали въ Русия, влиянието, което сж 
указали на производството, консомацията и работната плата въ ония про- 
мишлености, които ТБ или сх създали непосрЪдствено, или сж развили. 
ПромишленоститБ, въ които прЪимуществено сх вложени въ Русия чуж- 
дитБ капитали и въ които авторътъ на „ЧуждитЪ капитали“ разглежда 
влияниего на емиграцията на капитала върху народното производство и 
благосъстояние, сж: металлургическата, каменно-вжглената, мануфактур- 
ната и нефтяната. Значението на чуждитЪ капитали за Русия отъ доби- 
тить резултати отъ влагането на тия капитали въ поменатитЪ четири 
производства се разгледва въ тритЬ части на трактата. На пръвъ поглед. 
вс%ки би помислилъ, че за нашата книжнина може да бжде отъ особенъ 
интересъ само първата, теоретическата, часть, тъй като останалитЪ три 
разглеждать съвършено специални, руски, условия за прилагането на 
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чуждитВ капитали въ една нова въ индустриално отношение страна, 
Отъ това гледище прЪводачътъ би билъ правъ да претендира, че е датъ 
огъ това съчинение на българската книжнина най-необходимото. Обаче, 
за да могатъ теоретическитВ изводи въ първата часть да се приематъ 
за доказателни, необходимо е запознаването съ цЪлия фактически мате- 
риалъ отъ II—IV части, защото не е важно, че изслЪдването на прим%- 
нението на чуждитЪ капитали става въ Русия. Послъднята е най-много 
привлЪБкла чужди капитали, тя се намира въ извънредно благоприятни и 
строго очертани условия за това примЗнение: тя има обширни пазари, 
голБмо работническо население, незарисимо международно положение, Ca- 
мостоятелна търговска политика, държавни желЪзници и т. н.; тия условия 
съ тъй положителни въ своята стабилность, тъй ясни, че значението на 
новия факторъ въ народно-стопанската политика на Русия — изобилието 
на капитали (чужди), — неговото влияние за промишлено-фабричния 
прогресъ на страната, за развитието и характера на другитЪ главни — 
добиващит Е — промишлености, може да се просл ди съ оная бистрота, как- 
BATO често липсува въ научнитЪ работи отъ социално-стопански характеръ. 
OTE резултатит , които е постигнала Русия отъ приложението на чуждитБ 
капитали въ своята голЬма индустрия, нашата страна, така CAMO земле- 
дБлческа и останала икономически назадъ, както и Русия, и дори много 
повече отъ послЪднята, ще може да почерпи много поучително за насоч- 
ване на най-общитЪ мотиви на своята народно-стопанска политика. 


OTS това гледище ние смЪтаме прЪвода на едната само, макаръ и 
общата, теоретическата, часть на „ЧуждитВ капитали“ недостатъченъ, 
за да може да претендира за наградяване отъ Книжовното дружество, 
отъ фонда „Напр дъкъ“. Но дори да бЪхме се съгласили да приемемъ, че 
прЪведената часть отъ съчинението на Бранта може да замни за нашата 
книжнина значението на цЪлата книга, и тогава пакъ азъ не мога да 
прЪпорачамъ да се даде премия за тоя прБводъ, по причина на самия 
прЪводъ. 

За да може единъ прЪводъ да заслужи премия, трЪбва да бжде 
съвършенъ отъ вс ка страна. Споредъ мене, всВки прЪводъ трЪбва да 
отговаря на слВднитВ искания: 

а) Прћъводъть трЪбва да бжде колкото е възможно близу до 
оригинала. Това значи, че въ него тр бва да бжде прЪдадена не само 
илеята на автора, но ако е възможно, и формата ва нейното конкретно 
изразяване. Защото самата идея отъ начина на нейното прЪдаване nory- 
чава особенъ характеръ, който може да изгуби отъ конкретното си зна- 
чение при най-малката промћна въ начина на пр даването и. Това е тъй 
въ оригиналното пр даване на собственитВ наши идеи. Толкова повече 
това нЪщо има значение при прЪдаването чужди идеи на други езикъ. 


б) ПрЪводачътъ трЪбва добрЪ да познава материята, изъ областьта 
на която прави прЪвода. Защото, ако самъ той не разбере конкретното 
значение па фразата, ако не може да се постави въ схващането на 
идеитЬ на мЪстото на самия авторъ, той не може да бхде въ състояние 
да прЪдаде на други езикъ самитЬ мисли на автора. 
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в) ТрЪбва при това прЪводачътъ да познава основателно езика, 
отъ който се прави прЪводътъ. Безъ това рискува се цвлиятъ смисълъ на 
фразата за непознаване една само дума, едивъ само идиотизмъ на езика. 

г) Най-послВ трЪбва и езивътъ, на който става прВводътъ, да е 
едно привично за прЪводача орждие, едно орждие при това съвършено, 
чисто, правилно. При такова познаване на езика прЪводътъ може да, 
внесе нзщо цЪнно, нЪщо ново, дори за самия езикъ, на който се пр - 
вежда, защото много понятия и образи, воито сх си извоювали въ чуж- 
дитЪ езици право на литературна стойность, въ други езици още не 
съществуватъ. 

На тия искания прћводътъ на „ЧуждитВ капитали“ не удовлетво- 
pasa. ПрЪди всичко прЪводътъ на много м ста не спазва оригиналната 
форма на израза, вслЪдствие на което се измВня често дори смисълътъ 
на прЪдаваната идея. Това неспазване оригинала у прфвода става често 
чрвзъ съкратяване на фразитВ, изпущане на отдфлни думи, мЪняване 
врВмената на глаголнитВ форми и т. н. Като отдвлни примври ще покажа 
на слЪднитЬ мЪста. 

На стр. 29: „Главната конкурентка на Англия, както въ нейнитЪ 
колонии и въ екзотическитћ държави“, вм сто: „Главна конкурентка на 
Англия, както задъ Атлантическия океанъ, въ нейнитБ собствени колонии, 
и въ екзотическитВ държави“. На стр. 30: „като се ржководятъ изклю- 
чително отъ печалбитЬ, които могатъ да получать“, вмЪсто: „отъ раз- 
мЪритћ на печалбитв“. Изпустнатата дума „размБритЬ“ дава съвсБмъ 
друга отсЪнка на смисъла на тая фраза, защото не е все едно, човЪкъ 
да се ржководи изключително отъ печалбитВ, или да търси само размЪ- 
ритБ на печалбитВ. На camara страница прЪдъ думитЁ: „тБ иматъ 
пр$имущество“ сж изпустнати думитВ: „изцфло взето“, — нВщо, което 
измЪнява вече мисъльта на автора, за когото прЪимуществото на HÈM- 
скитЬ търговци прЪдъ английскитВ не е абсолютно. Също тъй и изпуст- 
натитВ думи по-долу: „до послВдняго приказчика“, които трЪбва да се 
прЪведатъ: „до послвдния калфа“, лишаватъ силата на изражението въ 
авторовата мисъль. 

На стр. 32: „такива свидЪтелства може да се приведатъ изъ pa- 
портить на английскитВ консули“ на м сто: „такива свидЪтелства може 
да се приведатъ много изъ рапортитЪ на английскитЪ консули“. На стр. 
33: „60 годишния юбилей на Виктория“ вубсто: „60 годишния царственъ 
юбилей“; „споредъ нЪмския „СошесНопаг“ на мЪсто: „споредъ както 
съобщава нЪмскиятъ Сопќесііопаг“. 

Такива изпустнати думи се сръщатъ едва ли не на всЪка страница, 
и то не само въ полза на точностьта и ясностьта на текста, ами даже — 
въ негова врћда. Тъй напр. на стр. 37 сх изпустнати думитЪ: — cel- 
ското стопанство — слБдъ думитЬ: „съ една рака“; на стр. 40: „извЪст- 
ната“ (комисия за изслЬдване тържището): на стр. 44 „(изолирани отъ) 
„ВсВко съприкосновение съ“ (Европа); на стр. 45: (нашитЪ) „иностранни 
(конкуренти); на стр. 46: „на икономическото развитие на тия страни“ 
вм сто: „развитие на съврЬменитБ напрЪднали държави“. На стр. 53 
понеже сх изпустнати думитВ: „на стоки“, а прЪдъ фразата: „износътъ 
прЪзъ тия години“ се говори за прЪм стването (износа) на капитали отъ 
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Франция за изплащане контрибуцията, може да се мисли, че се говори 
за износъ на капиталитть, а не за износъ на стоки. 

©- Ha стр. 82 има изпустнатъ цЪлъ периодъ, който прЪдставя 
обобщение на пћли двЪ послвдващи страници текстъ, които не сж друго 
осввнъ едно детално разяснение на това изпустнато общо положение, 
което въ текста иде слЪдъ думитВ „нЪщо повече“: „ВсЪко едно прЪд- 
приятие извиква За животъ множество други прЪдприятия, които наба- 
BATE на първото необходимитВ спомагателни ср Вдства и материяли, и 
които, отъ своя страна, могатъ да взематъ повече или по-малко значи- 
телни размбри“. 

На слЪдвята 83 страница сл Ъдъ думитЪ: „вситкитћ имъ приходи“ 
сх изпусгнати цЪли мисли, безъ които идеята на автора се съвсЪмъ 
мБнява. Въ прЪвода стои: „и очевидно е, че всичкитЬ имъ приходи 
ще съставятъ чистъ плюсъ за страната, ще докарать нарастване на 
националното богатство“, когато оригиналътъ гласи: „и очевидно е, че 
всичкитБ MHMP доходи, които сх се явили съ откриването отъ чужденеца 
на памучната или пивната фабрика, и които въ баланса на послБднит5 
сх означени като разноски на производството, ще съставятъ чистъ плюсъ 
за страната, и додфто тия доходи се спестяватъ, ще дадатъ едно нараст- 
ване на народното богатство“. Такива изпустнати думи и фрази ще се 
намърятъ още на страницитв: „59, 61, 62, 63, 65, 67, 77, 91 и пр. и пр. 

На други мЪста, дћто може да се допустне единъ по-свободенъ 
прЪводъ, прЪводачътъ се е държалъ о буквата на текста, нБщо, което 
влошава, затъмнява, или дори и съвършено измЪнява смисъла на фра- 
зата. Така на стр. 32: „книжни издвлия“ (вм. памучни), „платнени“ (вм. 
ленени), „книжа“ (вм. хартия). На стр. 35: „приходитБ отъ английскитћ 
капитали, помЪстени задъ граница и подлежещи на шконто отъ англий- 
ската шсоште ах“; на стр. 58: „ако влагането е съпроводено въобще съ 
нВкакъвъ (нЪкоторьмъ) рискь,“ ви сто: „съ извЪстенъ рискъ“. 

На много мЪста, може да се каже на всЪка почти страница, npt- 
водачътъ по своему поправя авторския текстъ, ту като промвня формитБ 
на глаголнитЬ изражения, ту като съкратява текста, ту като произволно 
дава друга комбинация на прЪдложенията въ периода. На стр. 35: „тогава 
националниятъ капиталъ привлича изъ другитБ страни богатства; а като 
се съединява съ националния трудъ, той дЪйствува чрВзъ развитието на 
националната промишленость;“ въ оригинала стои: „тогава национал- 
ниятъ капиталъ привлича изъ другитБ страни богатства въ съединение 
(соединянсъ)съ националния трудъ, дЪиствува чрЕзъ развитието на нацио- 
налната промишленость“. На стр. 38: „съперничи съ Англия... и 
заплашва (вм. заплашвайки) нейното благосъстояние“. На стр. 42 и 43: 
„националнитБ капитали“ вм. „спестявания“. На стр. 43: „почнали да 
улегватъ“ вм сто „пр минали“ (улеглись). На стр. 45 е прибавено „така“ 
въ фразата: „подкрБпа на французитБ задъ граница, отъ която така се 
нуждаятъ“. Подобни поправки се срЪщата на стр. стр. 46, 47, 49, 51, 
54, 55, 57, 59, 61, 62, 67, 72, 79, 83, 84, 85, 88 и пр. и пр. На нЪкои 
мЪста рублитЪ се пръвеждатъ по курса отъ три лева, на мЪста тъ се 
замвняватъ просто съ левоне, безъ да се мЪнява оригиналната цифра въ 
текста. На стр 57 е съкратено и промфнено прВдаденъ периодътъ: 
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„НВма никакво съмнЪние“...: на стр. 59: „що ставатъ въ Лондонъ“ 
вм сто: „които се правтикуваха“ и пр. и пр. Изобщо, отъ гледище на 
строго придържане до оригиналния текстъ и пр даване точно мисъльта 
на автора, прЪводътъ не издържа критика. | 

На второ мБсто иде искането, прЪводачътъ добр да познава 
онова, що прЪвежда. Това особено има значение за научнитБ . работи. 
И въ това отношение прЪводътъ на книгата на Бранта страда твърдЪ 
много. ПрЪди всичко прЪводачътъ не познава добр терминитЪ на eko- 
номическата наука. Така: „денежное обращеніе“ прЪвежда съ „париченъ 
обратъ“ (стр. 34); „издержка производства“ -- съ „колкото струватъ на 
самитв тВхъ“ (стр. 39); „штемпельныхъ пошлинъ“ - съ „штемпелни 
мита“ (стр. 41); „процентъ“ — пакъ съ процент», намЪсто съ лихва 
(43 стр.); „доходъ“ — съ „приходъ“ (49 стр.); „покупная способность“ — 
съ „покупна“ (вм. копувна или платежна способность); „ввозной пош- 
линой“ — съ „прЪвозни мита“ (стр. 57); „акции“ — съ „облигации“ 
(61 стр.); „промысъль“ оставя не пр$ведено (стр. 75); „управляющіе“ и 
„лавочники“ прЪвежда съ „управници“ и „кръчмари“. (стр. 75); употрЪ- 
бява безразлично приходъ вм сто доходъ и обратно (84 стр.) ит. H. 

По-нататъкъ отъ прЪвода се вижда, че прЪводачътъ не познава 
добрЪ руския езикъ, или го познава толкова, колкото всБки интели- 
гентенъ българинъ. Иначе той не би прЪвеждалъ тъй: стр. 31: „при- 
равняватъ се“ ви сто: „принаравлять ся;“ стр. 32: „книжни“ вм. „бу- 
мажнихъ“ (платнени); „платнени“ вм. „полотняныхъ“ (ленени); „везени“ 
и „шити“ вм. „вышивокъ“ и „шитья“; „книжа“ на м сто „бумаги“ (род. 
падежъ отъ бумага — хартия). Стр. 41: „въ тритћ главни германски 
биржи сж били прЪдявени такива цЪнности съ наложенъ щемиелъ за 
5.363:5 мил.“ (вмвсто: „къ наложенію штемпеля)“. Стр. 44: „ВсЪки день се. 
раждать проекти за арсенали, канали, желћзпици и държавни учреждения, 
за градове и частни общества“; на руски:.... проекты, касающіе ся 
арсеналовъ, каналовъ, желЬзныхъ дарогъ и государственныхъ учрежденій, 
городовь и частныхь обществь“. Стр. 45. „Безмислепо (?) е да се мисли, 
че въ тЬзи прЪдприятия нейната (на държавата) дЪйность може да се 
замЪни отъ частната инициатива“, а по руски е тъй: „Было бы несмысленно 
думать, что въ этихъ предпріятіяхъ дБятелность его (государства) можеть 
замЪнить частную иниціативу“. Мисъльта на оргинала е прЪведена тъкмо 
наопаки. Tamb же: „най-главнитЬ“ вм. „главиЪйшихъ“ (по-главнит Б); по- 
долу: „. . . . капиталисти или банки, които подучаватъ отъ проценти 
пари“ ...., а по руски: „которые принимаютъ изъ за процентовъ (т. е. 
подъ лихва) деньги“. Стр. 47: „Не стрЪмежътъ да се заема е докаралъ 
даването пари ср$щу заемъ“, а на руски: „не стремленіе занимать вызвало 
явлевіе отдачи денегъ въ ссуду (т. е. на заемъ)“. Стр. 50: „въображаеми 
проценти“ вмиБсто „призрачную цънность“. Тамъ же: „печалбитЪ“ на мБсто 
„выручку“. Стр. 51: „понеже тази послЬднята пеобходимо трба да из- 
плаща всЪка година извВстна сума отъ процентит!, или дивидендитЪ“ 
вм сто: „сума лихви или дивиденди“. Тамъ же: „неблагоприятенъ париченъ 
балансъ“ вмБето „торговый“. Стр. 54: „посредствомъ отчуждаването 
(вм. продаването) на самит цЪнности задъ граница и купуването ви сто 
тБхъ на облигации, пуснати въ франция отъ новитћ заеми“, а по руски: 
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„выпущенныхъ въ Франщи новыхъ займовъ“. Стр. 55: „ще испращатъ тукъ“ 
на мВсто „посылать туда“. Стр. 60: изпусната е фразата: „принявшаго 
заемъ по твердому курсу“, вВроятно защото прћводачътъ не знае, KAES да 
я пр введе: и термина „твердый курсъ“ (ferme), който не се е ръшилъ 
буквално да го прЪведе. Разбира се сл дъ това, че българскиятъ читатель 
не може да си обясни, защо Лефевръ е спекулиралъ на повишение съ 
въпросния заемъ. Стр. 62: „Ако вземемъ пћлата сума, на която сх били CRID- 
чени тия заеми, то споменатитВ резултати ще бждатъ изразени въ слбднитВ 
цифри: на пълно изплатенитв дългове възлизатъ на 281,828.500 ф.“ 
Рускиятъ текстъ гласи: „... слЪдующияхъ цифрахъ: совершенно исполненіе 
обязательствъ послЪдвало на суму долговъ въ 282,828,509 ф.“, което 
означава, не че цфлиятъ дългъ отъ тая сума е билъ изплатенъ, ами че 
за такава сума капиталенъ дългъ длъжницитћ сж посрЪщали Задълженията 
си. Стр. 63: „гарантиранитВ отъ държавата ипотечни книжа на земле- 
дБлческитВ каси“ е на руски тъй: „гарантированные государствомъ 
закладные листы земельныхъ банковъ“. Повидимому една много малка 
разлика, но само за непосветенитћ въ тия понятия прЪводачи. На camara 
страница неправилно прВвежда думата „недоимки“ съ „дефицитъ“. На 
стр. 83: „които се занимаватъ съ прЪвозването на бутилкитВ и чашитВ“ 
замвства руския текстъ: „занимающія ся первозей и поставкой стекла 
изъ стекляннаго завода въ пивоваренный“. ПрЪводачътъ не можалъ да 
пр веде думата „поставка“, а стъклениттњ издълия зам фнилъ съ бутилки 
и чаши. На стр. 84: „чистата печалба на прЪдприятието може да бжде 
непръменно голБма, по отношение“ ..... ‚ а на руски: „чистая прибыль 
предпринимателя можетъ битъ непомьрно велика“..... Това вече е или 
грубо незнание, или неизвинителна небрЪжность! На стр. 85 думата „убыль“ 
е прЪведена съ загуба, което не е тукъ на мћсто. На стр. 96 думата „само- 
стоятелность“ може би по небрћжность е прЪведена съ „състоятелностъь“. 

На послвдньо мЪсто трЪба да обърна внимание и върху езика на 
прЪ вода, на неговия стилъ, както и изобщо на изящностьта на текста. 
И отъ тая страна прћводътъ е не само недобъръ, но и неудовле- 
творителенъ. Тъй наприм$ръ прЪводачътъ пише: „обороти (стр. 30), 
упаковка, похвати при търгуването (вићсто: пріемы въ веден!и торговли); 
увръдно (32); районите за харчене (на мЪсто пазари, стр. 33); въ златнитЕ 
разкопки (вм сто мини); обрат» (вм. обращение); покупка (34); ткани (35); 
процесъ за минаването отъ земледВлско въ чисто капиталистически (37); 
германскитЪ верфи правятъ кораби, пониква държава (38); количество 
на капитали”, помвстено въ чужди .... да бжде опрЪдБлено въ не 
по-малко (42), икономическитЬ пертурбации почнали да улегвать (43); 
благоприятствувайте за емиграцията на капиталитћ; толко благотворния 
гений; безмислено е да се мисли (45); създаватъ желание и въ (вм. у) 
другитВ; процентътъ на капитала почва да пада; отколкото такива що 
се нуждаятъ отъ marce (47); шесть; при 6-тБ милиарда отг (вм. въ) 
1875 г. (49); оня сортъ стоки; да изкарватъ или не готовитВ си из- 
Abana (56); книжно-парична циркулация; цънностьта на вложенитЪ капи- 
тали (57); въ пущинацитъ (въ „дебряхъ“) на чужда държава; и се 
оставятъ изключително върху обширнитВ реклами и обЪщанията на 
основателитЬ (58): сума, на която сж били сключени (62); въ общо на 
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сума; не прямитњ държавни дългове (63); то пакъ трьба да мислимь, 
че получениятъ (66); който произлиза отъ цБлата съвкупность на иконо- 
мическитВ условия на съвр меннитЪ народи, като необикновень (вм. ния) 
растежъ на капиталитВ въ богатитЪ страни и падането °: онова влияние, 
което показва приливътъ на капиталитВ върху странитЬ (67); непртд- 
“звикано отъ естественитВ потр би (79); Русия mma свободни капитали, 
необходими да направятъ кавказкитЬ минерални извори (72); както и 
-обусловяващата се отъ него; съ което се явява жива дњятелность по 
добиването, обработването (74); а ще намври лесна и удобна продажба 
почти на сжщото мъсто („тамъ же на мвстЪ“); добавьчень продуктъ (75); 
-дирене (вмъсто „спросъ“ — търсене); стрЪмежътъ за емиграция; капитали, 
които неминуемо трБба да се насочать (само себз си?!); къмъ сжщата 
промишленость ако печалбит отъ нея измьзать извънредно износни (77); 
при установлението на своята митнична тарифа (78); обърщенив (83); 
да прави обръщение на 10 милиона лева; то споменатиятъ 0) на чиста 
печалба (84); свързването на заемъ (85); на н кои отъ онези, които 
държать книжнитЬ цЪнности; изъ година въ година (87); мераклии (88); 
ако този излишенъ вносъ би създалъ съотвЬтни искания на другитЪ 
страни къмъ дадената страна въ сума на тоя вносъ, искания, които .... (92); 
ако напр. прЪдположимъ, че годишниятъ приходъ на новитЬ прЪдприятия 
ще съставя 10 милиона лева (93); при международнитВ политически 
бърканици (94); въ обратенъ видъ nodo форма на промишлени издБлия; 
Ако часть отъ суровитњ си материали и сега ще изнася на вънъ въ 
пръжния имъ видь, за това пъкъ друга часть“ .... (95). 

Както става явно отъ цитатитв, извадени отъ прЪдставената за 
паградяване книга, прЪводътъ й на всВка страница прЪдставя редъ 
недостатъци, само поради които не би могла да бжде прВпоржчана за 
награда. | 

По всички, изказани тукъ съображения, моето заключение е, че 
пр вода на г-на Ив. П. Кеповъ: „ЧуждитВ капитали и пр.“ не може да 
се разгледва като такъвъ, който би могълъ да претендира за премия 
отъ фонда „НапрЪдъкъ“. 

| Б. Боевъ. 
София, 7 юли 1903 год. 


Библнографически бюлетинъ за депозиранитЬ въ Софийската 
народна библиотека книги, списания и вЪстници пръзъ 1900 и 1901 ro- 
дина. Година ІУ и Г. Издава Народната библиотека въ София. София, 
Държавна печатница, 1903. г. 8° IV -{ 147. Ц. 1 л. 


I. 


По силата на особенъ законъ отъ 10. II. 1897. r. (вж. Държавенъ 
вВстнивъ 1897. бр. 41.) всБки съдържатель на печатница, литография 
и тЬмъ подобни заведения е задължевъ да прЪдставя безплатно за народ- 
нитБ библиотеки въ София и Пловдивъ по 4 екземплара отъ вс ка 
книга, брошура и т. п. издания, назначени за явно обращение въ публи- 
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ката. Изданията трБба да се пр дставятъ едноврњменно съ тЪхното- 
обнародване, и то софийскитВ направо въ министерството на просв$ще- 
нието, а излфзлитВ другад$ — въ съотвЪтнитВ околийски или окржжни. 
управления. Законътъ прЪдвижда гдоби отъ 25 до 250 лева за ония, 
които не постжпятъ съгласно съ горнитЬ наредби; а пъкъ софийската 
Народна библиотека се задължава да публикува всВки 3 мћсеца за прие- 
титВ издания библиографически бюлетинъ, който да разпраща даромъ до 
всички държавни и обществени учреждения, до издателитБ, до редак- 
циитЪ на вЪстници и др. 

Софийската Народна библиотека е обнародвала отъ врЪмето на 
„закона За депозиране печатни издания“ и възъ основа на сжщия до 
началото на тая 1903. г. 3 годишнини „Библиографически бюлетинь“. 
Първата годишнина (1897. 8°. София, Държавна печатница) състои отъ 
4 книги (стр. 35--32-|48--46), които се стремять да прЪдставятъ иска- 
нитв отъ закона тримфсечни описи на пр ЪдаденитЬ въ библиотеката 
„книги, списания и вЪстници“ отъ 1897. г.; втората годишнина, „за EHH- 
гит, списаеизта и вЪстницитЪ“ отъ 1898. г. показва наистина пакъ 
4 „книги“, ала вече въ 2 свезки (кн 1. за януари, февруари и мартъ, 
София, Янко Петровъ, 1898. стр. 58, и кн. 2, 3. и 4. за априлъ--декември, 
София, Държавна печатница 1898. стр. 44). Съ третата годишнина, кой 
знае какъ, се напущатъ съвсБмъ тримфсечнитВ срокове, поставени отъ 
закона, та за „книгитЪ, списанията и вЪстницитБ“ отъ 1899. г. излиза 
всичко една свезка отъ 54 страници, токо за форма означена като „книги 
1—4. (София, Държавна печатница, 1900). Сл Ъдната годишнина IV., 
освънъ че не мари и за тая формалность, но за своето излизане при- 
чаква и съдружница — У. годишнина, та двЪтЬ заедно описватъ „кни- 
гитЪ, списанията и вфстницитЬ“ за 1900. и 1901. г. Така това издание 
на софийската Народна библиотека, откакъ прЪстъпя еднажъ наредбата 
за тримЪсечна поява, отива и пб-нататъкъ, та прћскача и цфли годишни 
периоди. Наистина тримЪсечнитВ свезки за малката наша книжнина 
и при неджгавитЪ наши условия нВматъ доста оправдание, и негли подъ 
такъвъ мълчанъ мотивъ е настало отъ библиотеката и се одобрява отъ 
министерството на просвЬщението нарушението на изричната заповЪдь 
на закона. Обаче комуто и отъ когото се допусне едно нарушение на 
извфстенъ законъ въ една точка, нему ще се яви безъ друго случай или 
сгода, да извърши и друго, че и третьо нарушение, докл се озоватъ 
най-сетнћ въ пълна взаимна протива — на една страна бездЪйниятъ 
законъ, а на друга произволната практика. Това е вЪрната, сетница отъ 
всБкой вече изпърво недоста обмисленъ законъ. И ако ние въ България 
се плачемъ отъ себе си, че не умћемъ да тачимъ законитЪ, за да 64- 
демъ справедливи, трЪба и да оплачемъ себе си, че съ прЪбързани 
и недомислени закони постоянно се възпитуваме къмъ непокорство тЪмъ 
и нарушения. 

По отношение къмъ закона за депозиране печатни издания ще да 
има особито голЪмо непокорство и нарушения отъ притежателитВ на 
печатници, литографии и Ap., понеже оть TXS именно дири законътъ 
сжщински задължения или жертви. Вече въ бълЬжката си за тритЬ 
книжки отъ първата годишнина на „Библиографически бюлетинъ“ (вж. 
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„Български пр Ъгледъ“ IV, 10. 140—43) азъ бБхъ посочилъ, Бакъ въ 
„бюлетина“ липсуватъ немалко книги, списания и вЪстници, за които 
отъ свой книгописенъ интересъ положително зная, че сж саществували 
пр%зъ врЪмето, обнето отъ досфжнитВ книжки на бюлетина. Сжщо такава 
липса, ми подтвърдяваха изпослЪ за своитЪ периоди и другигВ издавани 
бюлетински книжки и годишнини, Та дори и най-новата, IV. и У. годиш- 
нина не се изравнява съ моитБ събирани книгописни вЪсти за 1900. и 
1901. година. Отъ службаши на библиотеката узнахъ, па изповЪда го 
сега и посл Едниятъ „бюлетинъ“ въ пр Ъдговора си (стр. ПІ), че тая 
близна въ българския официяленъ описъ на всичко, що се произвожда, 
въ нашата държава отъ печатници и литографии съ назначение за пуб- 
лично ползуване, произлиза отъ притежателитВ на реченитЪ умножителни 
заведения: TÈ не прЪдставяли узаконенитБ 4 даровни екземплара за. 
библиотекит въ София и Пловдивъ едновръменко съ тЪхното изработ- 
ване, като чакали обикновено да сторятъ това въ края на годината, па 
и инакъ не прЪдставяли екземплари отъ всичко, каквото сж изработвали 
съ характеръ за публично ползуване. Ясно е, че ако „бюлетинътъ“ 
описва безъ пропуска всЪко нЪщо, пр ъдставено въ софийската Народна 
библиотека възъ основа на специялния законъ за изданията, а пъкъ 
пр дставенитв нЕща не изчерпятъ за дадено врЪме всичко, искано по 
закона, тогава не ще се постига за никоя година оня пъленъ образъ на 
движението на книжнината въ България, който завБрно се е ималъ на 
първо мЪсто прЗдъ очи съ наредбитЬ за депозиране печатни издания 
и обнародване на „библиографически бюлетивъ“. И като е прЪдвиждалъ 
тъкмо такава нерадивость отъ страна на печатари и литографи, законътъ 
опрЪъдБлилъ за нен парично наказание до твърдВ чувствителенъ размЪръ. 
Обаче отъ пбплака на софийската Народна библиотека и за шестата 
година отъ приложението на закона, както и отъ постоянната липса на 
книгописни фактове въ бюлетинитЪ за извБстенъ периодъ, има основа да. 
се заключи, че глобитћ не ограничаватъ (да не кажемъ не пр махватъ) 
забавата и недобавката на всичко искано по закона, та трЪба затуй да 
се намЗрятъ други срЪдства противъ злото, откакъ се издирятъ сжщин- 
скитБ негови причини. Това е могло лесно да се дости и при първата 
изработка на закона, ата той не билт доста обзорливъ, за да се яви 
по-добрВ стъкменъ на свћтъ, ако ще би и пд-късничко. 

Законътъ казва, че всичко, назначавано по него отъ печатари и ли- 
Тографи за народнитЬ библиотеки въ София и Пловдивъ, се прВдава 
едноврЪменно — ако е изработено въ София, направо въ министерството 
на просвЪъщението. Ами ако софийскитћ печатари и литографи прЪдста- 
вятъ не всЗкой уврЪме щото е изработилъ, или не всичко изработено, 
отъ ДВ ще узнае министерството за това нарушение на закона? Въ 
състояние ли е то да слЪди движението на печатнит и литографсви 
производи за обществено ползуване? Само случайно може нЪкой отъ He- 
говитВ органи да ЗабЪлвжи, или други нБкой отъ страна да му посочи 
изввстна книга, карта и MOM, които да не сх били пр дставяни въ биб- 
лиотеката, или да не личатъ за своето врБме въ нейнитВ бюлетини. 
Свърхъ това пъкъ и да забЪлвжи или узнае речениятъ органъ таково 
нЪщо, като е възможно да бжде изтекло до тогава дълго врЬме отъ изда- 
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ването на книгата, картата и под., не ще бжде чудно да се яви и изда- 
телката печатница или литография вече подъ друга фирма, въ други 
рац , та дори и съвсВмъ да не сжществува, както често се случва въ 
областъта на българския поминъкъ. Най-сетнБ трЪба да се знае и кой 
е тоя, комуто се пада първата инициятива за прЪслЪдване нарушителитЪ 
на закона ? 


Нататъкъ нарежда заковътъ, да се прЬдаватъ книги, брошури и под, 
изработвани отъ заведения въ княжеството извънъ столицата, въ околий- 
ското, по случай въ окръжното управление. Тия власти се намиратъ 
спрЪмо печатаритЕ и литографитћ откъмъ увръмешното и безизятно пр%- 
даване на узаконенитЪ екземплари за библиотекитЪ въ Пловдивъ и София 
въ същото положение, въ каквото намћрихме и министерството на про- 
<въщението. Къмъ тая несгода пъкъ приижда сега и друга, за която 
вЪрвамъ да иматъ много за приказване нашитћ двЪ народни библиотеки, 
а ни дума не промълвя нито софийскиятъ бюлетинъ. Работата е, че отъ 
приимането на печатарскитБ и литографийски екземплари до тВхното из- 
пращане по принадлежность може да мине какъвто щете дълъгъ срояъ, 
безъ да произлЪзе отъ това нЪщо незаконно. ЕкземпларитЬ се бавятъ 
въ околийскитБ или окржжнитВ управления обикновено поради иззВст- 
ната у насъ административна негрижливость; ала забавата произлиза 
на-мвств и отъ това, че въ реченитЬ управления се възбуди нЪчий 
интересъ къмъ съдържанието на самит екземплари. Най-сетнЪ има ли 
кой и кавъ да провЪрява, дали отъ едно управление се изпращатъ за 
Пловдивъ и София тъкмо толкова вида производи, колкото сж били въ 
него пр дадени отъ извфстенъ печатарь или литографъ? 


Camar печатари и литографи, улисани въ своята работа, не отъ 
зда воля пропущатъ да прЪдставятъ дЪто трБба узавонения брой екзем- 
плари отъ всЪкой свой производъ веднага съ неговото изработване; ала 
като знаятъ, особито провинциялнит%, че и да прЁдставять евземпла- 
ритЬ — както дума законътъ — өдвоврВменно, библиотекитВ въ Пловдивъ 
и София ще иматъ още доста да ги чакатъ, тв не се притискатъ тол- 
кова да бждатъ изправни прЗдъ закона. ТВ uma защо да се притис- 
катъ, когато пе сжществува уредена контрола надъ изработванитЪ въ 
печатницитБ и литографиитЪ имъ книги, карти и под.; и ако по извън- 
реденъ случай ги завдри въ неизправность нВкой компетентенъ гласъ, 
тВхното неумовито оправдание е, че имали въ работа още нЪкои издания, 
та чакали, да се довършатъ и TÈ, за да ги прЪдставятъ заедно съ изд ЪзЗ- 
литЬ вече. Подъ такива условия се причинява отъ страна на притежа- 
телитВ на печатници и литографии зпачителна намБстВ забава въ пр$д- 
ставянето на исканитВ отъ тБхъ екземплари, което и влияе върху CH- 
става на бюлетина отъ софийската библиотека. Ала има още едно условие 
— единъ важенъ мотивъ, който кара печатари и литографи, да не се 
дБлять токо-тъй леко отъ 4 екземплара на вс ко свое издЗлие. 

Въ българското вняжество има не една печатница, която вади на 
година поне 500 коли наборна работа. Тая работа, прЬсићтната върху 
произведение на всЪка кола въ 1000 евземплара и срвъдно по 40 лева 
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колата, ще струва на печатаря всичко 20000 лева, или едната отпеча- 
тана кола (наборъ и хартия) 4 стотинки. Ако всички тия коли образу- 
вать издания, каквито трћба да се депозиратъ за библиотекитВ въ 
Пловдивъ и София, печатарътъ като пр®дстави отъ твхъ abro трћба 4 
екземпляра безплатно, ще дари на държавата 500 к. X 0, 04 л. X 4 екз. = 
80 лева. Ще рече той, освЪнъ че плаща за упражнение на поминъка си 
единъ държавенъ данъкъ въ пари, но дава и другъ не по-малъкъ въ 
натура. Тъкмо тоя данъкъ-- както имАхъ случай да слушамъ по RHH- 
гописната си обиколка по България пръзъ 1898 г. отъ печатари и лито- 
графи — не разполага яко приязнено тия подирнитВ къмъ разпоредбитћ 
на закона за жертви въ полза на държавнитв библиотеки пловдивска и 
софийска; и TÈ очевидно намиратъ спбсобъ, какъ да му избъгватъ. За 
тђхъ е негли не толкова материялно, колкото морално тежко, да прина- 
сятъ за същия си добивъ два вида данъкъ, когато има тзхни другари 
по занятие, които вадятъ печатни и литографски издВлия не За мисъл- 
ното явно ползуване (визитни карти, бланки, смЪтки, тевтери и под.), и 
TS не плащатъ по закона никакъвъ данъкъ въ натура. Тая несправед- 
ливость е въ закона може би главната пр чка, че не могатъ да се постиг- 
натъ лученитЬ отъ него обществено-книжовни изгоди. 

Ако завонодательтъ погледне посоченитВ недостатъци на закона за 
депозиране печатни издания въ ABST държавни народни библиотеки и 
ONHE доводитЪ за това, той ще лесно да изнамВри срЪдства, какъ да 
се прЪдставя отъ печатари и литографи абсолутно всичко, и бърже, и 
съ охота, каквото TÈ изкаратъ за авно ползуване. СрЪдствата, прилагани 
въ други държави съ такава цЪль, не ще лежатъ неизв  стни и за насъ. 
Отъ тВхъ едво съществено и справедливо е, да се даруватъ екземпла- 
ритВ не отъ страна на заведението, що ги работи, но отъ страна на 
оногова, който ги поржчва и ще вади отъ тЪхъ доходи за себе си. Ав- 
торътъ на една книга, на една карта и под, като прЪъдприима таково 
издание не безъ изгледъ и за парична печалба, и като не се облага за 
таково занятие съ другъ данъкъ, ще намври и самъ, че е основно да 
жертвува отъ склада на изданието 4 екземплара (или стойностьта имъ) 
въ полза на пловдивската и софийската библиотека. И въ случай че 
бъде наредено, да носи вс вка книга, карта и под. бЪлЪга, подъ който е 
записана въ тевтера на работилницата, и да не излиза навънъ за хар- 
чене безъ такъвъ бълЬгъ и доклЪ не бждатъ прЪдставени дфто трЪба 
исканитВ екземплари, печатаритЪ и литографитЪ не ще ставатъ вече ни 
най-малко виновни за н каква забава и пропуски. Други пъвъ наредби 
ще има да докаратъ, пр дставеното отъ печатници и литографии да не 
се валя безпрЪдЪвлно врЪме по разни управления, но безъ обиколки да 
се явява бърже въ Пловдивъ и София. 

„Библиографическиятъ бюлетинъ“ на софийската народна библио- 
тека има право да се позива за непълнотата на образа на книжовното 
движение въ България прЪзъ 1900 и 1901 г. върху недостатъцитЬ на 
закона, при все че не е май вБроятно, да не сх се прЪдставили въ 
библиотеката прёзъ тия двЪ години никакви карти, атласи, литографски 
образи на исторически лица и събития, тюцвісаһа, щомъ такива сж 
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наистина излизали, а бюлетинътъ никакъ не ги показва. Ако се бжде 
повела библиотеката по единъ букваленъ смисълъ на означението „биб- 
лиографически бюлетинь“, поставено въ закона, тя е сгрЪшила; защото 
е явно, че законътъ гони съ наредбата си за бюлетипа да извади прЪдъ 
българското общество единъ видъ официялна разписка за даруванитЪ по 
неговото искапе не само „книги, списания и вЪстници“, но и всичко 
друго, имаще отношение къмъ духовнитЬ интереси на обществото. OTB 
друга страна не мога да се откажа и тоя пжть, както бЪхъ направилъ 
вече еднажъ въ Българсви прЪгледъ ІУ, 10. 140, да натякна на библи- 
отечната управа въ София за ненашенското име на изданието и „Биб- 
лиографически бюлетинъ“. Да бЪше тая управа съ пд-тьнко чувство за 
правото на българската рЪчь, да крои домашно облЪкло на всЪка наша 
мисъль; да бЪше изобщо тя повече самодфйна, та да не поминува гото- 
вански все съ чужди издБлия, тя щЪше дори да се зарадва, че въ закона 
означението „библиографически бюлетинъ“ не е поставено като кръщелно 
име на нейното издание, но като име родово, а камоли да възвожда чуж- 
динския нарицателенъ изразъ въ българско собствено име; тя щВше да 
даде ухо вече на първото натякване за небългарското, бездоводното име, 
та да се помжчи, дори и да й е то заповЪдано отъ нЪкого, да го стресе 
отъ съвЪстьта си и да прЪгърне нБкое родно означение, за да не дочака. 
и нови укори. | 


Ц. 


Подиръ прЪдговора къмъ „Библиографическия бюлетинъ“, дБто 
софийската народна библиотека се оправдава за забавата и непълнотата 
му и обяснява нфкои нЪща за състава му и наредата, иде описътъ на 
прЪдставенитВ издания въ България отъ 1900. и 1901. год., и то: 1. книги 
(стр. 2 — 111), П. списания (112 — 117); Ш. въстници (118 — 130). 
Отдвлно слћдватъ „списания и въстници на чужди езици“ (130 — 31), 
а на края е дадень „систематичень прњгледъ на книгитњ въ бюлетина“ 
(132 — 47), подвленъ на — 1. богословие, философия и педагогия, 2. лите- 
ратура и искуство, 3. история, география, етнография и пжтешествия, 
4. обществени науки и публицистика, 5. естествознание, медицина и хи- 
гиена, 6. военни науки, 7. селско стопанство и ветеринарство, 8. учебници 
и учебни помагала, 9. дВтски книги, 10. актове, доклади, закони, изло- 
жения, програми, протоколи, отчети и устави, 11. справочни, календари, 
спортъ и разни. 

Въ състава на описанитВ книги отъ 1900. и 1901. год. влизатъ и 
нЪкои отъ 1887., 1888. и 1889. rox., непр дставени, когато било вр ме. 
ТЪхъ е означилъ бюлетинътъ съ една звЪздица *, безъ да направи сжщото 
и за окъенфлитВ вЪстници и списания. Ала вмъкнали се и книги отъ 
1902. год., завБрно несъгледани отъ бюлетина и неотбЪхВзани или неиз- 
фърлени. Между книгитБ, който възлизатъ всичко до 1775 (по см тката. 
па бюлетина, стр. IV., тв сх само 1759), се наброяватъ 34 отъ 1897. год., 
48 отъ 1898., 172 отъ 1899., 739 отъ 1900., 690 отъ 1901., 60 отъ 
1902, и 32 безъ означение на годината, която обаче, ако бЪше залегнала 
библиотеката (както е сторила за разкриване нЪкои авторски имена), 
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ще можеше да се опръдБли по едни или други бл зи. Броятъ 690. за 
книгитВ отъ 1901. год. сръщу 739 за ония отъ 1900. год. трћба поло- 
жително да се приеме като неистински за излвзлитв прЪзъ нея година 
книги, Защото по сравнение съ по-првднитв бюлетини се знае, че кни- 
жовното производство въ България отъ година на година все расте. Като 
оставимъ настрана ония 32 недатувани книги, отъ които дълъ може 
да се отназя къмъ 1900. rox., а дћлъ къмъ 1901., ние ще имаме основа 
да прВдположимъ, че дори и да не бъде надминала годината 1901. по 
книжовно производство своята прЪдходница, пакъ прЪдставенитЪ нейни 
690 книги (сръЪщу 739 отъ 1900. год.) ще да показватъ една липса поне 
отъ 50 броя. Тия тъкмо книги не ще сж били прВдставени по закона 
уврвме отъ наши печатари и литографи; и ако изобщо бждатъ нЪкога 
прЪдеставени, ще чакаме да ги видимъ тепърва въ единъ отъ бжднит 
бюлетини на софийската библиотека. 

Изключимъ ли изъ цфлия съставъ на книгитЬ (1775) 10 гръцки, 
5 ниски, 20 френски, 1 сръбска, 1 маджарска — нВщо, което бъ дъл- 
женъ да направи бюлетинътъ, както е направилъ съ чуждитв списания 
и вЪстници, като ги е поставилъ особно отъ българскит — ще ни OCTA- 
натъ 1738 книги български, изработени за 2 години въ княжеството -- 
разбира се, като държимъ смвтка и за невлЪзлото въ бюлетина. За да 
се добие цЪлото количество на печатнитВ издания, изработени за пол- 
зуване на българския четецъ прЪзъ тия години, трћба да се добавятъ 
въмъ Горното количество и българскитБ книги, изработени вънъ отъ 
България. Тоя пъленъ образъ на книжовното производство съ български 
езикъ не може го прЪдстави бюлетинътъ на софийската библиотека, 
понеже законътъ, който прЪъдизвиква бюлетина, по сжществото на своит 
наредби му ограничава веществото за описване. Ала ако речемъ да се 
задоволимъ и само съ показитВ на бюлетина, пакъ за да опрЪдЪлимъ 
движението на българската книга въ княжеството прЪзъ 1900. и 1901. год., 
ние ще трЪба да отлжчимъ доста отъ „книгитВ“, който споредъ бюле- 
тина неоправдано се въртятъ въ броя 1738. 

Наистина, законътъ прЪдписва на бюлетина, да показва въ съдър- 
жанието си всзка книга, брошура и т. O., „назначена за обращение въ 
публиката“; ала както нататъкь странишки отъ закона бюлетинътъ описва, 
и реди веществото си вече по свое разбиране, съ огледъ къмъ устано- 
венитБ за библиографски описи норми, така му се падаше и да не туря 
въ реда на сжщинекитВ книги издания, които нЪматъ такъвъ характеръ 
и притезания. Така напр. той държи между книгитВ 207 устава свър- 
шени или въ проектъ, отдВлни или свързани и съ правилници — на 
разни дружества, учреждения или други корпорации, 50 правилника за 
вжтрЪшна служба въ учреждения, пансиони, за дружества, банки, фабрики 
и под., 12 протоколи на окражни и общински съвЪти, на дружествени 
събрания, 8 разписа или програми на занятия, на партии, 14 държавни 
и общински бюджети, 6 поемни условия за прЪдприятия, 134 изложения, 
доклади или отчети за годишни см$тки и положение на разни заведения 
и дружества, 2 вБдомости тарифни и на затворници, 3 окржжни писма, 
1 описъ на градински екземплари, 43 календари и календарчета и др. под. — 
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всичко около 650 броя. Тия „книги“, „брошури“, та дори и листове, ако 
и да сх назначени за „обращение въ публиката“, все пакъ иматъ прЪдъ 
очи публика тъй да кажемъ звапична, изв в стенъ AETS отъ обикновената, 
публика, сглобенъ подъ гледището на специялни взаимни интереси между 
членоветв му; то не сж книги, които се пускатъ съ цЁль за възбуждане 
на мисъльта къмъ общо развитие и напр дъкъ, къмъ схващания свободни 
и трайни, но сж издания за вЪсти и наредби отъ дадени частни, колек- 
тивни или публични заведения, за прЪъдметъ отъ интересъ по отношение 
само къмъ тия заведения и за ограничено врЪме. Единъ уставъ на фовда 
„Ан. Николовъ“ въ Шуменъ, или разписъ на лекциитЬ за нЪкое полу- 
годие въвъ Висшето училище, или правилникъ за раздаване електрика 
въ София, или годишенъ отчетъ на Славянска Бесћда въ София, или 
протоколи на юнашкия конгресъ, или поемни условия за софийския 
трамвай, или програма на социалдемократическата партия, сравнени напр. 
съ единъ съновникъ или трепетникъ, далече не ще притежаватъ както 
него значението на книги, списвани за неограниченото по врЪме, мВсго 
и колективни интереси възбуждане на мисъльта на българския четецъ. 

Не ще дума, че за слЗдене на културата на единъ вародъ по всички 
ония издвлия на печатници и литографии, които издвлия са назначепи 
за „обращение въ публиката“, иматъ немалко значение не само споме- 
HATHAT устави, правилници, протоколи, програми, календари, и т. IL, но 
и разни водни или „фъркати“ листове, програми за концерти, извЪстия 
за театрални пръдстави, покани за маскувани балове, та дори и гостил- 
нични листове за ястия и пития. Сжществуватъ библиотеки, па и частни 
лица, който редятъ систематични сбирки отъ едни или други отъ ония 
видове печатни и литографски издБлия. Ала никога — нито библиотекит%, 
нито частнитЬ събирачи не биха означавали сбиркитВ си отъ такива 
екземплари съ имена, подъ които обикновено влизатъ книги, брошури 
и т. п., „назначени за обращение въ публиката“. По сжщия начивъ биб- 
лиотеки и събирачи поставятъ особно отъ книгитВ и брошуритВ, чрЪзъ 
които се възбужда мисълната дВйность въ обществото, разни устави, 
правилници, протоколи, отчети, равносифтки и т. п. на дружества, заве- 
дения, корпорации и Ip., когато чрЪзъ такива издания просто се извЪ- 
стява за станали или имащи да станатъ работи, свързани съсъ специял- 
нитЬ интереси на изввстенъ крхгъ хбра. Като бВше поради приве- 
денитЬ съображения дълженъ и бюлетинътъ на софийската народна биб- 
лиотека да отлжчи изъ реда на „книгитЪ“ и подъ особво означение 
(Baup. „уредбени и прЪходни книжа“) споменатитВ по-горВ ogogo 650 
издания, той ще можеше да остави некътнати негли само ония отчети 
на разни училища, изложения на окраажни съвЪти, календари и под., ASTO 
се съдържа и вещество историческо, народописно, книжовяопросвЪтно и 
пр. И все пакъ заради система би било по-правилно, да се лжчатъ и 
тия издания подъ име особно отъ означението „книги“. За единъ народъ, 
който едвамъ захваща да си служи съ печата и литографията, има важ- 
ность на „книга“ и едно просто календарче; ала бъагарскиятъь народъ 
вече отколВ прЪскочи това положение, та му се налага вече да разпоз- 
нава отъ истинскитЬ книги, по които ще се цфни мисълното негово 
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развитие, книжата „уредбени и прЪходни“, каквито сж календаритб, 
`уставитВ, програмитћ и т. п. 

Съсъ същото право, съ каквото сж влЪзли въ бюлетина „уредбе- 
нитЬ и прЪходни“ книжа, трЪбаше да влЪзатъ подъ особно означение и 
карти, картини, образи, работени по пъть литографски или други. Както 
вече забЪлЪзахме, TÉ съвсЪъмъ липсуватъ въ бюлетина, при все че за- 
конътъ ясно иска, да се депозиратъ и TÈ, инди и да се дава за TXB 
съобщение, разписка на обществото. 

Описътъ на книгитБ, като върви по приетия за това натинъ издЗля 
съ особно писмо редичнитВ издания, обикновено именувани „библиотеки“ 
(нашитЪ по-ранни книжовници бЪха честито изнамЪрили за тая цЪль думата 
„книжница“). Всфки брой отъ такава „библиотека“ = книжница стои 
отдБлно печатанъ съ гармондъ на своето азбучно мЪсто по автора си, 
по случай по наслова, а всички заедно съ петитъ сж прибрани пакъ по 
азбученъ редъ на онова мЪсто, което се пада на името на „библиотеката“, 
печатано курсивно. Тукъ обаче е допусналъ бюлетинътъ и грЪшки, и 
блЪзни. Ако е вмЪстено „Приложение на църковенъ вћстникъ“, което 
съдържа BEBE всћкой брой по нВколко отдфлни работи отъ разни автори, 
по реда си съ гармондъ, па е посочено съ петитъ и подъ курсивното 
име на редицата „Библиотека“, сжщото трЪбаше да се направи и за 
„Биографична библиотека“. отъ коато в № 12 съчинението на Анто- 
новски IO: M., Джордано Бруно. Така е станало и съ „Книжка за земае- 
дњацитњ“ (отъ нея № 1. вж. Д. Петровъ), „Литературна верига“ (1 cup.. 
серия = редица; № 1. вж. Флейтовъ), „Моята библиотека“ (№ 1. вж. 
И. Миняти); а подъ „Образователна библиотека“ не е посочено съчи- 
нението на Ж. Пейо, подъ „Библиотека Почивка“ пъкъ липсува А. Немоев- 
ски. Полезно б%ше, да не се пропуща при всЗко отъ съчиненията подъ 
името на едно редично издание и дадениятъ нему брой отъ редицата. 
Бюлетинътъ изрежда 44 редични издания — „библиотеки“, „книжки“ — 
отъ които напримвръ „Книжки за народа“ достигать до 38. брой! Тия 
„книжки“ води Г. Бакаловь, а освЪнъ тВхъ още 4 други редични издания 
(„Библиотека за самообразование“, „Библиотека Народно четиво“, „Биб- 
лиотека Почивка“ и „Популярно-научна библиотека“), като работи и въ 
други подобни, па води и отдБлни книги — комай всичко прЪводъ. 

Както е сторилъ добрЪ бюлетинътъ да обади, че „Хубава Стана“, 
напечатана отъ Г. Димитровъ, е извЪъстниятъ разказъ отъ Каравелова 
„Стана“, така щфше да изпълни единъ справедливъ дългъ, ако по въз- 
можность обяснВше и посочеше и други обстоятелства досЗжно до описа 
на книгитз. Щомъ е открилъ автора на „Стана“, да го бЪше поставилъ 
въ азбучния редъ на авторитЬ съ посочка къмъ Г. Димитровъ; като не 
можеше да не съгледа обширното участие на Г. Бакаловъ въ уреждане 
на редични издания, въ прЪводъ и съставяне на отдЪлни книги, трЬбаше 
и да развърже инициялит$ Г. Б. при описа на книгитв „Букварь за 
работници“, „Първобитниятъ комунизмъ“ отъ Валчевски и Ap., толкозъ 
повече, че съ единъ видъ самохвала изтъква въ прВдговора подобна 
своя постапка съсъ скжсението С. (--Симидовъ) при името Ф. Стояновъ— C., 
или пъкъ че съ право оправя погрЬшното авторско име b. Трусъ на 
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Прусъ. При нвкои книги има отбЪл зано, че сж отдвлни отпечатъци отъ. 
извфстни списания или вЪстници; ала не е сторено това редомъ за всички, 
които сж така извадени, напр. за „П. Р. Славейковъ“ отъ С. Бобчевъ 
(изъ „Периодическо списание“) и др. т. Нека забвлЪжимъ тукъ, че би 
било много по-основно, да се описваха от Влнитв отпечатъци подъ свой 
особенъ насловъ извънъ книгитв, понеже се знае, че не всћкой отдБленъ 
отпечатъкъ отива въ нашитЪ държавни библиотеки. За редичнитћ изда- 
ния въ бюлетина обикновено нЪма досущъ никакви обяснения, при все 
че у доста отъ тБхъ не само се разбиратъ, но и личатъ показани нЪкои 
книгописни обстоятелства. Имената на уредници на редични издания, на 
пр водачи на книги можеха съ особно писмо да се поставятъ въ азбуч- 
ния редъ на авторитВ или имената книгитћ. Редакторката на „Библио- 
графически бюлетинъ“ е и по призванието си най-добрВ упатена да 
разкрива криптоними и псевдоними (напр. А. Боруйски = А. Т. Илиевъ), 
та не биваше да пропуща и тая своя услуга на обществото. АвторскитБ 
имена отъ сборни издания също тъй трЪба да си добиватъ всЪко своето 
азбучно мЪсто, а не само едно или първото отъ тЪхъ, както е напра- 
вено съ Мопасанъ при книгата „Шарки“, двто că прибрани творения 
отъ Гюи-де-Мопасанъ, П. Бурже, Ж. Лисъ, „и пр.“. Въ такива случаи с 
дори умЪстно, да се именуватъ всички отдЪлни творения отъ състава на 
изданието. При описанието на книгигЪ „Г. Ангеловъ, Всемирния женски 
съюзъ“, „Д-ръ Сп. Фетваджиевъ, Школа на театрално изкуство“ сж про- 
пуснати отдБлни книгописни вЪсти, които пропуски можеха да се onpa- 
вятъ тъй, както сж оправени и по-маловажни печатни грвшки. Уставътъ 
на дружество „ПодкрЪпа“ отъ 1900. г. е вписанъ 2 MATH. 


Списанията и вЪствицит$ изобщо сж описвани безъ посочване печат- 
ницата, което е отклонно отъ описувалната система за книгитВ. Пока- 
занитВ при поврЪменнитЪ издания бройове, прЪдставени възъ основа на 
закона, тълкуватъ много ясно, какъ нередовно и непълно се посрЪщатъ 
отъ печатари и литографи исканияга на подирния. Въ софийската Народна 
библиотека рЪдко ще да има списание или вЪстникъ, депозирани изпълно. 
OTS своя страна пъкъ бюлетинътъ по тия прЪдставепи бройове — oco- 
бито отъ изданията до 1900 г. — можеше вЪрно да заключи, кои списа- 
ния или в стници сх прЪстанали вече да излизатъ, и да го обади съ 
петитъ. По вписаното въ дБла „списания“, като отлично отъ онова, що 
съставя двла „вЪстници“, човћкь мжчно разбира, кой е билъ тука кри- 
териятъ на софийската. Народна библиотека, защото между вЪстницигЪ 
стоятъ имената на „Български „Товецъ, илюстрованъ вБстникъ за ловъ и 
риболовсгво“, „Врьме, мВсеченъ енциклопедически вБстникъ За наука и 
обществени знания“, „Илюстровани събития, вЪстникъ за наука, лите- 
ратура и искуство“, „ Каваль, музикаленъ листъ“, „Слънце, обществено- 
медицински журналъ“ и др. под, когато ТБ сж досущъ еднакви откъмъ 
задачи и съдържание съ „Български колоъздачь, илюстровано списание 
за коловздачния спортъ“, „Съврюменень пртъгледь, общественонаучно-лите- 
ратурно списание“, „Илюстрация Свътлина“, „Мода и домакинство, 
семфенъ журналъ“, „Медицинска бесњда, мћсечно популярно списание“ 
и др. под., означени като „списания“. Види ми се доста вБроятна догад- 
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ката, че оня, който е прокарвалъ дБлбата между „списания“ и „вћст- 
ници“, е отметналъ при сжщинскитЬ вЪстници всички ония списания, 
които непрЪдпазливо си послужили съ думата „вВстникъ“ за своя соб- 
ствена характеристика; а таково случайно обстоятелство н ма никакъ 
значение на критерий. Н В матъ характеръ нито на списания, нито на 
вЪстници издания като „Хр. Ботйовъ, юбилеенъ листъ, 20-й май 1901 год.“, 
или „б-ий Септемврий, ще излиза всВка година на 6-й септемврий“, или 
„Юбилейнь листь, по случай 25 години отъ Априлското възстание“; при 
все че бюлетинътъ ги е оцвнилъ за вћстници, TÈ поистина спадатъ въ 
особна категория, дБто е мЪстото и на ония всички издания, които бихме 
нарекли „уредбени и пр$ходни“. Припасли се въ ливадата на българ- 
скитЪ списания и рускитЬ „Изв ъстя Русскаго Археологическаго инсти- 
тута въ КонстантинополВ“. 

Бюлетинътъ описва 71 списания и 194 в Ъстника български, обаче 
едно отъ списанията е руско и 19 списания и вћстници чужди (1 спи- 
сание и 2 вЪстника гръцки, 6 вВстника турски, 4 еврейски, 4 арменски, 
1 списание вБмско и единъ вЪстникъ френски). До колкото може да се 
отсжди по в ститв, съобщени отъ бюлетина за българскитВ списания и 
в стници, отъ всички тВхъ сж слЪдвали отъ по-ранно вр ме, таче и 
пр ъзъ 1900 — 1901. год. 40 списания и 48 вЪстника; нови се явили 
пр взъ 1900. год. 8 списания и 24 вВстника; прЪзъ 1901. год. изникнали 
7 списания и 70 вЪстника; а спрћли до завършъка на тоя периодъ 
16 спнсания и 52 вЪстника. 

Разпоредбата на книгитВ отъ бюлетина въ „систематичния му прЪ- 
гледъ“ не се посръща съ разподБлата имъ, дадена въ прЪдговора. 
ИзвЪстно е, че за това могатъ да се избератъ системи съ нееднаква 
номенклатура; ала когато и въ едната, и въ другата разподвла се прЪд- 
вижда еднакъвъ отдВлъ „учебници и учебни помагала“, не може да се 
показватъ по едната отъ тзхъ 87 издания въ отдвла, а по другата 147. 
Тука е явна несигурностьта, или по-добрВ произволътъ на класификатора. 

Отъ своя брой 1759 книги бюлетинътъ опрвдвля 1392 книги ори- 
гинални, а 367 прЪводни. Ако извадимъ изъ първитЬ всички квалифи- 
кувани отъ насъ като „уредбени и пръходни“ книги, които сх именно 
все „оригинални“ (около 650), ще останатъ за свидЗтелство на само- 
българското книжовно производство прВзъ 1900. и 1901. год. 732 книги, 
по 366 на година, сир. по 1 на день, назначена за “оригинално“ възбуж- 
дане на мисълната дВйность на близу 4 милиона народъ! ПрЪводнитВ 
книги се падать за същия народъ пръзъ сжщитЬ 2 години по !/, на день, 
а в Ъстницитв и списанията по 1 и нЪщо на 2 дни. Споредъ статисти- 
ката на бюлетина въ пр дговора ние не сме произвели пр зъ 1900—1901. г, 
нищо оригинално по философия (само 38 прЪвода), само 4 свои ориги- 
нала по социялизма и социялната пропаганда (а 44 прЪвода) и 28 ори- 
гинала по естествознание и медицина (при 31 пр водъ). Най-плодовити 
сме били на учебници и учебни помагала (35 оригинала и 12 прћвода), 
литература (104 оригинала и 125 прћвода) и политически брошури (75 
оригинала и 6 прЪвода). 
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Книгит8 въ българското княжество (за списанията и в стницитЕ 
бюлетинътъ ни оставя въ неизв стностъ) сж печатани прЪзЪ 1900—1901 г. 
въ 117 печатници, разм стени по 37 града така: Бургасъ 2, Варна 8, 
Видинъ 4, Вратца 4, Габрово 3, Горна-Орћховица 2, Добричъ 1, ДрЪ- 
ново 1, Ески-Джумая 1, Карнобатъ 1, Котель 1, Кюстендилъ 3, Ловечъ 4, 
Ломъ 2, Луковитъ 2, Никополъ 2, ОрБхово 1, Пловдивъ 6, ПлЪвенъ 3, 
Разградъ 1, Русе 8, Самоковъ 2, Свищовъ 4, Севлиево 2, Силистра 2, 
Сливенъ 3, София 23, Станимака 1, Стара-Загора 3, Татаръ-Пазар- 
джикъ 2, Тетевенъ 1, Троянъ 1, Търново 3, Хасково 2, Чирпанъ 1, 
Шуменъ 5, Ямболъ 1. Зная, че има печатници и въ Елена, Казанлъкъ, 
Карлово, ала не срВщнахъ въ бюлетина книга, посочена като тЪхна 
работа. Не намврихъ книги и отъ нЪкои знайни менБ печатници въ 
София и Пловдивъ; сръщу това пъкъ броятъ на печатницитЬ въ нћкои 
градове (напр. Луковитъ, Татаръ-Пазарджикъ) трЪба да се намали, понеже 
има случаи, една и съща печатница да е означена върху нВколко книги 
подъ 2 разни имена, спроти както е минувала прзъ 1900 — 1901. год. 
отъ единъ господарь у други. 


А. Теодоровъ Баланъ. 


НАВЕВЕЕА FERDINANDI СОВОВВИ | Цвумове 


Лит. Картографически Институту. София 1903 г 


ТТриылозжкежтте KEME статгиыиятга мі: 


Plantae novae bulgaricae.” 


Отъ Ив. K. Урумовъ. 


Сл дъ като публикувахъ диагнозата на новооткритата Haberlea 
Ferdinandi Собигой От, мнозина чужди и наши ботаници иска- 
заха желание да ги снабдя поне по съ единъ екземпляръ отъ 
„това хубаво българско растение. Това имъ желание обаче, за го- 
лЬмо мое съжаление, не удовлетворихъ, за да не искореня расте- 
нието на това му единствено мЪстонахождение (около гр. Ловечъ), 
гдБто се намфрва въ съвсбмъ ограниченъ брой екземпляри, прЪди 
да бжде другадв открито. Прочие, пратката въ натура на това 
растение, замЪстямъ съ направената отъ него въ естественна вели- 
чина рисунка = 

Растението е нарисувано отъ г. Славко Гечевъ, учитель при 
Ловчанското У кл. мжжко училище, свършилъ Софийското рису- 
вално училище. Считамъ за длъжность да искажа тукъ моята благо- 
дарность г. Гечеву, тъй сжщо и г. майору Данкову, началникъ на 
Военния картографически институтъ; на първия, за вБрното нари- 
суване на растението, а на втория, за особенната грижа, която 
положи, за хубавото и чисто отлитографиране на сжщото. 


*) Вж. „Периодическо списание“ кн. LXIII. 1902. 


София, 28/ХІ 1903 год. 
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